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RECOMENDACION 05/2026

é¢Qué fue lo que pasé?

Se recibié queja en contra de la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco,
docente de Escuela Primaria Melchor Ocampo, por parte de la madre de
MV1, quien sefal6 que su hija estaba siendo objeto de violencia escolar por
parte de sus compafieros, asi como de su maestra quien motivaba a los
alumnos a que no le dirigieran la palabra y ella misma también lo hacia ya
gue la ignoraba y cada vez que le daba alguna queja de sus comparieros les
decia a los nifios que no le hablaran porgque luego se iba a quejar con su
mama.

¢Qué Derecho Humano se vulnero?

Derecho a la Igualdad y no Discriminacion e incumplir con el interés superior
de la nifiez.

¢é¢Qué se recomendad?

1. Se inicien los procedimientos disciplinarios correspondientes y
en su caso el procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra de la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco.

2. Que la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, apegue su
conducta al respeto de los derechos humanos y se sujete a las
normas constitucionales y legales relativas al desempefio de sus
funciones.

3. Que la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, sea
capacitada respecto de la conducta que debe observar en el
desempeiio de sus funciones a fin de respetar los derechos
humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de
actos violatorios como los acreditados en la Recomendacion.

4. Que la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, lleve a cabo
la Certificacion en un Estandar de Competencia relacionado con
el respeto y proteccion de los derechos humanos.

5. Se provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio
y los posibles perjuicios ocasionados a MV1 por las violaciones
a sus derechos humanos.
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6. Se dé a conocer el contenido de la Recomendacion entre el
personal del Departamento de Educacion Primaria en el Estado,
ello con el fin de evitar la repeticion de los actos similares a los
sefalados.
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EXPEDIENTE: CEDH/1/400/2024.

QUEJOSA: Q

VICTIMA: MV

AUTORIDAD CONTRA LA QUE SE
INTERPONE LA QUEJA: PROFA. CLAUDIA
DEL CARMEN MORENO TINOCO, DOCENTE
DE LA ESCUELA PRIMARIA MELCHOR
OCAMPO T.M. CLAVE: 10DPR04901

SOBRE EL CASO DE: DISCRIMINACION EN
AGRAVIO DE MV

VISITADOR PONENTE: LIC. SALVADOR
PEREZ DUARTE.

Victoria de Durango, Dgo., a 03 de marzo de 2026

RECOMENDACION No. 5/26.

DR. ROLANDO CRUZ GARCIA

SUBSECRETARIO DE SERVICIOS EDUCATIVOS

DE LA SECRETARIA DE EDUCACION EL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.

A partir de la reforma constitucional de dos mil once en materia de Derechos
Humanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen Ia
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos;
estableciendo el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que todas las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucion y los Tratados Internacionales en la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y que el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca Ia ley.

Es asi que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, 3, 9 y 13 fraccion V de la entonces vigente Ley de Ia
Comisién Estatal de Derechos Humanos y 69 de su Reglamento Interior, es el
organismo competente para conocer de las violaciones a los derechos humanos por
autoridades estatales o municipales y de emitir, en su caso, Recomendaciones no
vinculatorias, previo procedimiento bajo los principios de universalidad, eficiencia,
rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad.

1/15



CEDHD

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Durango

En cumplimiento al articulo 2 fraccion V de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Durango, esta Comisién esta
obligada al manejo y tratamiento de los datos personales de las personas fisicas que
intervienen en los hechos de los que deriva el presente expediente, por lo que se ha
omitido la inclusién de los nombres de las personas quejosas y victimas, asi como de
particulares que participan, adjuntando un listado que describe el significado de las
claves utilizadas como medida de proteccién, haciendo del conocimiento que la
autoridad responsable debera dar el mismo tratamiento a dichos datos en su caracter
de sujeto obligado.

Con base en lo anterior y con relacion a la queja presentada por Q en la que sefald
probables violaciones a los derechos humanos de su hija cuyas iniciales son A.l.R.R,
por parte de la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, entonces docente del
grupo de tercer grado seccién “A” turno matutino de la Escuela Primaria
Melchor Ocampo Clave 10DPR04901 por EJERCER ACTOS DE
DISCRIMINACION en su agravio; la Comisién Estatal de Derechos Humanos de

Durango procede a resolver lo conducente, con base en el estudio de los siguientes:
LANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha 05 de junio de dos mil veinticuatro, Q, ocurri6 ante este
organismo para presentar y ratificar queja en contra de la Profa. Claudia del Carmen
Moreno Tinoco, entonces docente del grupo de tercer grado seccién “A” turno
matutino de la Escuela Primaria Melchor Ocampo, en la que sefialé violaciones a
los derechos humanos de su hija de nombre con iniciales A.LR.R., puntualizando lo
siguiente:

“Que desde inicio del presente ciclo escolar mi hija (a nifia cuyas iniciales son 4.1, |, R,
ingres6 a la Escuela Primaria Melchor Ocampo TM., de esta Ciudad, af grupo de
tercer grado seccidn “A", donde estaba a cargo def, grupo la ®rofra. Claudia del Carmen
Moreno Tinoco; es el caso que desde el inicio del ciclo mi hija comenzé a tener
dificultades para poder adaptarse a la dindmica def grupo, por ser de nuevo ingreso tal
situacidn la hice del conocimiento de la maestra pidiéndole que fiiciera o posible para
que mi hija terminara de adaptarse al grupo, esto mds o menos en el mes de noviembre
a"e[arioprﬁximopasad'o_ymmpuestaﬁwqueeﬂbyalbﬁaﬁﬁimmtadbyguem
habia podido sugiriéndome que la cambiara de escuela; quedaron ast as cosas yo
creyendo que mi hija se incluiria con el grupo deje que continuara, pero lejos de eso mi
hija comenz6 a ser victima de violencia escolar ya que varios nifios a atacaban por su
aspecto fisico’y la hacia sentir mal por mi trabajo Y cualguier otro detalle; asf pues que
en reiteradas ocasiones le pedi a la maestra dictara las medidas necesarias para que
los nifios evitaran agredir a mi fisja, pero no hacia nada, lejos de eso ella misma fue
tomando partida en las agresiones que mi nifia recibia pues cuando mi hija se quejaba
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con ella lejos de reprimir a [os nifios, se burlaba, minimizaba ef problemay con esto lus
cosas se fueron complicando cada vez mds legando af extremo de tomar las cosas
personales con ni nifia ya que la Ynoraba y cada vez que le daba alguna queja de sus

sin que yo me enterara donde pidis el apoyo de los padres para que acudieran o quejarse
de mi nifia y pidieran que  fuera expulsada por sus conductas, siendo que lzs quejas de
los padres fueron solamente detalles de convivencia nada de gravedad: ast pues, que
estuvimos dialogando con la maestra delante de [z Directory Y nunca negé nada, solo
se concretd a decir que ast era ella D que qué queria que ficiera, incluso [z Directora [z
pedia que propusiera alguna solucion, pero se mantuvo en su postura de forma grosera
J prepotente, sin siquiera ofrecer una disculpa; de dicha reunién se elabors una minuta
que fue firmada por la maestra donde reconocis todo lo que hizo y omitis en perjuicio
de mi hija; si bien es cierto mi nifia Ja no regresard a esa escuela no me parece correcto
quée una persona asi siga al frente del grupo afectando a sus alumnos sin que nada
suceda y es por ello que opté por acudir a solicitar la intervencién de este organismo.”

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha trece de junio de dos mil veinticuatro, la Lic. Alma
Karina Aguirre Garcia, entonces Primera Visitadora de |a Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccién | de |a
vigente Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, admitio |a
queja en lo que a la competencia de este organismo corresponde, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 45 y 46 de la citada Ley de este
organismo, requiri6 mediante oficio No. 1734/2024, de fecha 13 de junio de dos mil
veinticuatro, a la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, entonces docente titular
del grupo de tercer grado seccién “A”, de la Escuela Primaria Melchor Ocampo T.M.,
un informe sobre los actos constitutivos de la queja, en respuesta, mediante oficio sin
ndmero ni fecha, recibido en esta Comisién el dia 08 de julio de dos mil veinticuatro,
la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, rindié el informe solicitado en el que
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omitié sefialar la afirmacién o negacion de los hechos materia de queja, bajo el
argumento de carecer de interpretacién juridica, asi como de términos y tiempos
procesales.

Por lo anterior, mediante oficio No. 2519/2024, de fecha 18 de septiembre de 2024 y
notificado al dia siguiente, esta Comisién solicité de dicha autoridad una ampliacién
de informe, en la que subsanara sus omisiones y en atencién a dicho requerimiento
con fecha 07 de octubre de 2024, la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco,
docente de la Escuela Primaria “Melchor Ocampo” T.M., rindi6 su informe, en el que
manifesto:

“... que la alumna jamés Ia agredieron ni verbal ni fisicamente
sus compaiieros de grupo, aparte es una alumna muy ofensiva
tanto verbal como fisicamente en contra de sus compaineros de
grupo, a pesar de que su servidora la conminaba de una manera
amable que no estaba bien lo que ella hacia con sus
companeros, recibiendo como respuesta de parte de ella
groserias y gritos hacia mi persona y gritos hacia sus demés
compaineros. Aun y con todo esto negar los hechos de la Sra. Q
ante esta dependencia, ya que ella menciona hechos que
Supuestamente se le hacian a su hija, y todo lo que ella dice que
a su hija no se le hacia caso, que a su hija no se le atendia es
una mentira de parte de la sefiora, puesto que la atencién
brindada por su servidora era igualitaria y equitativa hacia todos
mis alumnos, y en ningiin momento procedi en contra de Ia hija
de esta sefiora; desmentir que por el hecho de profesar Ila
religién cristiana a la nifia se le hacia bullying, jamas se le hizo
esto, ya que la educacién debe ser laica, y asi lo practico en mi
trabajo hacia los nifios. En cuanto a que yo le sugeri a la sefiora
que la cambiara de escuela, otra falsedad mas, puesto que quien
me Jo pidi6 fue la misma sefora, que, si seria necesario
llevérsela a otra escuela, a lo cual Yo misma le sugeri darle
tiempo a que la nifa se adaptara con sus demés companeros,
situacién que asi lo hicimos. En cuanto a las tareas desmentir a
la sefiora, que por cierto era mu y frecuente el incumplimiento de
tareas, jamas se le reprendié ni castigo a la alumna de parte de
Su servidora y por supuesto que mucho menos inducir a los
demas alumnos en contra de |a alumna, respecto a que hice una
reunioén con los padres de familia e inducirlos para que le
pidieran la destitucién de Ia alumna, asi como lo asevera la
madre por el hecho de ver salir de la direccién de a escuela a
algunos padres de familia, segun ella inducidos por su servidora
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Jamas sucedié de esa manera como ella lo cuenta, puesto que
nunca hubo tal reunién como ella lo asegura, ya que de todas
las reuniones que se realizaron ella fue contemplada, que por
cierto en algunas no asistia, Es falso lo que Ia sefiora argumenta
con respecto a los trabajos realizados porla alumna. Que recibia
burlas por parte de su servidora y de los demés alumnos, sino
todo lo contrario. La felicitaba Y la invitaba a seguir trabajando
empenosamente. Se me invita a una reunion y al llegar a esta me
encuentro con que esta la Sra, Fabiola Maria Reyes Lépez
acompanada de otra persona de sexo femenino, que
desconozco su nombre, agrediéndome verbalmente Y con gritos
que por cierto evité por educacién contestarles, puesto que todo
lo que argumentaban era mentira, con [a complacencia de Ia
directora, que por cierto no Se me permitié la presencia del
representante sindical en ese arbitrario careo e informarle que
opté mejor por retirarme a mij salén para evitar seguir
escuchando tanta cosa sin fundamento, Y por ese motivo ellas
aseguran que yo acepté todo lo dicho por parte de ellas; para
minutos después me manda liamar la directora para que firmara
lo que ahi platicaron, no sin antes decirme la directora que era
solamente una acta, sin perjuicio alguno hacia mi, informar a esa
comision que lo que esta alumna hacia en mi salén con sus
companeros hacia mi persona, lo mismo lo hacia con los
companeros maestros de materias complementarias, como
educacién artistica, computacién, educacién fisica, por citar
algunos, de los cuales pueden constatarlo con dichos maestros
que estuvieron en el ciclo escolar 2023- 2024 quienes también
recibieron agresiones y gritos de parte de la alumna...”

ILMEDIOS DE PRUEBA

I. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado dentro
del expediente de mérito.

Il. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.
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Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja interpuesta por Q, los cuales consisten en lo siguiente:

ILHECHOS MATERIADE LA QUEJA

Que su hija cuye nombre tiene las iniciales A.l.R.R. ingreso al grupo de tercer grado
seccion “A”, en el ciclo escolar 2023-2024 en ia Escuela Primaria Melchor Ocampo
T.M., fue objeto de multiples actos de discriminacion por parte de su maestra la Profa.
Claudia del Carmen Moreno Tinoco, quien de manera premeditada no le revisaba sus
tareas, no atendia sus solicitudes y se burlaba de ella, pero sobre todo que ejerciendo
Su autoridad en los estudiantes la invisibilizé del grupo y la aislé, pues les ordenaba
que no se juntaran con ella, que no le hablaran porque luego iba a ir de chismosa con
su mama. Expuesto lo anterior, se desprenden los siguientes:

IV-CONSIDERANDOS

PRIMERO. Asi pués, una vez que esta Comisién ha examinado los hechos
manifestados por la quejosa, en relacién directa con los elementos probatorios que
integran el expediente a estudio, a la Iuz de las disposiciones constitucionales, legales
y de instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado patentado que la Profa. Claudia del
Carmen Moreno Tinoco, docente de la Escuela Primaria “Melchor Ocampo” T.M. clave
10DPR04901, conculcéd los derechos humanos de MV, por las afectaciones al
Derecho a la igualdad en la modalidad de actos y omisiones contrarios al derecho a
la igualdad, por ejercer en su contra actos de discriminacién.

SEGUNDO. Evidencia de la conducta antijuridica a estudio, se tiene del contenido del
acta circunstanciada elaborada con fecha 25 de junio de 2024, en la que personal de
este organismo hizo constar la realizacién de una investigacion de campo en el grupo
de tercer grado seccién “A” de la Escuela Primaria “Melchor Ocampo” T.M., yde la
cual los alumnos presentes realizaron expresiones que acreditan el sefialamiento de
la quejosa en el sentido de que la Profesora Claudia del Carmen Moreno Tinoco,
ejercio actos de discriminacién en agravio de su entonces estudiante de nombre con
iniciales A..R.R., ello en razén de que los estudiantes sefialaron que cuando la ahora
agraviada les hacia bullying, dandoles pellizcos, profiriéndoles amenazas o cuando
arremedaba a la maestra, ésta se ponia triste y algunas veces la veian llorar porque
Su compaiiera no le hacia caso, incluso trataron de justificarla diciendo que su maestra
era buena, que ella se ponia contenta cuando A.l.R.R., no iba a clases y les decia
que no se juntaran con ella porque ella era mala influencia para ellos, agregando que
no les gustaba que su maestra se enojara porque los regafiaba y les gritaba,
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igualmente tratando de justificarla en sus acciones indicaron que cuando la maestra
S€ enojaba era cuando hacian mal los trabajos o Ia desobedecian, pero que
generalmente era buena, que los entristecia cuando la veian llorar frente a ellos, que
habia veces que lloraba por estrés.

TERCERO. Es de precisar que la investigacion de campo realizada por el personal
del area de Visitaduria de esta Comision, se llevé a cabo con el acompanamiento de
personal del Departamento de Atencién Psicologica de esta Comision, quien emitié
un informe de percepcion psicolégica grupal, de fecha nueve de julio de dos mil
veinticuatro y en el cual se asentaron los siguientes resultados:

“Se identificé un grupo atento y participativo, los nifios estin
relacionados y conocen sobre el tema de las emociones, algunos
nifios expresaron sentimientos como |a alegria, la tranquilidad y
la felicidad en relacién con su ambiente escolar, también se logré
detectar algunos casos de ninos que expresaron sentir
emociones de enojo y tristeza dentro de su ambiente escolar,
algunos de ellos expresaron recibir reganos y gritos por parte de
Su maestra y al preguntarles qué era lo que no les gusta de ella,
algunos alumnos mencionaron que su maestra les decia que no
se juntaran con la ex alumna de iniciales A.LR.R., ya que ella
presentaba problemas de conducta en el salén y la maestra les
decia que la nifia era mala influencia para ellos, asi mismo los
alumnos mencionaron que en algunas ocasiones su maestra
lloraba en el salén de clases Y que eso no les gustaba, también
mencionaron que hubo discusiones por parte de la ex alumna y
la maestra hasta el punto de que la maestra lloraba por la mala
conducta de la nifia, de igual forma al momento de preguntarles
sobre algun acto de discriminacién o abuso por parte de su
maestra los alumnos mencionaron no haber presentado
Situaciones asi hacia ellos, sin embargo, confirmaron que con la
mencionada ex alumna, la maestra si hacia diferencias, tenia
malos tratos y los motivaba a no integrarla en las actividades.”

CUARTO. Cabe mencionar que, no pasa desapercibido que en el informe rendido por
la entonces Directora Mtra. Hilda Valtierrez Salazar, de fecha 04 de julio de 2024,
manifesté que la Maestra Claudia del Carmen Moreno Tinoco, realizé diversas
estrategias para la integracion de la estudiante de iniciales A.l.LR.R. por asi
mencionarselo la maestra en cuestion, sin embargo, no aporté elementos de prueba
mediante los cuales acreditara tal accion, ademas, la docente al emitir su informe, si
bien es cierto, negé los sefalamientos vertidos por Q en su escrito inicial de queja,
expresando que eran falsos, no menos cierto es que, no aporté elementos de

7/15



CEDHD

Comision Estatal de
Derechos Humanos
" de Durango

conviccién que sustentaran su dicho, como tampoco lo hizo para acreditar que realizo
acciones para lograr la integracion de la alumna A.IR.R. con el grupo.

Por otro lado, no es desapercibida la manifestacién realizada por la Docente en su
informe, en la que dijo: “informar a esa comision que lo que esta estudiante hacia en
mi salén con sus compaferos, hacia mi persona, lo mismo lo hacia con los
companeros maestros de materias complementarias, como educacion artistica,
computacion, educacion fisica, por citar algunos, de los cuales pueden constatarlo con
dichos maestros que estuvieron”, respecto a dicha manifestacién, conviene precisar
que, lo que se analizé en el expediente de queja, era determinar si MV fue violentada
en sus derechos humanos, no asi los de su persona, toda vez que los actos de |a
alumna no son de la competencia de esta Comisién para conocer de los mismos y
realizar dicha diligencia provocaria una mayor afectacion a los derechos de Ia infante.

QUINTO. Asi las cosas, que valoradas las constancias del expediente bajo la éptica
de la légica, la sana critica y la experiencia, a la luz de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables al caso, son mayores los elementos de prueba
que indican los actos de discriminacion ejercida en contra de A.I.R.R., por parte de la
Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, docente del entonces grupo de tercer
grado seccion “A” de la Escuela Primaria “Melchor Ocampo” T.M., quien
intencionadamente le dio a MV un trato diferenciado en un aspecto negativo para con
sus iguales, generando con ello una negacion y una limitante al pleno ejercicio de sus
derechos y oportunidades en igualdad de condiciones a las de sus comparneros, a
través de la invisibilizacién y la induccién a la aplicacion de la ley del hielo y que
consiste en provocar en su entorno escolar la incomunicacion y la interaccién con sus
companeros, lo que se traduce en formas manifiestas de violencia que atentan
directamente contra la dignidad humana.

SEXTO. Lo anterior, resulta de gran relevancia, tomando en consideracion que la
conducta denominada “Ley del Hielo” es una forma manifiesta de violencia que se
ejerce de forma repetida y mantenida en el tiempo mediante la manipulacién
emocional ignorando deliberadamente a |a persona con la firme intencion de lograr un
sometimiento o bien a manera de castigo por sus conductas o acciones, habitualmente
se emplea con una intencion de hacer dafio a través de la indiferencia vy el silencio.

Al respecto, Silvie Pérez Lima, Psicopedagoga y psicéloga, Profesora tutora de los
Estudios de Psicologia y Educacién, UOC - Universitat Oberta de Catalunya en su
articulo titulado “Castigar con el silencio hace dafio: c6mo evitar la ‘ley del hielo’ en Ia
crianza”, publicado el 09 de julio de 2025 en el sitio de internet “the conversation”,
indica lo siguiente:

“Tratamiento de silencio ¥ maltrato emocional
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Entre adultos, cuando e/ silencio se impone de forma sistemética como
respuesta a un confiicto, genera desconcierto, inseguridad y dolor. Pero en la
infancia, el impacto puede ser ain mayor. Ignorar deliberadamente a un nifo o
nina tras un conflicto —dejar de hablarle, de mirarle, de nombrarfe— no es una
pausa: es una exclusién. No se le ofrece una explicacion ni una via de
reparacion, bloqueando Cualquier posibilidad de reconstruccién y enviando e/
mensaje: “Ya no existes”.

De hecho, Ia exclusién emocional activa las mismas Zonas cerebrales asociadas
al dolor fisico: la corteza cingulada anterior Y la insula anterior, particularmente
sensibles a la exclusién social en la infancia. El rechazo Yy la ignorancia generan
también dolor.., "

SEPTIMO. Lo anterior, permite dimensionar de manera clara el dafio que puede llegar
a ocasionar el desplegar en un infante conductas como las que tuvo que padecer MV,

OCTAVO. Ahora bien, adicional a lo antes expresado se tiene e hecho que las
acciones y omisiones de |a Persona servidora publica implicada en los hechos materia
de queja, se traducen en una violacién flagrante al interés superior de la nifiez, lo
anterior, es asi tomando en consideracion que dicho principio se erige como un ej

rector que obliga a todas las autoridades, instituciones y familias a priorizar el
bienestar y los derechos de nifias, nifios y adolescentes (NNA) por encima de

1 https://theconversaticn‘com!castigar~con-el~silencio-hace-dano-como—ew’tar~|a-!ey-deI—hIeIo-en-Ia-crianza-
260427
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cualquier otro interés, lo cual como ha quedado demostrado en la presente
Recomendacion, no sucedis.

El articulo 4° décimo primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el 6°, fracciones I, V| y IX, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, instituyen diversos principios rectores
en la proteccién de sus derechos, entre los que destacan el “Interés superior de |a
nifiez’, “El derecho a |a vida, a la supervivencia y al desarrollo”; y Ia
“Corresponsabilidad de los miembros de la familia, Estado y sociedad”.

naturaleza dada su corta edad fisica y mental, se encuentran en riesgo constante de
vulnerabilidad respecto del ejercicio de su derecho humano al trato digno, ya que aun
no han desarrollado de manera plena sus habilidades para comprender y distinguir lo
bueno y lo malo, ni tampoco cuentan adn con herramientas que les permitan entender,
afrontar y dirimir los conflictos que se les presentan y de ahi surge la necesidad de
que el estado, sus funcionarios, la poblacién y sus familias procuren una proteccion
especial encaminada a tutelar de manera plena sus derechos humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en |a Tesis constitucional
“Derechos de las ninas, nifios y adolescentes. el interés superior del menor se

“El articulo 2, segundo parrafo, de |a Ley General de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes prevé que el "interés Superior de la nifiez debers ser
considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una
cuestion debatida que involucre nifas, nifios y adolescentes”; de ahi que
cuando se tome una decisién que les afecte en lo individual o colectivo, "se
deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar
Su interés superior y sus garantias procesales”, Al respecto, debe destacarse
que el interés superior del menor es un concepto triple, al ser: (I) un derecho
sustantivo; () un principio juridico interpretativo fundamental; y (Ill) una
norma de procedimiento. El derecho del interés superior del menor prescribe
que se observe "en todas las decisiones y medidas relacionadas con e/ nino”,
lo que significa que, en “cualquier medida que tenga que ver con uno o varios
nifnos, su interés Superior deberd ser una consideracion primordial a que se
atendera”, lo cual incluye no sélo |as decisiones, sino también todos los actos,
conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas iniciativas. Asi, las
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia “Caso
Gonzélez y otras Campo Algodonero Vs. México”. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 408. Destaco
la necesidad de proteccion especial que deben tener los nifios, al indicar:

“(...) los nifos Y ninas tienen derechos especiales a los que corresponden
deberes especificos (...), su condicién exige una proteccién especial que debe
Ser entendida como un derecho adicional y complementario a los demas

-

derechos que la Convencién reconoce a toda persona.”

En sintesis, es congruente la intencién de los entes jurisdiccionales de que se hace
referencia en ponderar el interés superior de Ia nifiez y sostener que éste debe ser
aplicado en todos los ambitos en que se desenvuelvan y convivan las nifias, nifios y
adolescentes, lo que se traduce en el compromiso que tienen los padres, tutores,
autoridades y servidores publicos que directa o indirectamente intervengan en su

V.RESPONSABILIDAD

Para esta Comision es responsable la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco,
entonces titular del grupo de tercer grado seccién “A” turno matutino de |a Escuela
Primaria Melchor Ocampo clave 10DPR04901, por la transgresion a los derechos
humanos de MV,
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VLREPARACION INTEGRAL DEL DARNO.

derecho a la reparacion integral del dafio, asi como a los posibles perjuicios que se
hayan provocado con los eventos realizados por Ia responsable.

Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a la victima |a reparacion
integral en los términos de los articulos 14 y 15 de Ia Ley de Victimas del Estado de
Durango, la cual debera ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las
circunstancias del presente caso.

Derivado de lo anterior, esta Comisién dara vista a la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

De lo antes expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite
las siguientes:

VIl.RECOMENDACIONES

A USTED, DR. ROLANDO CRUZ GARCIA SUBSECRETARIO DE SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE
DURANGO, GIRE SUS INSTRUCCIONES A FIN DE QUE:
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PRIMERA. La Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco, apegue su conducta al
respeto de los derechos humanos y se sujete a las normas constitucionales y legales
relativas al desempefio de sus funciones, enviando a esta Comisién las pruebas con
las que acredite su cumplimiento en un término de quince dias habiles contados a
partir de la notificacion de la presente.

SEGUNDA. Se inicien los procedimientos disciplinarios correspondientes Y en su caso
el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la Profa. Claudia del
Carmen Moreno Tinoco, por las violaciones a los derechos humanos de MV y se
resuelva conforme a derecho proceda. Asimismo, se deberd anexar a dicho
procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion que se acompania,
para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que
adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
sustenten fehacientemente su resolucion Y, €n su caso, la sancién que se imponga.

Debiendo informar a este organismo del inicio del mismo en un téermino que no exceda
de treinta dias habiles a partir de la notificacion de la presente recomendacién, y en
su momento los avances y la resolucién que se emita.

Cabe sefialar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracién de los procedimientos tendentes a resolver sobre |a
probable responsabilidad de las personas servidoras publicas por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos 0 imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se
rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacién de
las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias
y educativas.

TERCERA. Se ileven a cabo acciones Inmediatas para que la Profa. Claudia del
Carmen Moreno Tinoco, sea capacitada respecto de la conducta que debe observar
en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos de toda
persona, evitando caer en la repeticién de actos violatorios como los acreditados en
la presente resolucién, enviando a este organismo las pruebas de su cumplimiento en
un término de treinta dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente.

CUARTA. Provea lo necesario para que la Profa. Claudia del Carmen Moreno Tinoco,
lleve a cabo la Certificacién en un Estandar de Competencia relacionado con el
respeto y proteccion de los derechos humanos en cualquiera de los Centros de
certificacion acreditados, debiendo remitir pruebas de la solicitud de certificacion en
un término que no exceda de treinta dias habiles, contados a partir de la notificacion
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de la presente, de la misma manera se le solicita haga llegar en su momento ia
documentacién con la que se acredite la certificacién del personal.

QUINTA. Se provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio y los
posibles perjuicios ocasionados a MV1 por las violaciones a los derechos humanos a
que se ha hecho mencién, conforme a la Ley de Victimas del Estado de Durango.

SEXTA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacién entre el
personal del Departamento de Educacién Primaria en el Estado, ello con el animo de
evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta via se han evidenciado;
sirviéndose remitir a esta Comisién Estatal pruebas de su cumplimiento.

Cabe destacar que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones,
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades Y personas servidoras
publicas ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
Vez que se logra que aquéllas y éstas sometan Su actuacién a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 104 de |a vigente Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter de publica
y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las
instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y
servidores publicos.

De conformidad con el articulo 105 de la vigente Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre |Ia aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada a este organismo dentro del
término de quince dias naturales siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, informo a Usted que, debera acreditar
el cumplimiento de los puntos recomendatorios dentro de los plazos establecidos para
cada uno de ellos, debiendo remitir a la Comisién las pruebas de las acciones
realizadas para su cumplimiento haciendo de su conocimiento que, en caso de la no
contestacion sobre la aceptacion de la presente Recomendacién, se tendran por
aceptados todos los puntos recomendatorios y la obligacién de darles cumplimiento.

Asimismo, con fundamento en el articulo 107 de la mencionada ley, en caso de que
la recomendacién no sea aceptada, o cuando a pesar de haber sido aceptada no sea
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cumplida, la autoridad o persona servidor

de su negativa o falta de cumplimiento. E
conocimiento del superior jerarquico y
sitio web oficial, en las redes sociales y
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gﬁ,pe'fic. Victor Hugo Orozco Calderén, Director del Departan
.c.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la C
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a publica, debera hacer publicos los motivos
N caso de no hacerlo, la Comision lo hara del

d;tmdiré la negativa o el incumplimiento en su

cualquier otro medio.
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ento de Asuntos Juridicos y Laborales de la S.E.E.D.
=DHD.

¢.p.- Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de Durango.

C.c.p.- Quejosa.
C.c.p.- Expediente.

ESTA FOJA FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RECOMENDAC

DERECHOS HUMANOS DE DURANGO.
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