RECOMENDACION 01/2026

¢Qué fue lo que paso?

Hechos: Se presentd queja en contra de la Direcciébn Municipal de Seguridad
Publica, debido a que durante el desalojo judicial de un inmueble, el quejoso fue
detenido de manera violenta y se le ocasionaron diversas lesiones, para luego ser
trasladado a los separos de la corporacién acusado de alterar el orden e insultar a
sus remitentes; a su vez, su esposa fue detenida y acusada de posesion de arma
de fuego y fue puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, quien la puso a disposicién del Juez Federal, mismo que decretd su
libertad y precisé que su detencién fue arbitraria.

¢Qué Derecho Humano se vulneréo?

El derecho a la Seguridad Juridica, por emplear arbitrariamente la fuerza
publica, asi como el derecho a la libertad por detencion arbitraria.

é¢Qué se recomendd?

1. Seinicien los procedimientos disciplinarios correspondientes y en su caso
el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los CC.
Marcos Hernandez, Manuel Acosta Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de
Ledn y Efrain Junior Chavez Arellanes, elementos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica.

2. Que se aperciba por escrito a los CC. Marcos Hernandez, Manuel Acosta
Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Ledn y Efrain Junior Chavez
Arellanes, elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica, a
efecto de que en lo sucesivo apeguen su conducta al respeto de los
derechos humanos y se sujeten a las normas constitucionales y legales
relativas al desempefio de sus funciones.

3. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que los. CC. Marcos
Hernandez, Manuel Acosta Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Ledn y
Efrain Junior Chavez Arellanes, elementos de la Direcciéon Municipal de
Seguridad Publica que participaron en los hechos sean capacitados
respecto de la conducta que deben observar en el desempefio de sus
funciones a fin de respetar los derechos humanos de toda persona,
evitando caer en la repeticidn de actos violatorios como los acreditados
en la Recomendacion.

4. Se provea lo necesario para que CC. Marcos Hernandez, Manuel Acosta
Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Leén y Efrain Junior Chavez



Arellanes, elementos de la Direccidon Municipal de Seguridad Publica que
participaron en los hechos, lleven a cabo la Certificacién en un Estandar

de Competencia relacionado con el respeto y protecciéon de los derechos
humanos.
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RECOMENDACION No. 01/26

LIC. POLICIA 2DO. MIGUEL AN L DO
-DIRECTOR DE LA IA PREVENTIVA
DE LA DI 3 NICIPAL DE SEGURIDAD PUBLICA. g
“PRESENTE.-

A partir de la reforma constitucional de dos mil once en materia de Derechos
Humanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de Promover, respetar, proteger Y garantizar los derechos humanos:
estableciendo el articulo 1° de |3 Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que todas las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran

Es asi que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo di
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Humanos y 69 de su Reglamento Interior, es el organismo competente para conocer
de las violaciones a los derechos humanos por autoridades estatales o municipales y

Con base en lo anterior y con relacién a la queja presentada por QV1 en la que sefiald
probables violaciones a sus derechos humanos y de V2 por parte elementos de la
Direccién Municipal de Seguridad Publica, por EMPLEAR ARBITRARIAMENTE
LA FUERZA PUBLICA en su agravio y DETENCION ARBITRARIA en agravio de V2;
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango procede a resolver lo

conducente, con base en el estudio de los siguientes:

LANTECEDENTES

vivienda cuando llegé una persona que dijo ser actuario ejecutor Lic. Cesar Soto
Herrera Dominguez (desconozco de que Juzgado), acompafiado de un
licenciado de apellido Leyva Gutiérrez, quien es el abogado particular de |a parte
que reclama la propiedad y dos Policias Municipales que llegaron a bordo de Ia
unidad oficial No. 38441 Y otros tres oficiales mas que en motocicleta

opusieron, llegando en ese momento mi pareja de nombre V2, quien de igual
manera les pidié nos permitieran recoger nuestras pertenencias; ante Ia
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negativa, les pedi me mostraran |a orden judicial que avalara e/ desalojo, a lo
cual el actuario ejecutor se nego y me dijo que no tenia por qué mostrarmela y
me pidié le firmara unos documentos, a lo cual me negueé y me dijo que aunque
me negara a firmar “le valia madre” Y que de todos modos me desalojarian,
amenazandome, diciéndome que por eso llevaba a los policias y que si me
negaba a “chingadazos” me sacarian del lugar, asi continué |a discusién y fue
entonces que mi sefiora intervino, y uno de los policias la empezé a estrujary a
Jjalonearia del cabello, les pedi que no fueran cobardes que se pusieran con un
hombre, fue entonces que uno de los oficiales me agarro del cuello casi

la sembraron ya que no tenemos armas de fuego, fue entonces que llamaron a
otra unidad, la cual llegé minutos después con cuatro elementos fue entonces
Que me levantaron y me aventaron en el asiento trasero de |a patrulla,
ocasionando que me golpeara en la espalda en e/ lugar donde se abrocha el
cinturén de seguridad, me trasladaron a |a Estacion Norte de Ia citada Direccién,
donde al entregar mis pertenencias en barandilla me percateé que faltaban $5,000
pesos de los més de $12,000 que traia en la bolsa de mi pantalén, asi como mi
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SEGUNDO. Por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil veinticuatro, la Lic,
Alma Karina Aguirre Garcia, entonces Primera Visitadora de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccion | de |a
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, vigente en ese
momento, admitié la queja en lo que a la competencia de este organismo
corresponde, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos
45y 46 de la citada Ley de este organismo, se requirié6 mediante oficio No. 459/2022,
de fecha 15 de febrero de dos mil veintidds, al Comisario Lic. Antonio Alberto Bracho
Marrufo, en esa temporalidad Director Municipal de Seguridad Publica, un informe
sobre los actos constitutivos de |a queja, copia del parte informativo rendido por los
elementos que participaron en los hechos, copia del certificado medico que le
practicado a QV1 a su ingreso a los separos de |a Estacion Norte de esa Direccién;
En respuesta, mediante oficio No. DMSP/DJ/1 059/2022, recibido en esta Comisién
el dia 04 de marzo de dos mil veintidos, la Lic. Erika Alejandra Monarrez Fierro,
entonces Jefa del Departamento Juridico de la Direccion Municipal de Seguridad
Publica, rindié el informe solicitado el cual obra dentro de las constancias que
integran el expediente.

TERCERO. Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32 fracciones ||
y IV de la entonces vigente Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, se llevé a cabo el procedimiento de investigacion respectivo en ei que se
recibieron y desahogaron todas las pruebas, se practicaron cuantas diligencias fueron
necesarias con la finalidad de llegar al conocimiento de la verdad, las cuales obran en
el expediente de mérito; destacando para la emisi6n de esta Recomendacion los
siguientes:

ILMEDIOS DE PRUEBA

Il. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia de los certificados médicos
realizados a QV1 y V2, por parte de personal médico de la Direccién Municipal de
Seguridad Publica de fecha nueve de febrero del dos mil veintidds
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IV. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la constancia médica de fecha 05 de
abril de dos mil veintidés firmada por el Dr. Francisco A. Carrete Ramirez, entonces
Coordinador de Atencién al Derechohabiente del ISSSTE.

1

especialista del area de ortopedia, en la cual se asenté la orden para que QV1
recibiera terapia fisica por parte del personal del ISSSTE.

VI. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.

VII. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado dentro del
expediente de mérito

Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja interpuesta por QV1, los cuales consisten en lo siguiente:

ILHECHOS MATERIA DE LA QUEJA

Con fecha 09 de febrero de dos mil veintidés el Actuario Ejecutor del Departamento
de Actuaria Judicial del Tribunal Superior de Justicia, mediante el auxilio de la
Direccién Municipal de Seguridad Publica, llevé a cabo el desalojo de QV1 del
inmueble ubicado en calle Madrugador nimero 323 antes 309, también identificado
con el numero 128 de la calle Barraza ambos del barrio Canta Ranas de esta Ciudad,
en el cual los elementos policiacos, Marcos Hernandez y Manuel Acosta, de manera
violenta realizaron su detencién, estrujandolo, le pusieron los brazos por la espalda y
lo aventaron al suelo cayendo de espaldas, esto por haberles reclamado gue no
estrujaran a su esposa, incumpliendo con los protocolos establecidos en la Ley
Nacional sobre el Uso de |a Fuerza; de la misma forma se tiene acreditado que V2
fue injustamente detenida Y puesta a disposicién del Agente del Ministerio Publico de
la Federacién acusada de portacién ilegal de arma de fuego, siendo que el
Representante Social ejercité accién penal en su contra ante la autoridad judicial,
misma que al realizar el control de legalidad de la detencién determiné que fue
arbitraria, Expuesto lo anterior, se desprenden los siguientes: s

IV-CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Comisién es competente para conocer de los hechos que motivaron
la queja, en virtud, de que se trata de la probable violacién a derechos humanos por
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parte de personas servidoras publicas del ambito municipal, lo que actualiza el
Supuesto normativo contenido en el articulo 15 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, en cuanto a su competencia.

de los derechos humanos, ha quedado patentado que elementos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica, conculcaron los derechos humanos de QV1 por las
afectaciones al Derecho a |a Seguridad Juridica, en el area de administracion publica,
en la modalidad de Actos y omisiones contrarios a la administracion publica, en el
rubro de Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

TERCERGO. Evidencia de Ia conducta antijuridica a estudio, se tiene del sefialamiento
de QV1 contenido en su escrito inicial de queja donde precisé que al encontrarse en

CUARTO. El sefialamiento del quejoso se fortalece con la constancia de asistencia a
consulta meédica emitida con fecha 05 de abril de dos mil veintidés por el Coordinador

acudido a la misma.

QUINTO. Cabe mencionar que la autoridad no aporté elementos de conviccion que
contrarrestaran los sefialamientos del QV1, pues ni siquiera a port6 el parte informativo
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de los elementos policiacos Marcos Hernandez y Manuel Acosta y solamente se centré
en sostener que la detencion del quejoso se realizé por parte de los agentes Antonio

Flores y Dimas Alejandro Hernandez Correa y se debib a que el QV1 se torng
amenazante en compafia de su €sposa al momento del desarrolio de la diligencia

SEXTO. De igual manera, se tiene el contenido del acta elaborada por el actuario
ejecutor judicial, quien asentd que los agentes policiacos que participaron en la
diligencia fueron los CC. Marcos Hernandez Yy Manuel Acosta, siendo dichos
elementos de quienes sefala QV1, fueron los responsables de su detencién y por
ende de la transgresién a sus derechos humanos.

SEPTIMO. Por lo tanto, valoradas las constancias del expediente bajo la dptica de Ia
I6gica, la sana critica y la experiencia, a la luz de las disposiciones constitucionales y

Al respecto el articulo 11 de |a Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, precisa los
niveles del uso de la fuerza y el orden en que deben agotarse como se indica a
continuacion:

“Articulo 11. Los niveles del uso de la fuerza, segiin el orden en que deben agotarse,
son:
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l. Presencia de autoridad: es |a primera forma de contacto que tienen los agentes con
la ciudadania en general. Se manifiesta a través de;

a) El uso adecuado de/ uniforme;

b) El uso adecuado de equipo, acorde a Jas circunstancias, y

¢) Una actitud diligente.

Sean catalogadas como 6rdenes Y que permitan a la persona facilitar a los agentes a
cumplir con sus fun ciones;

lll. Reduccién fisica de movimientos: mediante acciones cuerpo a cuerpo a efecto de
Que se controle a la persona que se ha resistido y ha obstaculizado que los agentes
cumplan con sus funciones;

V. Utilizacién de armas de fuego o de fuerza Jetal: Para repeler las resistencias de alta
peligrosidad.”

Capitulo VI
Detenciones
Articulo 21. En el uso de Ja fuerza para Ia detencién de una persona se atendersn los
principios y procedimientos establecidos en esta Ley, de acuerdo con Ias siguientes
reglas:
l. Evaluar la situacién para determinar inmediatamente el nivel de fuerza que utilizara;
Il. Comunicar de inmediato a Ia persona o personas las razones por las cuales seran
detenidas;
lll. Comunicar a Ia persona detenida ante qué autoridad serg puesta a disposicién y
solicitar que la acompanien, y
IV. Poner a disposicién de forma inmediata ante la autoridad competente a la persona
detenida.

Los agentes, bajo su mas estricta responsabilidad, velaran porque durante la custodia
del detenido se resguarde su integridad y se impidan actos de tortura, tratos o penas
Crueles, inhumanos o degradantes, desaparicién forzada o cualquier otro hecho que la

Articulo 22. Cuando para la detencién de una persona sea necesario hacer uso de |a
fuerza, el agente debers:
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l. Procurar no ocasionar dafio a la persona Susceptible de detencion Y velar por e/
respeto a la vida e integridad fisica de ésta;

II. Utilizar de forma racional, subsidiaria Y proporcional, los distintos niveles de uso de
la fuerza, conforme a los niveles contemplados en esta Ley, y

lll. No exponer a Ia persona detenida a tratos denigrantes, abuso de autoridad o tortura.

En cualquier caso, sera aplicable Jo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo
anterior.”

DECIMO. Da sustento a |o anteriormente evidenciado, el siguiente criterio
interpretativo respecto del uso de la fuerza publica emitido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

“Fuerza publica. Ests Sujeta al principio de legalidad, Proporcionalidad y otras
condiciones generales de validez.”

contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general. Su uso
excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de
Manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el absolutamente
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DECIMO PRIMERO. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
sentencia dictada con motivo de la Accidn de Inconstitucionalidad 64/2019, en el
estudio del fondo, emiti e siguiente criterjo:

“... este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas
27/2016 y 28/2016(31), analizé Ia validez de diversos articulos de la Ley que Regula e/
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, y en Io que aqui interesa, sostuvo que

En cuanto al principio de absoluta necesidad, sefialé que ordena que la fuerza publica
linicamente se utilice cuando no hay otros medios disponibles para logar el objetivo
legitimo, es decir, cuando Sea estrictamente necesario sy empleo, asi como que la
cantidad de fuerza que deba emplearse es |a minima posible, por lo que no podré
utilizarse un grado ma yor de fuerza que la indispensable Para alcanzar tal objetivo.

Ademds, indicé que para cumplimentar Jo anterior, el segundo de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza Yy de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir Ia Ley, sefala que Ia ley debe establecer una seria de

Por otra parte, dijo que el principio de Proporcionalidad proscribe, en términos
generales, la generacién de un dafio excesivo por parte de los agentes del orden
publico al momento de recurrir a la fuerza. Es decir, requiere que el bien u objetivo

legitimo que se pretenda alcanzar se Compare con la amenaza planteada.

empleada para alcanzar un objetivo legitimo especifico y, por ende, determinar hasta
qué punto debe interrumpirse Ia intensificacién de |a fuerza en la consecucién de tal
objetivo. Sij el principio de necesidad puede ser percibido como una “escala del empleo
de la fuerza” |Ia Proporcionalidad "es la medida que determina cuén lejos se puede
llegar en la escala de fuerza™ La fuerza no puede ir mas ajls de esos limites, incluso si
pudiese considerarse “necesaria” para lograr el objetivo legitimo...”

DECIMO SEGUNDO. Por otra parte, en lo que hace a |ag afectaciones a los derechos
humanos de V2, este organismo cuenta con los suficientes elementos de prueba que
acreditan de manera fehaciente que los elementos de Ia Direccién Municipal de
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Seguridad Publica, violentaron su derecho a I3 libertad personal, al haber efectuado
una detencién sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia y del caso urgente, por lo que se considera como una detencién arbitraria,
tal y como se establece en los siguientes considerandos:

de cometer el injusto de portaciéon de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército

Armada y Fuerza Aérea y en la que con fecha 14 de febrero de dos mil veintidés se
llevé a cabo la audiencia de control de detencion Y enque la que el C. Juez de Distrito
Especializado en e Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federa] en

derechos humanos de V2, lo asentado en [a foja 81 de la citada causa penal donde
se hizo referencia a la entrevista realizada al agente Manuel Acosta Gonzélez por
el oficial Raul Godoy Nahim, elemento de la Policia Federal quien sefalé “ el 10
de febrero del afio en curso este elemento de la Direccién Municipal de
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DECIMO SEXTO. Es decir que el agente Marcos Hernandez Garcia, no presencié el
momento en que supuestamente QV1 entreg6 el arma a V2, sino que le fue informado

DECIMO SEPTIMO. En ese tenor, Igualmente surge la interrogante del por qué no se
llevé a cabo la detencién inmediata de V2, cuando estuvo al alcance de los agentes
Marcos Hernandez Garcia y Manuel Acosta Gonzélez, al momento en que segun lo
informado por los aprehensores le fue entregada el arma por su €sposo,
desencadenandose una persecucion y posterior detencién de V2, bajo circunstancias
Poco claras de como se llevé a cabo el aseguramiento del arma de fuego.

DECIMO OCTAVO, Es de destacar que de los estudios periciales que se realizaron
al arma de fuego por parte del personal de la Fiscalia General de Ia Republica, no

debidamente probado |Ia existencia del bote con tierra de donde a dicho de los
elementos aprehensores fue sacada el arma de fuego.



CEDHD

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Durango

16 del pacto federal, ni los Supuestos a que se refiere el articulo 146 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Da sustento a lo antes esgrimido, el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en Materia Constitucional en la Tesis Aislada 1a. CC/2014
(10a.) de rubro “FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL
CUMPLIMIENTO  IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE
ARBITRARIA.” | a que expresa que:

condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién y en la ley; 2. Prohibicién de
la detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en e/ momento de

VIGESIMO. Contrastada la conducta desplegada por los elementos aprehensores de
V2, con el contenido de la Tesis Jurisprudencial en comento que indica los requisitos
de validez entre los que se encuentra que las detenciones no sean arbitrarias;
sobreviene su responsabilidad pues cormo ha quedado demostrado en la presente
Recomendacioén, sus argumentos fueron contradictorios y ello generé en la autoridad
judicial considerar que estaban carentes de verdad y no eran idéneos para poder
decretar la legal detencién de V2.

La identidad de los servidores publicos responsables de la violacién a los derechos
humanos en agravio de QV1, se tiene del contenido del acta de fecha 09 de febrero
de dos mil veinte elaborada por el Actuario Ejecutor del Poder Judicial del Estado,
donde asent6 que la diligencia se realizaba con |a presencia de los CC. Marcos
Hernandez y Manue! Acosta Gonzalez, quienes se desempefian como elementos de
la  Direccién Municipal de Seguridad Publica siendo dichos elementos quienes
realizaron la detencién de QV1
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Por otra parte, la identidad de los elementos aprehensores de V2 se tiene de la hoja
de remision de detenidos a nombre de V2, de folio 000791/2022, de fecha 09 de
febrero de dos mil veintidos, en la que se precisé en el apartado de datos de quien
arresta a los agentes Edson Maurilio Leyva de Ledn y Efrain Junior Chavez Arellanes.

Es pertinente mencionar que, en lo concerniente al resto de los sefalamientos vertidos
por el quejoso en su escrito inicial de queja, no se cuenta con los elementos
probatorios aptos, idéneos y suficientes para acreditarlos.

V.RESPONSABILIDAD

Para esta Comision son responsables los agentes CC. Marcos Hernandez y Manuel
Acosta por la transgresion a los derechos humanos de QV1, y a su vez los agentes
CC. Edson Maurilio Leyva de Leén y Efrain Junior Chavez Arellanes, por la afectacién
a los derechos humanos de V2.

VLREPARACION INTEGRAL DEL DANO.

En virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos constituye una de
las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la reparacion integral por
violacién a los mismos en razén de Ia responsabilidad en que incurrieron ias personas
servidoras publicas involucradas y tomando en cuenta las circunstancias del presente
caso por la afectacion de derechos humanos, se considera procedente se realice a la
victima dicha reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 tercer
parrafo y 102 parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, lo establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por
los numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha
de elaboracion de esta Recomendacion no se advierte accion alguna encaminada a
dicha reparacion integral.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Victimas del Estado de Durango, en el
presente caso adquiere la calidad de victima directa QV1 y V2 quienes evidentemente
han sufrido y padecen una afectacién con motivo de los actos sefialados, por lo que
tienen derecho a la reparacién integral del dafio, asi como a los posibles perjuicios
que se hayan provocado con los eventos realizados por los responsables.

Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a la victima la reparacion
integral en los términos de los articulos 14 y 15 de la Ley de Victimas del Estado de
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Durango, la cual debera ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las
circunstancias del presente caso.

Derivado de lo anterior, esta Comision dard vista a la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

De lo antes expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite
las siguientes:

VILRECOMENDACIONES

A Usted, C. SUB-DIRECTOR DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA DIRECCION
MUNICIPAL DE SEGURIDAD PUBLICA, gire sus Instrucciones a fin de que:

PRIMERA. Se inicien los procedimientos disciplinarios correspondientes y en su caso
el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los CC. Marcos
Hernandez, Manuel Acosta Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Leén y Efrain Junior
Chavez Arellanes, elementos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica, que
participaron en los hechos, por las violaciones a los derechos humanos de QV1 y V2,
y se resuelva conforme a derecho proceda. Asimismo, se debera anexar a dicho
procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacién que se acompafia,
para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que
adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancién que se imponga.

Debiendo informar a este organismo del inicio del mismo en un término que no exceda
de quince dias naturales a partir de la notificacion de la presente recomendacion, y en
su momento los avances y la resolucién que se emita.

Cabe sefialar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauraciéon de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de las personas servidoras publicas por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se
rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacién de
las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias
y educativas.

SEGUNDA. Gire sus respetables instrucciones a efecto de que se aperciba por escrito
a los CC. Marcos Hernandez, Manuel Acosta Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Leén
y Efrain Junior Chavez Arellanes, elementos de la Direccion Municipal de Seguridad
Publica, a efecto de que en lo sucesivo apeguen su conducta al respeto de los
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derechos humanos y se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas al
desempefio de sus funciones, enviando a esta Comision las pruebas con las que
acredite su cumplimiento en un término de quince dias naturales contados a partir de
la notificacion de la presente.

TERCERA. Se lleven a cabo acciones Inmediatas para que los. CC. Marcos
Hernandez, Manuel Acosta Gonzalez, Edson Maurilic Leyva de Leon y Efrain Junior
Chavez Arellanes, elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica que
participaron en ios hechos sean capacitados respecto de la conducta que deben
observar en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos
de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucion, enviando a este organismo las pruebas de su
cumplimiento en un término de treinta dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente.

CUARTA. Provea lo necesario para que CC. Marcos Hernandez, Manuel Acosta
Gonzalez, Edson Maurilio Leyva de Leén y Efrain Junior Chavez Arellanes, elementos
de la Direccién Municipal de Seguridad Publica que participaron en los hechos, lleven
a cabo la Certificacion en un Estandar de Competencia relacionado con el respeto y
proteccion de los derechos humanos en cualquiera de los Centros de certificacién
acreditados, debiendo remitir pruebas de la solicitud de certificacion en un término que
no exceda de treinta dias habiles contados a partir de la notificacién de Ia presente,
de la misma manera se le solicita haga llegar en su momento la documentacion con
la que se acredite la certificacion del personal.

Cabe destacar que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones,
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras
publicas ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
vez que se logra que aquéllas y éstas sometan su actuacion a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 104 de la Ley de Ia
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter de publica y se
emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las
instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y
servidores publicos.
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De conformidad con el articulo 105 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, sea informada a este organismo dentro del término de
treinta dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, informo a Usted que, debera acreditar
el cumplimiento de los puntos recomendatorios dentro de los plazos establecidos para
cada uno de ellos, debiendo remitir a Ia Comision las pruebas de las acciones
realizadas para su cumplimiento haciendo de su conocimiento que, en caso de la no
contestacion sobre la aceptacién de la presente Recomendacion, se tendran por
aceptados todos los puntos recomendatorios y la obligacién de darles cumplimiento.

Asimismo, con fundamento en el articulo 107 de la mencionada ley, en caso de que
la recomendacion no sea aceptada, o cuando a pesar de haber sido aceptada no sea
cumplida, la autoridad o persona servidora publica, debera hacer publicos los motivos
de su negativa o falta de cumplimiento. En caso de no hacerlo, la Comisién lo hara del
conocimiento del superior jerarquico y difundira la negativa o el incumplimiento en su
sitio web oficial, en las redes sociales y en cualquier otro med

ATENTA E.

CcpfSemeMﬁaMummpmydaH.AﬂmmmMnmaeﬂ
C.c.p.- Director Municipal de Seguridad Publica d¢€ Duranod
C.c.p.- Organo Interno de Control en la Presidenéia Municjpal de Durango.
gﬁg,ecmisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas/de Durango.
£7C.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la CEDHD.
C.c.p.- Quejoso.

C.c.p.- Expediente.

ESTA FOJA FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RECOMENDACION 01/26 EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE DURANGO.
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