RECOMENDACION 13/2025

¢, Qué fue lo que paso”?

Se presentd queja en contra de la Universidad Juarez del Estado de
Durango por parte de la C. Maria Guadalupe Hernandez Ledezma, derivado
de una demanda laboral, en donde una vez que se sentencio a la patronal
a la reinstalacion de la misma en 2022, a principio del 2024 sin motivo
aparente y sin hacerle de su conocimiento ni justificacién alguna, dejaron
de pagarle su salario.

¢,Qué Derecho Humano se vulnerd?

Derecho a la seguridad juridica, en el area de la Administracién
publica, en la modalidad de Actos y omisiones contrarios a la
administracion publica, en el rubro de Faltar a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones,
empleos, cargos o comisiones.

Sintesis de la Recomendacion:

Secretario General de la Universidad Juarez del Estado de Durango,
tenga a bien girar instrucciones a quien corresponda, a fin de que el
M.D. Hugo Fernando Herrera Duefies, entonces Secretario
Administrativo de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
UJED, el D.G.A.P. Gerardo Frayre Vazquez, Director de Recursos
Humanos de la UJED, y el Lic. Irving Pefia Morales, Director de
Relaciones Laborales de la UJED, en lo sucesivo se abstengan de
afectar los derechos humanos de QV y realice las diligencias para que
se restablezca el ejercicio de los derechos que le han sido vulnerados.

Sean capacitados respecto de la conducta que deben observar en el
desemperio de sus funciones a fin de que se respeten irrestrictamente
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion
de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion,
enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

Se realicen las acciones administrativas y/o juridicas necesarias para
gue se resarza integralmente el dafio y los perjuicios ocasionados a
QV por las violaciones a los derechos humanos a que se ha hecho
mencion, conforme a la Ley de Victimas del Estado de Durango,
informando a este Organismo sobre su cumplimiento.
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Victoria de Durango, Dgo., 13 de noviembre de dos mil veinticinco.
RECOMENDACION No. 13/25

M.C. JULIO GERARDO LOZOYA VELEZ
SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD
JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.

A partir de la reforma constitucional de 2011 en materia de Derechos Humanos, todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen Ila obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; estableciendo el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que todas las

establezca la ley.

Es asi que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Duraiigu, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 102 apartad» B, quinto parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de Ia Constitucién Politica del Estado Libre y
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posibles violaciones a sus derechos humanos Por parte de la Universidad Jugrez del
Estado de Durango, sobre e} caso de Faltar a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones; la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango procede a
resolver lo conducente, con base en el estudio de los siguientes:

l-ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha tres de abril de 2024, Qv ocurrié ante este organismo para
presentar y ratificar queja en la que sefald violaciones a sus derechos humanos,
atribuibles a personal de |3 Universidad Juarez del Estado de Durango en Ia que
sefalé lo siguiente:

“Que con fecha 04 de marzo del afio 2020, presents demanda
laboral ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje en esta Ciudad de
Durango, en contra de la Universidad Judrez del Estado de
Durango por despido injustificado, asignéandosele el nimero de
expediente 06/2020; siendo e] caso que con fecha 19 de mayo del
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y Unicamente se me depositd quincenalmente la mitad de /a
cantidad ordenada, sin Prestaciones y unicamente Se me pagé lo

cantidad de $297,281.18 Pesos, correspondientes a los salarios
caidos y a diversas Pprestaciones, lo cual como Jo senalé esta
ordenado en el laudo de fecha 19 de ma yo del afio 2022 y debers
ser actualizado.”

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha cinco de abril de 2024, la Lic. Alma Karina Aguirre
Garcia, entonces Primera Visitadora de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccién | de |a entonces Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Durango, dicté acuerdo admitiendo la queja en sus
términos; por lo anterior, con fundamento en |o dispuesto por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los

I.-MEDIOS DE PRUEBA

i DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia de informe de actividades
dirigido a la Mtra. Karla Dalia Torres Cepeda, Directora de Desarrollo y
Gestion de Recursos Humanos de la UJED de fecha 24 de enero de 2024,

l. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en ‘copia de oficio No.
DDC/605/2024 de fecha 26 de febrero de 2024, signado por el L.A. Noel
Rosalio Hernandez Lépez, Director Cultural de |a UJED.
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Ml DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia de oficio No.
DDC/770/2024 de fecha 26 de junio, signado por el L.A Noel Rosalio
Hernandez Lépez Director de Difusién Cultural UJED.

M.-HECHOS MATER!A DE LA QUEJA

€xpresado por la 2utoridad respensable en el sentido de dentro de las investigaciones
realizadas se encontrg Y corroboro que QV, ostenta el puesto como empleada del
Poder judicial del Estado, en Defensoria Publica, cumpliendo con un horario que se
€mpata con su cargo en |a Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UJED, lo
cual debera ser sefialado ante la autoridad labora| para que esta determine sy status y
resuelva la situacion laboral.

Expuesto lo anterior, y en base en los siguientes:
IV.-CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. Esta comision es competente para conocer de la presente
queja en virtud de que se trata de la vio'acién de derechos humanos de particulares,
realizados por personas servidoras publicas en actos administrativos, lo que encuadra
enlo dispuesto en el articulo 15 de Ia Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
que a la letra dice:
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administrativa o en cualquier rama del derecho, por posibles violaciones a los
derechos humanos, por cualquier autoridad o persona servidora publica.

SEGUNDO. Es menester precisar que esta Comision en el presente caso no invade
esferas de competencia de las autoridades jurisdiccionales en materia del trabajo, pues
si bien, es cierto que se hace referencia a cuestiones de indole laboral, no se pronuncia

TERCERO. Fijacién de los actos reclamados. De la lectura integra de la queja y de
las constancias que obran en autos, interpretadas en un sentido no restrictivo y con el

humanos de QV a |a seguridad juridica y a Ia igualdad, por haber faltado a Ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de las
funciones, empleos, cargos o comisiones; realizar actos de discriminacién y
omitir brindar prestaciones de seguridad sociai.

Se establece lo anterior, en razén de que los derechos de legalidad, y seguridad juridica
pretenden otorgar a los agraviados la certidumbre respecto de las consecuencias
juridicas de los actos que realicen y, por otra parte, limitar Yy controlar la actuacién de
las autoridades a fin de evitar afectaciones arbitrarias en su esfera juridica.

actuar en determinado sentido, encauzan el ambito de esa actuacién.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; parrafo primero del
articulo 4 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de la Universidad Jusrez
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del Estado de Durango, lo que se traduce en las afectaciones a los derechos de QV
relativos a la seguridad juridica y a Ia igualdad, por haber faltado a la legalidad
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones
empleos, cargos o comisiones.

como Actuaria Notificadora Y Ejecutora, de quienes adn no hemos recibido
ningdn informe, mismo que una vez que nos hagan llegar dichas Dependencias
y obren en nuestro poder, en su momento se aportaran como evidencia, [...]" o
anterior informado por parte del entonces Abogado General evidencia que
efectivamente se estaban haciendo las diligencias e investigaciones correspondientes
al procedimiento laboral, sin embargo, no aclara ni informa si la quejosa fue
debidamente notificada administrativamente sobre |3 Suspension de su pago.

Corrobora la omisién administrativa y conducta antijuridica, el acta circunstanciada
levantada por personal de este organismo, en la cual sz piasmé la eritrevista que se
sostuvo con el M.D. Hugo Fernando Herrera Duefiez, entonces Secretario
Administrativo de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de |a Universidad Juarez
el cual informé en parte relativa, “...que de entrada ni él ni la facultad, estin
facultados para Suspender el pago de ningun docente, la situacién derivé del
procedimiento laboral por el cual atraviesa la docente donde se ordené su
reinstalacién, y que en diligencia diversa por personal del Tribunal Laboral

inasistencias, y piensa que no hay documento formal por medio del cual se Ia
haya notificado a partir de cuando y en relacién a que, se le suspendié su pago
a principios de este afio.”
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Corrobora también |3 omisién administrativa laboral, el acta circunstanciada realizada
por personal de este organismo donde se hizo constar que con fecha 30 de mayo del
presente afio al constituirse en |as instalaciones del edifico central de la Universidad
Juarez del Estado de Durango, especificamente en el area de Relaciones Laborales,
fue atendido por el Lic. Dante Eleazar Pefia Balboa, a quien se e solicité pudiera
Proporcionar copia de documento de notificacién mediante e| cual se le notificé a |a

No es ajeno para este organismo que la legislacion laboral dota a la parte patronal de
la facultad para decidir sobre la suspension de Pago de un empleado cuando este

En este tenor, se inobservé lo dispuesto en el articulo 14 pérrafo segundo de |a
Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dicen:

“Articulo 14. [...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
Posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
Procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. | g

Las disposiciones normativas que se invocan permiten demostrar a este organismo
que las autoridades universitarias que participaron en los hechos omitieron fundar y
' i stente en la suspensién de Pago, pues no dieron
sustento juridico a sus argumentos o bien, cuando menos, no se probé que su
normatividad interna, nij ninguna otra legislacién que le resultara aplicable, estableciera
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tal determinacion Yy en consecuencia, se contrapone a los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Al respecto, el articulo 14 constitucional, prevé lo que se conoce como garantia de
audiencia, la cual consiste en que los gobernados no pueden ser privados de |a vida,
de la libertad, de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales, en e| que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento:
de ahi que dicha garantia constituya el principal instrumentc de defensa gue tiene el
gobernado frente a actos de cualquier autoridad que pretendan privarlo de los bienes

referidos y, en general, de todos sus derechos,

para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién Y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en gque se finque la defensa: 3) La oportunidad de alegar; y 4) E|

dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar |a indefensién del afectado.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acio de auioridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el Precepto legal aplicable al caso Y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
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exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones Y preceptos aplicables, y b).-

resguardado los derechos laborales, administrativos y profesionales, toda vez qgue no
fue apegada a derecho, y sin brindarle |a oportunidad de oponerse a |a misma.

V.-RESPONSABILIDAD.

Es responsable personal de |a Universidad Juarez del Estado de Durango que particips
en los hechos por vulnerar los derechos humanos de QV a la seguridad juridica e
igualdad, por haber faltado a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en
el desempefio de las funciones, empleos, cargos o comisiones; ejercer en su contra
actos de discriminacién y vulnerar el derecho de acceso a la seguridad social.

VL-REPARACION INTEGRAL DELDARNO

En virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos constituye una de
las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la reparacion integral por
violacién a los mismos, en razoén de la responsabilidad en que incurrieron las personas
servidoras publicas involucradas y tomando en cuenta las circunstancias del presente

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Victimas del Estado de Durango, en el
presente caso adquiere la calidad de victima directa QV quien evidentemente sufrio
una afectacion con motivo de los hechos sefialados, por lo que tiene derecho a |a
reparacion integral del dafio, asi como a los perjuicios que se han provocado con las
violaciones a sus derechos humanos.

Para tal efecto, |a autoridad recomendada garantizara a la victima la reparacion integral
en los términos del articulo 14 de la Ley de Victimas del Estado de Durango, la cual
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debera ser proporcional a la gravedad de las violaciones Y a las circunstancias de|
presente caso.

Derivado de lo anterior, esta Comisién dara vista a la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones

De lo antes expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite
las siguientes:

VII.-RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que usted Secretario General de |a Universidad Juarez del Estado de
Durango, tenga a bien girar instrucciones a quien corresponda, a fin de que el M.D.
Hugo Fernando Herrera Duefies, entonces Secretario Administrativo de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la UJED, el D.G.A.P. Gerardo Frayre Vazquez, Director
de Recursos Humanos de |a UJED, y el Lic. Irving Pefia Morales, Director de Relaciones
Laborales de la UJED, en lo sucesivo se abstengan de afectar los derechos humanos
de QV y realice las diligencias para que se restablezca el ejercicio de los derechos que
le han sido vulnerados.

SEGUNDA. Que usted Secretario General de la Universidad Juarez del Estado de
Durango, tenga a bien girarinstrucciones a quien corresponda, a efecto de que se lleven

Cabe destacar que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a |as instituciones, ni
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que aquéllas y éstas sometan su actuacién a |as normas juridicas y a los criterios de

De conformidad con e articulo 105 de |3 Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, solicito a _Usted que la_respuesta sobre la _aceptacién de esta

Recomendacién. én su caso, sea informada a este Organismo dentro del término
de guince dias habiles Siguientes a sy notificacion.
£€ guince dias h =4 notificacion

Finalmente, se le hace saber que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacién no sea
aceptada o cumplida por los servidores publicos, esta Comisién dara vista aj
Congreso del Estado de dicha situacisn, para que, de acuerdo con los tramites
correspondientes, se cite al servidor puablico y éste comparezca a explicar el
motivo de su negativa o incumplimiento.
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conocer cualquier asunto queé sea tramitado ante este Organo Protector de |os
Derechos Humanos en el que sea parte |a Universidad Juérez de Estado de Durango;
se instruye a la persona Titular de Ia Visitaduria General Para que se encargue de
conocer y resolver sobre todos los asuntos que sea parte la Institucién Educativa en

comento, por lo que en Cumplimiento del citado-Aet erdo procede a emitir Ia siguiente
Recomendacion.

VISITADUR] '
GENERAL

LIREal M GARCIA

LIC. GUILLERMO GARCIA AVALOS
VISITA v

/

@.C.p/rganode Control Interno en la UJED.

C.c.p.- Lic. Gerardo Gallegos Isais, Abogado General de |a UJED.
C.c.p.- Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de Durango.
C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de |a CEDHD.
C.cp.-Qv.

C.c.p.- Expediente.
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