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RECOMENDACION 11/2025

¢, Qué fue lo que pasi6?

Se presentd queja en contra del. C. Moisés Reyes Hernandez, personal
administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10, ya que, al encontrarse a
cargo de la puerta de la citada Escuela Secundaria, agredié a un alumno cuando
intentd salir a la tienda junto con otros compafieros, empujandolo, tomandolo fuerte
del brazo y sujetandolo del cuello para llevarlo a la prefectura.

¢,Qué Derecho Humano se vulnerd?
A la integridad y seguridad personal, en el rubro de trato cruel, inhumano o
degradante e incumplir con el principio de interés superior de la nifiez.

Sintesis de la Recomendacion:
e Que el C. Moisés Reyes Hernandez, apegue su conducta a la correcta
observancia, promocion y respeto de los Derechos Humanos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, asi como del Interés Superior de la Nifiez y se sujete
a las normas constitucionales y legales relativas al desempefio de sus
funciones.

e Se inicien los procedimientos correspondientes en contra del C. Moisés
Reyes Hernandez y se resuelva conforme a derecho.

e Se provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio y los
posibles perjuicios ocasionados a la victima.

e Que el C. Moisés Reyes Hernandez y demdas personal docente y
administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10, se certifiquen en el
Estandar de Competencia EC1400 de deteccion y orientacién ante riesgos
de vulneracion de derechos en nifias, nifios y adolescentes para proteger su
integridad.

e Se lleven a cabo las acciones inmediatas para que el alumnado de la
Escuela Secundaria Técnica No. 10, sean capacitados acerca de los
Derechos Humanos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
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KARINA AGUIRRE GARCIA.

VISITADORA PONENTE: LIC. TANIA
KARINA CRUZ FLORES.

Victoria de Durango, Dgo., a diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

RECOMENDACION No. 11/25.

DR. ROLANDO CRUZ GARCH;

ETAR SERVICIOS ED TIVOS DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTAD
PRESENTE.-

A partir de la reforma constitucional de 201 1 en materia de Derechos Humanos, todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; estableciendo
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos que todas
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con Ia
Constitucién y los Tratados Internacionales en la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia, y que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.
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Es asi que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, 1, 2, 5, 6, 9, 10, 15, 20 fracciones |, Il, XV, XVII, XX,
102, 106 y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos y 69, 105, 106, 107, 108, 109 y demas relativos y aplicables de su
Reglamento Interior, es el Organismo competente para conocer de las violaciones a
los derechos humanos por autoridades estatales o municipales y de emitir
Recomendaciones no vinculatorias, previo procedimiento bajo los principios de
universalidad, eficiencia, rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad.

En cumplimiento de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Durango,
y Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Durango, esta Comision esta obligada al manejo y tratamiento de los datos
personales de las personas fisicas que intervienen en los hechos de los que deriva el
presente expediente, por lo que se ha omitido la inclusién de los nombres de las
personas quejosas y victimas, asi como de particulares que participan, adjuntando un
listado que describe el significado de las claves utilizadas como medida de proteccién,
haciendo del conocimiento que la autoridad responsable debera dar el mismo
tratamiento a dichos datos en su caracter de sujeto obligado.

Con base en lo anterior y con relacién a la queja presentada por Q en la que sefalé
probables violaciones a los derechos humanos de V por parte del C. Moisés Reyes
Hernandez, personal administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10
ubicada en Nuevo Ideal, Dgo., al incumplir con el principio del interés superior de
la nifiez y realizar un trato cruel, inhumano o degradante; la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango procede a resolver lo conducente. con base en e!
estudio de los siguientes:

LANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, Q ocurrié ante este
organismo para presentar y ratificar queja en contra de personal de la Escuela
Secundaria Técnica No. 10, en Ia que senald diversas violaciones a los derechos
humanos de V, puntualizando entre otras circunstancias lo siguiente:

“Mi hijo V, es alumno de ia Escuela Secundaria Técnica No. 10 de
Nuevo Ideal, Dgo., el caso es que el dia 23 de mayo del presente
ano, cuando los estaban festejando por ser dia del estudiante,
aproximadamente a las 09:30 horas como no habia llegado el
desayuno que les tenian programado, les permitieron a quienes asi
lo desearan salir a comprar algo frente a Ia escuela, cuando mi hijo
pretendié salir al igual que sus comparieros, el sefior Moisés Reyes
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Hernandez, quien se desempefia como administrativo de la citada
Institucién, y quien en ese momento lo tenian cuidando la entrada
y salida de las personas de la escuela, cuando mi hijo quiso salir
este mal funcionario le tomé con exceso de fuerza de las mufiecas
y cuando mi hijo sintié el dolor ya que le apreté con mucha fuerza
Sus manos intenté soltarse lo cual provocé que lo estrujara
llevando sus manos al cuello de mi hijo en donde el sentia que Ilo
asfixiaba, para ello muchos de los estudiantes e incluso un conserje
de nombre Antonio Nevérez Lira le insistian que lo soltara pero este
como energumeno lo seguia tratando mas mal, fue hasta que llegé
un Maestro y lo hizo que lo soltara para llevarselo a prefectura,
luego después recibi una llamada para que pasara por mi hijo lo
cual hice, ya el dia 24 el Director de nombre Bernardino Villalpando
Carrasco y Coordinadora Profa. Maria Elva Espinoza Rodriguez, me
recibieron para primeramente justificar la accion de su compaiiero
diciendo que cualquier persona tiene un mal rato Y que eso le habia
pasado al sefior Moisés, ademés de informarme que mi hijo estaba
dado de baja y exigirme que me lo llevara argumentando que se le
habia condicionado desde su ingreso a esa escuela, es decir de que
entran los condicionan. “

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, la Lic.
Alma Karina Aguirre Garcia, entonces Primera Visitadora de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccioén | de la
entonces Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, dicté
acuerdo admitiendo la queja en sus términos: por lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 45 y 46 de la citada Ley de este
organismo, se requirié mediante oficio No. 1798/2023, de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil veintitrés, al Mtro. Bernardino Villalpando Carrasco, Director de la Escuela
Secundaria Técnica No. 10, un informe sobre los hechos constitutivos de la queja; por
lo que, en respuesta y mediante el oficio No. 106/2022-2023, recibido con fecha trece
de junio de dos mil veintitrés, el Mtro. Bernardino Villalpando Carrasco, Director de la
Escuela Secundaria Técnica No. 10, rindi6 el informe solicitado.

TERCERO. - Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32 fracciones Il
y IV de la entonces Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, se
llevd a cabo el procedimiento de investigacion respectivo en el que se recibieron
pruebas y se declaré a testigos; diligencias que obran en el expediente de mérito;
destacando para |la emisiéon de esta Recomendacién los siguientes:
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Il.-MEDIOSDE PRUEBA

. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todo lo actuado dentro
del expediente de mérito.

Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja interpuesta por Q, los cuales consisten en lo siguiente:

N.-HECHOSMATERIADELA QUEJA

El dia veintitrés de mayo del afio dos mil veintitrés V fue agredido fisicamente por el
C. Moisés Reyes Hernandez, quien se desempefia como personal administrativo en
la Escuela Secundaria Técnica No. 10, quien en esa fecha se encontraba a cargo de
la puerta y al intentar V salir para ir a la tienda junto con algunos comparieros el C.
Moisés Reyes Hernandez se molestd, lo empujd, lo tomé fuerte del brazo y
sujetandolo fuerte del cuello casi arrastras Io llevé a prefectura.

Expuesto lo anterior, y en base en los siguientes:
IV.-CONSIDERANDOS

PRIMERO Esta Comisién es competente para conocer de la presente queja en virtud
de que se trata de la probable violacién a los derechos humanos por personas
servidoras publicas estatales, lo que encuadra en lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

SEGUNDQO. - Fijacién de los actos reclamados. De Iia lectura integra de la queja y
de las constancias que obran en autos, interpretadas en un sentido no restrictivo y con
el animo de determinar con exactitud la intencion de Q y asi poder armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, atendiendo a lo que se quiso decir y
no unicamente a lo que en apariencia se dijo, se advierte que, una vez que esta
Comisién ha examinado los hechos manifestados por Q, en relacién directa con los
elementos probatorios que integran el expediente a estudio, a la luz de las
disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos internacionales aplicables al
caso, y bajo una valoracion de las probanzas integradas al expediente que se
resuelve, para este organismo Protector de los Derechos Humanos, ha quedado
demostrado que la persona servidora publica de la Escuela Secundaria Técnica No.
10, vulnerd los derechos humanos de V, al inobservar las disposiciones contenidas en
el Principio del Interés Superior de la Nifiez e cual se establece como el derecho
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que tienen todas las nifias, nifios y adolescentes de ser considerados prioridad en las
acciones o decisiones que les afecten en lo individual o en grupo; asimismo, es una
obligacién de todos los entes publicos y privados tomarlo como base en las medidas
que adopten e impacten a este grupo de la poblacién; asimismo vulneré los derechos
humanos de V a la integridad y seguridad personal, por haberlo agredido fisica y
psicologicamente, por lo que realizé un trato cruel, inhumano o degradante.

En este tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso Furlan y
Familiares vs. Argentina” determiné que el interés superior del nifio como “principio
regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del
ser humano, en las caracteristicas propias de las nifias y los nifios y en la necesidad
de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades™’.

De la misma manera, en el preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
se considera que éste requiere cuidados y asistencia especiales, por lo que es preciso
ponderar ademas las caracteristicas de vida propias de la situacion en la que se
desarrolla.

En el caso, el C. Moisés Reyes Hernandez, personal administrativo en la Escuela
Secundaria Técnica No. 10, el dia veintitrés de mayo del afio dos mil veintitrés, fecha
en que estaban celebrando el dia del estudiante en Ia citada institucion educativa, al
estar a cargo de la puerta, se le acercaron estudiantes para querer salir a comprar
algunas cosas a la tienda, entre ellos V,T1, T2, T3, y T4, a quienes ignoré por varios
minutos, fue entonces que V intenté salirse sin permiso y el servidor publico lo detuvo
aventandolo, sin tomar en cuenta la afectacién a la dignidad que se le pudiera
ocasionar.

En este contexto, la persona servidora publica que participé en los hechos,
incumplié con lo dispuesto en el articulo primero, parrafos primero y tercero, asi como
en el parrafo noveno del articulo cuarto de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que disponen:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

! Corte IDH, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina (Fondo), Sentencia de 31 de agosto de 2012,
parr. 126.
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[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de Sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debers prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. [...]”

“Articulo 4°. [...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velars y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios Y las ninas tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién Y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, sequimiento
y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. Lai™

Se establece lo anterior, debido a que estos derechos pretenden otorgar a los
agraviados la certidumbre respecto de las consecuencias juridicas de los actos que
realicen, y, por otra parte, limitar y controlar la actuacién de las autoridades a fin de
evitar afectaciones arbitrarias en su esfera juridica.

Asi, tal como lo ha referido |a Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, la expectativa
de estos derechos se alcanzara, cuando las normas que facultan a las autoridades
para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de esa actuacion.

TERCERO.- Evidencia de la violacién a los derechos humanos en agravio de V, se
tiene el acta circunstanciada levantada por personal de este organismo en la que hizo
constar que se entrevisté con T1, T2, T3 y T4 quienes expresaron que el dia veintitrés
de mayo del afio dos mil veintitrés, en compania también de P y V, como a las 09:30
horas se acercaron a la puerta donde estaba “Moy” (Moisés) cuidandola, que varios
alumnos estaban saliendo para comprar cosas en la tienda ya que ese dia estaban
con el festejo del dia del estudiante por lo que le pidieron permiso para ir a comprar
galletas, ignorandolos Moisés por muchos minutos, ain y cuando continuaban
pidiéndole permiso no les respondia y fue entonces que V se quiso salir sin permiso y
“Moy” lo detuvo aventandolo, transgrediendo lo anterior las disposiciones contenidas
enlaLey de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Durango
que sus articulos 31, 63 fraccion IV y 66 fracciones | y Il disponen:

“ARTICULO 31, Ninas, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre
de toda forma de violencia Y a que se resguarde su integridad personal, a fin de
lograr las mejores condiciones de bienestar y el desarrollo integral.”
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“ARTICULO 63. Son obligaciones de quienes ejercen la patria potestad, tutela o
guarda y custodia, asi como de las demas personas que por razén de sus
funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifias, nifios o adolescentes, las
siguientes:

I.[...]
[..]

IV. Protegerios de toda forma de violencia, incluida la alienacién parental,
maltrato, agresién, perjuicio, dafio, abuso, venta, trata de personas,
explotacién, castigo corporal o cualquier acto que atente contra su
integridad fisica, psicolégica o menoscabe su desarrollo integral; [...]”

CUARTO.- De igual manera se inobservaron los siguientes instrumentos
internacionales: articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica; principio 9 de la Declaracién de los
Derechos del Nifio; articulo 3° parrafo | y articulo 37 fraccién a de la Convencidn
sobre los derechos del nifo; las disposiciones contenidas en |a Observacion
General No. 5 “Medidas generales de aplicacion de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio” y la Observacién General No. 14 “Sobre el derecho del nifio
a que su interés superior sea una consideracion primordial” del Comité de los
Derechos del Nifio de Ia Organizacion de las Naciones Unidas.

QUINTO.- Evidencia de la conducta antijuridica del incumplimiento al Principio del
Interés Superior de la Nifiez, se tiene de Ia propia manifestacién de V quien sefialo
a personal de esta Comisién que el dia veintitrés de mayo del afio dos mil veintitrés,
alrededor de las 09:40 horas, cuando junto con T1, T2, T3 y T4, iban a comprar
galletas ya que tenian hambre y varios alumnos estaban saliendo de la escuela a Ia
tienda ya que ese dia estaban festejando el dia del estudiante, pero cuando le pidieron
permiso a “Moy” los ignoré por unos minutos aun y cuando le insistian y que al ver la
puerta abierta se intenté salir y “Moy” Io regreso de un empujon.

SEXTO.- No pasa desapercibido para este organismo que el C. Moisés Reyes
Hernandez, personal administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10 al
rendir su declaracion, sefiald que cuando se acercaron varios jovenes, entre ellos V y
le pidieron permiso para salir les preguntd la razén y les dijo que salieran dos a la
tienda y que los demas les encargaran pero que insistian para salir y al llegar otra
persona abri6 la puerta y V intenté salir por la fuerza por lo que sujetd la puerta para
que no se saliera y este trat6 de quitarlo empujandolo, no obstante no obra ningun
otro elemento que corrobore lo anterior y por el contrario las manifestaciones de V y
T1, T2, T3 y T4 son contestes en sefalar que fueron ignorados al pedir el permiso y
que ademas fue el C. Moisés Reyes Hernandez quien impidié con el uso de la fuerza
la salida de V de la escuela, lo que se traduce en una violacidn flagrante a las
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disposiciones constitucionales y legales que tutelan el principio de legalidad, el cual
conlleva la obligacién de la autoridad de realizar estrictamente en el ambito de sus
atribuciones y competencias lo que le esta conferido en |a ley, asi como la de adoptar
las medidas necesarias para proteger a las nifias, nifios y adolescentes contra todo
tipo de abuso, descuido o trato negligente, atendiendo en todo momento al principio
de interés superior de la nifiez, lo cual no ocurrié en el presente caso culminando en
una afectacion al interés superior de la nifiez como derecho, ya que no tomé en cuenta
el bienestar en su calidad de nifios, como el derecho lo exige y en todo caso Ia
autoridad requeria ser respetuoso de la ley, en funcién de la vulnerabilidad a Ia que
estaba sujeta en su caracter de nifio y garantizarle su derecho a una vida libre de
violencia.

Trato cruel, inhumano o degradante.

SEPTIMO. - Por otra parte, para este Organismo Protector de los Derechos Humanos,
de igual manera ha quedado demostrado que el C. Moisés Reyes Hernandez,
personal administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10, vuinero ios
derechos humanos de V del Derecho a la integridad y seguridad personal, en la
denotacion de Actos u omisiones contrarios al derecho a la integridad y
seguridad personal, en el rubro de Trato cruel, inhumano o degradante.

OCTAVO.- En ese tenor, se tiene por probado que el C. Moisés Reyes Hernandez,
personal administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10, conculco las
disposiciones contenidas en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos: 2.1, 3 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; |, Il y XVII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1.1, 5.2 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

NOVENO.- Evidencia de la conducta antijuridica de trato cruel, inhumano o
degradante del que fue victima V, se tiene de su propia manifestacién ante personal
de este Organismo en la que sefialé que cuando intenté salir sin permiso “Moy” lo
regreso6 de un empujon por lo que literalmente le dijo “calmese Moy”, lo que le molestd
mucho, tomandolo fuerte de los brazos mostrandose muy enojado hasta temblando,
por lo que intenté zafarse, aceptando que le dijo “suélteme a la verga” y eso lo hizo
enojar mas, alzandole la mano para pegarle por lo que el conserje o intendente “Tofo”
le gritd que lo soitara pero “Moy” no le hacia caso y lo agarré por la espalda dejando
sus brazos muy cerca de su cuello y que a la fuerza levantandolo o arrastrandolo
caminé para llevarlo a prefectura y que al verlos el Profr. Reynaldo le pidié que lo
soltara y que fue entonces que ya lo dejo en paz; lo anterior fue corroborado con las
manifestaciones de T1, T2, T3, T4, quienes sefialaron que “Moy” tom¢ fuerte a V de
los brazos y éste solo intentaba zafarse por lo que "Moy” se enojé mas y le levanto la
mano para pegarle, pero no le pegé y hasta temblaba de coraje y lo “estrujaba” muy
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feo y lo agarr6 del cuello y el intendente “Tofo” le grité que lo soltara y “Moy” no lo
soltaba y fue entonces que lo agarré por atras y lo abrazé fuerte apretandolo y
levantandolo para llevarselo a prefectura y V le decia que se iba solo pero no le hacia
caso y casi arrastras se lo llevé y en el camino se les acercé el Profr. Reynaldo quien
fue el que hizo que lo soltara y se Io llevo a prefectura, y quisieron acercarse a contar
lo que habia pasado y los corrieron sin dejarlos hablar y a pregunta expresa de si se
percataron de que su compariero golpeara al C. Moisés Reyes Hernéandez
respondieron que no, que &l solo manoteaba o se movia para soltarse pero que no lo
golped, que el que si le levanté la mano fue “Moy”, contraviniendo asi lo dispuesto en
los articulos 1, 2, 3y 37, inciso a) de la Convencién Sobre los Derechos de Nifio.

DECIMO.- Da sustento a lo anterior, lo asentado en el acta circunstanciada de hechos
de fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil veintitrés, la cual fue anexada al informe
que rindi6 a este organismo el Mtro. Bernardino Villalpando Carrasco, Director de la
Escuela Secundaria Técnica No. 1 0, en la que se encuentra asentada la manifestacion
del testigo Profr. Reynaldo Rivas Salazar, maestro frente a grupo adscrito a la citada
institucion educativa, quien declaré que cuando iba entrando a la escuela escuché que
V dijo “vayase a la verga” mas no le constaba a quien haya sido, si a Moisés o a los
alumnos que lo acompanaban, ya que habia un grupo numeroso de alumnos y que
después de eso observé que Moisés llevaba a V agarrado de los brazos e intervino
para que lo soltara y se lo llevé con la Maestra Elva para que platicara con ella; de
igual forma, en la misma acta obra asentada la manifestacién del intendente C. José
Antonio Nevarez Lira, quien sefalé que el dia de los hechos se acercaron en
“‘montoncito” unos muchachos a pedir permiso para salir y Moisés les dijo que no y los
muchachos le dijeron unas palabras que €l no alcanzé a escuchar y se regresaron y
de rato volvieron y en ese momento se dio cuenta que Moisés y V se encontraban
forcejeando y el muchacho le estaba diciendo “cosas” a Moisés pero no escuché qué
y se fij6 que Moisés le levanté la mano y €l le grité a Moisés “Moy” y el nifio levanté
las manos ya después Moisés se lo llevo a prefectura

Cabe sefialar al respecto que el Profr. Bernardino Villalpando Carrasco, Director de la
Escuela Secundaria Técnica No. 10, al rendir el informe ante este organismo, traté de
justificar la accién del trabajador sefialando que cuando el C. Moises Reyes
Hernandez le negé la salida a V se molest y traté de darle un “manazo” el cual se
“sacd” para evitar dicha agresion y sélo le alcanzé a dar un rozén, y para evitar mas
agresiones la persona servidora pUblica lo abrazé fuerte para tratar de “estabilizarlo”,
no obstante, no existe elemento de conviccion alguno que corrobore tal situacion, ya
que ninguno de los dos testigos trabajadores de dicha institucion educativa y testigos
de los hechos manifestaron que la sujecion haya sido para “estabilizar” a V, y por el
contrario como se ha hecho mencién T1, T2, T3 y T4 sefialaron que V Gnicamente
trataba de zafarse de la sujecién en la que lo tenia el C. Moisés Reyes Hernandez.

DECIMO PRIMERO.- De igual forma, el C. Moisés Reyes Hernandez, al rendir su
declaracién ante personal de esta Comision, traté de justificar su accién sefialando
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que tanto V como sus companieros tienen muy mala conducla, ie ponen apodos y
anteriormente ya lo habian querido provocar, burlandose de él, tocandole el cabello,
dejandolo encerrado cuando estaba en almaceén, pateando la puerta de éste o
tirdandole piedras y que el dia de los hechos mientras insistian en salir llegé una sefiora
a dejar alimentos y cuando le abrié, V intenté salir por la fuerza por lo que sujeté la
puerta para que no se saliera y éste tratd de quitarlo empujandolo por lo que lo regreso
y textualmente le dijo "vayase a la verga” y fue entonces que al tratar de sujetarlo de
las mufiecas V le tir6 un golpe a la cara rozandolo, por lo que lo sujetd de las mufiecas
para llevarlo a trabajo social pero se resistié y lo reté a golpearse fuera de la escuela
a lo cual no respondi6 y continué sujetandolo para llevarlo pero se solté por tanto
resistirse y para evitar que le diera otro golpe lo sujetd por la espalda rodeandole los
brazos para que no le tirara golpes o se zafara, que V continué insultandolo y fue
cuando llegé el Profr. Reynaldo que lo ayudo y le pidi6 que lo soltara lo cual hizo ya
que al verlo V se puso mas décil y los tres se fueron a Trabajo Social donde lo dejaron
con la Mtra. Elva Espinoza.

De lo anterior se advierte el resentimiento acumulado por el C. Moisés Reyes
Hernandez quien acusé de un gran ndmero de agresiones en su contra, tanto a V
COmMO a sus companieros, no obstante, nada justifica la agresion fisica a un menor de
edad, ya que en lugar de solicitar a las autoridades escolares le aplicaran el
reglamento y se le impusiera la sancién que correspondiera por las faltas en su contra,
hizo uso de la fuerza para impedir se saliera de Ia escuela, teniendo que intervenir
tanto el intendente como el docente para que lo soltara, aunado a que, como se ha
hecho mencién, no existe evidencia alguna de que V lo haya golpeado, y por el
contrario, solo trataba de soltarse por la sujecion a la que estaba siendo sometido por
el adulto que tendria que estar a cargo de su seguridad y bienestar dentro de Ia
institucién educativa.

DECIMO SEGUNDO.- Refuerza la responsabilidad del C. Moisés Reyes
Hernandez, el audio que fue entregado por Q a personal de este organismo en
fecha primero de junio del afio dos mil veintitres, el cual sefiala derivé de una platica
sostenida con el C. José Antonio Nevarez Lira, en el que en parte relativa se
escucha: “...Vengo a molestarlo quisiera saber su versién de los hechos... él no
tuvo la culpa sefio, ¢l fue a pedirle que les diera permiso de salir a comprar, entonces
aquel hombre se le metio el coraje y le alzo la mano y yo le grité, ;si se fijé que yo
le grité?...yo con ellos, él lo ha visto, yo me llevo muy bien con ellos, con los amigos
de el también, muy amables, entonces es lo que le digo él no tuvo la culpa, la
primera vez si le dijo de cosas no lo niego, pero la primera vez si le dijo: “Moy” deme
chanza, cotorreando bien, entonces yo d igo que “Moy” se molestd.. y el hizo la mano
asi lo amenazoé y yo le grité...No hizo nada grave V él nomas le pidi6 permiso y
“aca’ lo aventé dicen, yo ahi no vi, vi nomas cuando lo amenazoé con la mano fu
cuando yo le grité, su muchacho es un apersona muy amable...”
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De lo anterior expuesto se desprende que V fue agredido fisicamente por el C. Moisés
Reyes Hernandez, siendo que por el contrario, la obligacién del Servidor Publico es
la de proteger a los estudiantes de cualquier situacién que implique un riesgo para su
integridad fisica y psicoldgica, por lo que se entiende que no se le permitiera salir de
la institucion educativa, ya que se encontraba bajo su cuidado y responsabilidad, no
obstante nada justifica el hecho de que lo haya impedido haciendo uso de la fuerza
fisica.

En este tenor, se establece que las nifias, nifios y adolescentes en cualquier etapa de
su educacién, tienen derecho a un entorno escolar seguro, respetuoso y libre de
cualquier forma de violencia, siendo inaceptable que los servidores publicos
encargados de su formacion, proteccién y orientacion dentro de las instituciones
educativas incurran en actos de agresion fisica, verbal o psicolégica en su contra.
Estos comportamientos no solo vulneran los derechos fundamentales de los
estudiantes, sino que también afectan gravemente su desarrollo emocional,
academico y social siendo deber de todo servidor publico promover una convivencia
basada en el respeto, la empatia y la dignidad humana, garantizando que los espacios
educativos sean ambientes propicios para el aprendizaje y el bienestar integral de las
nifas, nifios y adolescentes, por lo que al respecto es importante mencionar que el
Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidad en
su Observacién General No. 13, “Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna
forma de violencia”, establece que la proteccion contra todas las formas de violencia
debe considerarse no sélo desde el punto de vista del derecho del nifio a la viday la
supervivencia, sino también a su derecho al desarrollo.

DECIMO TERCERO.- No pasan desapercibidos para este organismo, los documentos
que adjunté el Mtro. Bernardino Villalpando Carrasco, Director de la Escuela
Secundaria Técnica No. 10 a su informe, entre los que se encuentran diversos
informes de actitudes conductuales, reportes de incidencias y seguimientos de
reportes realizados a V durante su estancia en la citada institucion ed ucativa, asf como
la carta compromiso firmada tanto por V. como alumno como por Q como su madre,
no obstante como se ha hecho mencién, nada justifica e! actuar de! servidor publico
ya que en situaciones de conflicto o tension con adolescentes, es fundamental que la
prudencia recaiga en los adultos, especialmente en aquellos que tienen bajo su
responsabilidad la formacioén y cuidado de los menores de edad. Los adolescentes,
por su etapa de desarrollo, pueden actuar de manera impulsiva o desafiante, pero
corresponde a los adultos mantener la calma, actuar con madurez y evitar responder
con violencia o reacciones desproporcionadas, la contencién emocional y la capacidad
de didlogo son herramientas esenciales para manejar adecuadamente este tipo de
situaciones, recordando siempre que el ejemplo, la empatia y el respeto son claves
para educar y formar conductas positivas en los jévenes.

DECIMO CUARTO.- De la fundamentacion anteriormente citada, se advierte Ia clara
existencia de estandares de respeto, garantia y proteccion de las nifias, nifios y
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adolescentes que se encuentran bajo los cuidados del Estado al encontrarse
ejerciendo su derecho a la educacién: sin embargo, en el caso que nos ocupa se
advierte que V fue expuesto a violencia por parte de quien era responsable de su
cuidado y bienestar; al respecto es de mencionar que las instituciones educativas son
una fuente productora, transmisora, legitimadora, promotora, socializadora e
informadora de una multiplicidad de valores, creencias, normas, actitudes,
conocimientos y pautas de comportamiento, y su personal son los facilitadores y medio
para que el discente perciba y asimile ciertas conductas asi como para que
potencialice sus habilidades. A partir de la accién que ejercen las escuelas, el personal
se constituye en un agente directo para garantizar la seguridad e integridad de los
educandos durante la jornada escolar, lo que comprende valorar las posibilidades de
riesgo y dafios que pudieran generar menoscabo en su desarrollo holistico. Asi pues,
el personal educativo tiene la obligacién de generar espacios y relaciones saludables
y seguras, por lo que cualquier conducta que transgreda sus derechos es inadmisible.

En este sentido, a fin de cumplir con su obligacién de prevenir y eliminar la violencia
contra nifias, nifios y adolescentes, el Estado debe respetar y garantizar el principio
de especializacion que es fundamental en el tratamiento de nifas, nifos vy
adolescentes que se encuentren bajo su tutela, esto es, la necesidad de garantizar
que todas las personas que formen parte de su cuidado y sobre todo aquellas que
entran en contacto directo con ellas, cuenten con una capacitacion especifica,
sistematica y continua sobre los derechos de las y los nifios.

Por lo que, con base en los criterios jurisprudenciales y orientadores que han sido
enunciados en parrafos que anteceden, quedan a salvo los derechos de debido
proceso, de audiencia, de legalidad, seguridad juridica y demas relativos que les
asistan a las personas servidoras publicas responsables de las transgresiones a los
derechos humanos que han sido debidamente probadas en la presente
Recomendacién, para que en el momento procesal oportuno los ejerzan en el
procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que realice la autoridad con
motivo de la presente Recomendacion, pues como ya se ha hecho mencién,
unicamente se hace prueba de la transgresion a derechos humanos y se patenta la
obligacién que le sobreviene a la autoridad municipal para realizar una reparacion
integral a las victimas entre las que se incluye en su caso la sancién a los
responsables.

V-RESPONSABILIDAD
Es responsable el C. Moisés Reyes Hernandez, personal administrativo de la
Escuela Secundaria Técnica No. 10, de la violacién a los derechos humanos en

agravio de V por incumplir con el Principio del Interés Superior de la Nifiez y por
trato cruel, inhumano o degradante.
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De lo antes expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
emiten las siguientes:

VL-REPARACIONINTEGRAL DEL DANO.

En virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos constituye una de
las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la reparacion integral por
violacion a los mismos en razén de |a responsabilidad en que incurrieron las personas
servidoras publicas involucradas y tomando en cuenta las circunstancias del presente
caso por la afectacién de derechos humanos, se considera procedente se realice a la
victima dicha reparacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 tercer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 133 tercer
parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, 55 parrafo
segundo de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los numerales
4,5, 8y 11 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboracion de
esta Recomendacion no se advierte accién alguna encaminada a dicha reparacion
integral.

De conformidad con el articulo 3 fraccién XXIX de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, en el presente caso adquieren la calidad de victima directa V, quien
evidentemente sufrié una afectacién con motivo de los actos senalados, por lo que
tiene derecho a la reparacion integral del dafio, asi como a los posibles perjuicios que
se hayan provocado con los eventos realizados por los responsables.

Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a las victimas la reparacion
integral en los términos de los articulos 14 y 15 de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, la cual debera ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las
circunstancias del presente caso.

Derivado de lo anterior, esta Comisién dara vista a Ia Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

De lo antes expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite
las siguientes:

VI-RECOMENDACIONES
A USTED, SUBSECRETARIO DE SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA SECRETARIA

DE EDUCACION DEL ESTADO DE DURANGO, GIRE SUS INSTRUCCIONES A FIN
DE QUE:
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PRIMERA. EI C. Moisés Reyes Hernandez, personal administrativo de la Escuela
Secundaria Técnica No. 10 ubicada en Nuevo Ideal, Dgo., apegue su conducta a
la correcta observancia, promocion y respeto de los Derechos Humanos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, y se sujete a las normas constitucionales y legales relativas al
desempefio de sus funciones, informando a este Organismo sobre su cumplimiento
en un término que no exceda de quince dias naturales contados a partir de la
notificacién de la presente

SEGUNDA. - Se inicien los procedimientos correspondientes en contra del C. Moisés
Reyes Hernandez, personal administrativo de Ia Escuela Secundaria Técnica No.
10 ubicada en Nuevo Ideal, Dgo., por las violaciones a los derechos humanos de V
y se resuelva conforme a derecho, debiendo remitir a esta Comisién pruebas de su
cumplimiento en un término que no exceda de quince dias naturales contados a
partir de la notificacién de la presente.

TERCERA. Se provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio y los
posibles perjuicios ocasionados a V por las violaciones a los derechos humanos a que
se ha hecho mencion, conforme a la Ley de Victimas del Estado de Durango.

CUARTA. Se lleven a cabo las acciones inmediatas para que el C. Moisés Reyes
Hernandez, personal administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10
ubicada en Nuevo Ideal, Dgo., sea capacitado respecto de la conducta que debe
observar en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos
de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucién, debiendo remitir a esta Comisién pruebas
avances de su cumplimiento en un término que no exceda de quince dias naturales
contados a partir de la notificacion de la presente.

QUINTA. El C. Moisés Reyes Hernandez y demas personal docente y
administrativo de la Escuela Secundaria Técnica No. 10 ubicada en Nuevo Ideal,
Dgo., se certifiquen en cualquiera de los centros evaluadores y certificadores
autorizados en el Estandar de Competencia EC1400 “DETECCION Y ORIENTACION
ANTE RIESGOS DE VULNERACION DE DERECHOS EN NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES PARA PROTEGER SU INTEGRIDAD” debiendo remitir pruebas
del inicio del tramite para solicitar la certificacidn su cumplimiento en un término que
no exceda de quince dias naturales, contados a partir de la notificacion de la presente.

SEXTA. Se lleven a cabo las acciones inmediatas para que el alumnado de la Escuela
Secundaria Técnica No. 10 ubicada en Nuevo Ideal, Dgo., sean capacitados acerca
de los Derechos Humanos de Nifias, Nifos y Adolescentes, informando a este
Organismo sobre su cumplimiento en un término que no exceda de quince dias
naturales contados a partir de la notificacién de la presente.
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Cabe destacar que las recomendaciones de Ia Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones,
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras
publicas ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
Vez que se logra que aquéllas y éstas sometan su actuacion a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 104 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propédsito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las
instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por
autoridades y servidores publicos.

De conformidad con el articulo 105 de Ia Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptaciéon de esta
Recomendacién, en su caso, sea informada a este organismo dentro del término
de quince dias naturales siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, informo a Usted que, debera acreditar
el cumplimiento de los puntos recomendatorios dentro de los plazos
establecidos para cada uno de ellos, debiendo remitir a la Comisién las pruebas
de las acciones realizadas para su cumplimiento haciendo de su conocimiento
que, en caso de la no contestacién sobre Ia aceptacion de la presente
Recomendacién, se tendran por aceptados todos los puntos recomendatorios y
la obligacién de darles cumplimiento.

Asimismo, con fundamento en el articulo 107 de la mencionada ley, en caso de que
la recomendacion no sea aceptada, o cuando a pesar de haber sido aceptada no
sea cumplida, la autoridad o persona servidora publica, debera hacer publicos
los motivos de su negativa o falta de cumplimiento. En caso de no hacerlo, la
Comisién lo hara del conocimiento del superior jerarquico y difundira la negativa
o el incumplimiento en su sitio oficial web, en las redes sociales y en cualquier
otro medio.

De igual forma, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
107 de la citada ley, en caso de la no aceptacion o el incumplimiento del total de
las recomendaciones, esta Comisién dara vista al Congreso para que cite a las
autoridades o personas servidoras publicas a comparecer a efecto de que
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expliquen el motivo, destacandose en la comparecencia correspondiente, la

obligatoriedad constitucional de todas las autoridades Yy personas servidoras
publicas de difundir, promover, respetar y garantizar los derechos humanos.

ATENTAMENTE.

M
Qe S
DRA. KARLA JANDRA OBRE C)N AVELAR.
PRESIDENTA.

RRE GARCIA LIC. TANIA KARINA CRUZ ELORES
VISITADORA PONENTE

LIC. ALMA KARINA
VISITADO

C.cp.- Organo de Control Interno en la Secretaria de Educacin en el Estado de Durango (S.E.E.D).
C.c.p.- Titular del Departamento de Asuntos Juridicos y Laborales de la S.EE.D.

C.c.p.- Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de Durango.

C.cp.- Director de la Escuela Secundaria Técnica No. 10

C.c.p.- Director de Seguimiento de Recomendaciones de |a CEDHD.

Ccp-Q.

C.c.p.- Expediente.
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