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RECOMENDACION 09/2025

¢Qué fue lo que paso?

Se presentd queja en contra del Agente del Ministerio Pablico Adscrito a la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro por presuntas omisiones para
la integracién de Carpeta de Investigacion, ya que han transcurrido mas de tres afios
desde que el Juez ordend la reapertura de la citada Carpeta, sin que haya sido
posible determinar la comprobacion o no de los hechos denunciados, ni la probable
responsabilidad penal.

¢Qué Derecho Humano se vulnero?

Derecho a la seguridad juridica, en el area de la Procuracion de Justicia, en la
modalidad, Acciones y Omisiones del Ministerio Publico que transgreden los
derechos de las victimas, ofendidos y/o al inculpado de un delito, en el rubro
de Retardar o entorpecer la funcion de la investigacion o procuracion de
justicia.

é¢Qué se recomenda?

e Se practique en un plazo razonable las diligencias necesarias para la
integracion de la Carpeta de Investigacién y se resuelva conforme a
derecho proceda.

e Se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente y en su caso el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
Representante Social, que participé en los hechos.

e Se capacite al Agente del Ministerio Publico responsable en la presente
Recomendacion en materia de derechos humanos.

¢ Que el Representante Social lleve a cabo la Certificacion en el Estandar
de Competencia EC1268-Atencion al Usuario basada en la cultura del
buen trato.



B i
, Estatal de
i Derechos Humanos
de Durango

?d{_,,m \of

EXPEDIENTE: CEDH/1/132/2020,

12 [seel 23 QUEJOSA y VICTIMA: QV1.
PERSONA VICTIMA: V2.
AUTORIDAD CONTRA LA QUE SE
INTERPONE LA QUEJA: FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE DURANGO,
VIOLACION: RETARDAR O ENTORPECER LA
FUNCION  DE  INVESTIGACION O
PROCURACION DE JUSTICIA.

VISITADORA GENERAL: LIC. ALMA KARINA
AGUIRRE GARCIA.

VISITADORA PONENTE: LIC. CELIA ORNELAS
MORENO.

Victoria de Durango, Dgo., dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

RECOMENDACION No. 09/25.

ACIAS DOZAL

AL DE PROTECGION A LOS DERECHOS HUMANOS,
ENCION A VICTIMAS DE LITO, PROTECCION A PERIODISTAS
Y PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS-HUMANOS
PRESENTE.

A partir de la reforma constitucional de dos mil once en materia de Derechos
Humanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos:
estableciendo el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que todas las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucion y los Tratados Internacionales en la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, y que el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos | ‘7\,_1‘
humanos, en los términos que establezca la ley. LN
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Es asi que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, 1, 2, 5, 8, 9, 10, 15, 20 fracciones [ 11, XV, XVII, XX,
102, 106 y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos y 69, 105, 106, 109 y demas relativos y aplicables de su Reglamento Interior,
es el Organismo competente para conocer de las violaciones a los derechos humanos
por autoridades estatales o municipales y de emitir Recomendaciones no
vinculatorias, previo procedimiento bajo los principios de universalidad, eficiencia,
rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad.

En cumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Durango
y conforme al articulo 5 fraccién VI de la citada Ley, esta Comision como sujeto
obligado en el tratamiento de los datos personales de las personas fisicas titulares
que intervienen en los hechos que generan el expediente al rubro enunciado y con la
finalidad de salvaguardar sus derechos, a través de la efectiva proteccién de sus datos
personales, se adopta como medida de seguridad la omisién en la presente resolucién
de su publicidad, asi como la transcripcion de la queja, por lo que solamente se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto que
describe el significado de las claves utilizadas respecto de la identidad de la persona
quejosa y victima; misma autoridad que al ser también un sujeto obligado tendra la
responsabilidad de dictar las medidas necesarias para la proteccién de los datos
correspondientes y conforme lo establece la normatividad vigente de la materia.

Con base en lo anterior, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, en

relacion a la queja presentada por QV1 en la que sefialé probables violaciones a sus
derechos humanos y de la extinta V2 por parte de personas servidoras ptblicas de

la Fiscalia General del Estado de Durango, al no integrar y resolver conforme a
derecho la Carpeta de Investigacion No. H/171/2017, con base en el estudio de los
siguientes:

. ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, se recibi® en este
organismo la queja presentada ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos
por QV1, en la que sefald posibles violaciones a sus derechos humanos como deuda
de la extinta V2, atribuibles al Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada
en el Combate al Delito de Secuestro, puntualizando entre otras circunstancias |o
siguiente:

“...que el dia 12 de febrero de 2017 tuvo lugar un supuesto
accidente automovilistico en la carretera Durango-Gémez Palacio
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a la altura del kilbmetro 68-50 de dicha cairetera, accidente en el
que se vieron involucrados un trailer que al parecer circulaba
procedente de Los Mochis Sinaloa con destino a la Ciudad de
Saltillo Coah. Y un carro marca General Motors, tipo Malibu, color
arena, Linea Sedan, Modelo 2004, vehiculo en el que viajaba mi
hija de nombre V2 la cual en el lugar del accidente y al decir de los
responsables de su deceso iba con ellos, pero misteriosamente
desaparecio del lugar del accidente y derivado de que el accidente
se verifico a las 20:30 horas y debido a la oscuridad,
supuestamente nadie vio ni supo del paradero de mi menor hija la
cual contaba con tan solo 17 afios de edad, mas sin embargo he
de manifestar que una vez que fui avisada del accidente de mi hija
alas 22:30 horas por agentes de seguridad publica, me di a la tarea
Jjunto con mi familia y amigos a buscar a mi menor hija, lo cual se
hizo durante toda la noche del dia 12 y Ia madrugada del dia 13 de
febrero de 2017 y se buscé minuciosamente sobre toda |a
carretera del lugar del accidente y con rumbo a la ciudad de
Durango, Dgo. Hasta la altura de la Gasolinera que se encuentra
en la entrada del poblado Colonia Hidalgo Municipio de Durango,
Dgo. Lo cual y ante la urgencia y gravedad del caso lo hicimos
minuciosamente usando vehiculos, linternas y perscnal, siendo
esto hasta la manana del dia 13 de febrero de 2017, queremos
manifestar que aproximadamente a las 7:30 de la mafiana del
propio 13 se nos avisé por parte de la policia que a mi hija ya la
habian encontrado a la orilla de la carretera a la altura de Ia
construccion del CEFERESO que se esta construyendo y que se
encuentra en el km 37 de la carretera Durango-Gémez Palacio,
esto a mas de 30 km. Del lugar del accidente habiendo encontrado
el cuerpo aproximadamente a un metro de la cinta asfaltica, lugar
por donde toda la noche se le busco a mi menor hija y desde ese
momento la autoridad investigadora se nos traté de hacer creer
que la muerte de mi hija se trataba de un accidente tipo
atropellamiento pues aseguran que ella camino todo ese tramo y
que finalmente fue atropellada en el lugar donde se le encontré sin
vida, y desde esa fecha hemos exigido a las autoridades por
conducto de la Fiscal General del Estado de Durango la Lic. Ruth
Medina Aleman quien formulo la carpeta de investigacién
H/171/2017 el esclarecimiento de los hechos, mas sin embargo
debo manifestar que la fiscalia me ha estado dando una serie de
explicaciones del deceso de mi hija que, primeramente no son
concluyentes, no son creibles y no son satisfactorias a mij
persona, por no contener la realizada ni la verdad de los hechos,
pues no es posible que mi hija del lugar de los hechos a donde se
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le encontré entre los que existen mas de 30 kilémetros haya
caminado con una fractura de fémur, no pasa por inadvertido que
en el lugar donde fue encontrada mi hija la suscribiente y mis
familiares y amigos pasamos varias veces durante la noche y no
estaba en ese lugar el cuerpo de mi hija, lo que hace del todo
increible la versién dada por la autoridad investigadora. Debo
manifestar que en repetidas ocasiones acudi con el Fiscal
encargado de la carpeta de investigacién del homicidio de mi
menor hija en la oficina e instalaciones de la Fiscalia General del
Estado y jamas me dio una explicacién convincente, pues se
concretdé que habia pedido revisién de los celulares de los
implicados (mismos que jamas tuvo como tal) a la Ciudad de
México y que la informacién no llegaba, hasta que por motivos que
desconozco y sin aviso a la que suscribe la carpeta de
investigacion se turné al grupo de antisecuestros de la Fiscalia
General del Estado de Durango, quienes después de mas de 2
anos del homicidio de mi hija nos muestran unos audios de
personas que supuestamente hablaron al 911 quienes dicen
vieron a mi hija caminar por la carretera y es de lo mas extrafo
que dejaran pasar tanto tiempo para sacar estos audios y mas
extrafo aun, que estas llamadas se hicieron 40 minutos después
de la hora en que ocurrié accidente y mi hija ya estaba caminando
a mas de 30 km. Del lugar del accidente. Hasta la fecha y a 3 afios
practicamente del deceso de mi hija no han terminado Ja
investigacion y el crimen sigue impune...”,

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, la Lic. Alma
Karina Aguirre Garcia, entonces Primera Visitadora de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccion | de la
entonces Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, admitio la
queja en sus términos; por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 45 y 46 de la citada Ley de este organismo, se requirio mediante
oficio No. 662/2020, de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, al Lic. Ezequiel
Arreola Gonzalez, entonces Coordinador de la Unidad Especializada en Combate al
Delito de Secuestro, un informe sobre los hechos constitutivos de Ia queja y copia de
la Carpeta de Investigacion, el cual fue recibido con fecha tres de marzo de dos mil
veinte.

TERCERO. Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32 fracciones |
y IV de la entonces Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, se
llevo a cabo el procedimiento de investigacion respectivo, y con fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinte, este organismo emitio la Propuesta de Conciliacién No.
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05/20, mediante la cual solicit6 a la Lic. Ruth Medina Aleman, entonces Fiscal General
del Estado de Durango, girara sus respetables instrucciones a quien correspondiera
para que a la mayor brevedad posible se practicaran las diligencias necesarias para
la debida integracién de la Carpeta de Investigacion No. H/171/2017, radicada en la
Unidad Especializada en Combate al Delito de Sccuestro, y se resoiviera conforme a
derecho procediera.

CUARTO. Con fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, se recibié en este

organismo el oficio No. F.G.E.D. 0482/2020, mediante el cual la Lic. Ruth Medina

Aleman, entonces Fiscal General del Estado, acepté la Propuesta de Conciliacion
No. 05/20, e instruy6 al cumplimiento de la misma, lo cual le fue notificado a QV1
mediante oficio No. 1568/2020 el dia diez de septiembre siguiente.

QUINTO. Con fecha quince de enero de dos mil veintiuno, se recibi® en este
organismo el oficio No. VF-DHAVD/039/2021, mediante el cual la Lic. Maria Rebeca
Garcia Corral, entonces Vice fiscal de Proteccién a los Derechos Humanos, Atencion
a Victimas del Delito, Proteccion a Periodistas y Personas Defensoras de Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango, remitié copia del acuerdo de
archivo temporal de la Carpeta de Investigacion No. H/171/2017, mismo gque contaba
con la aprobacién y visto bueno del Lic. Ezequiel Arreola Gonzalez, entonces
Coordinador de la Unidad Especializada en el Combate al Delito de Secuestro;
acordandose en esta Comisién la conclusion del presente expediente.

SEXTO. Con fecha once de julio de dos mil veintidés, comparecioé ante este organismo
QV1, a efecto de informar que se inconformé ante el Juez de Contrc! por la recolucién
del Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad Especializada en Combate al
Delito de Secuestro al haber dictado un acuerdo de archivo temporal, ordenando el
Juez la reapertura de la Carpeta de Investigacion, misma que continuaba sin
diligencias y en tramite hasta el momento, solicitando a esta Comision la reapertura
del expediente.

SEPTIMO. En virtud de lo anterior, con fecha catorce de julio de dos mil veintidos,
esta Comision acordd la reapertura del presente expediente para ser sometido
nuevamente a estudio.

OCTAVO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 45
y 46 de la entonces Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
se requirio mediante oficio No. 1898/2022, de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintidos al Lic. Ezequiel Arreola Gonzalez, entonces Coordinador de la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro, informara sobre los avances y/o
diligencias realizadas por esa Representacién Social a partir de la reapertura de la
Carpeta de Investigacion realizada con motivo del ordenamiento judicial, mismo que
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fue recibido con fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidos, en el que manifestd
lo siguiente:

“... De la fecha de recepcion de la citada carpeta de investigacioén,
hasta el dia 11 de enero del afio 2021, por parte de esta
representacion sociai se realizaron diversos actos de
investigacién tendientes al esclarecimiento de los presentes
hechos, atendiendo en todo momento a las reglas del debido
proceso y con respeto a los Derechos Humanos reconocidos en
nuestra Carta Magna y los Tratados Internacionales en Materia de
Derechos Humanos, reconocidos tanto para las victimas u
ofendidos del delito, asi como para los probables responsables
intervinientes en algun ilicito, sin embargo, al realizar un analisis
detallado de los actos de investigacion realizados hasta ese
momento, no existen elementos probatorios aptos para resolver
respecto del gjercicio de la accién penal en contra de los probables
responsables, en razén a ello, con fecha 12 de enero dei afio 2021
por parte de esta representacién social le notificé a Ia parte
ofendida el Acuerdo de Archivo Temporal de Ia presente carpeta
de investigaciéon, tomando en cuenta que no existian mas
elementos de prueba por desahogar, tal acuerdo se dicté con las
facultades establecidas en el articulo 131 fraccién Xill del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, y para los efectos
establecidos en el articulo 254 del mismo ordenamiento legal. Con \
fecha 22 de marzo del afio 2021, se llevé a cabo Audiencia de '
Control Judicial en la Szia nimero 1 de las Salas de Audiencias del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Durango, misma que fue
solicitada por parte de QV1, en su calidad de Parte Ofendida, y
quien estuvo asistida y representada por P1, en su calidad de
Asesor Juridico Particular, en tal audiencia por parte de la ofendida T
solicito por medio de su asesor juridico particular la Reapertura de St
la Investigacion de la presente Carpeta de Investigacion numero
H/171/2017, audiencia en Ia cual por parte de la ofendida se solicitd
la Reapertura de la Investigacién con finalidad de proponer mas
actos de investigacion que nos permitan dar con la identidad de
los probables responsables por tales hechos. En la citada
audiencia por parte del C. Juez de Control, se dejé sin efectos ei
Acuerdo de Archivo Tempora! de fecha 11 de enero del 2021
dictado por esta representacién social, y en su lugar se Reapertura
la Investigacion con la finalidad que tanto QV1, en su calidad de
Parte Ofendida y P1, en su calidad de Asesor Juridico Particular,
propusieran mediante escrito a esta representacién social los
actos de investigacion que consideraran necesarios para seguir
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con la integracion de la presente carpeta de investigacién, sin
embargo, hasta esta fecha tnicamente por parte de los ofendidos
del delito y de su asesor juridico, tinicamente han presentado un
supuesto Dictamen de Criminalistica elaborado por P2, quien ni
siquiera cuenta con Cédula Profesional que lo acredite con tal
calidad, y tampoco establece su experiencia laboral que lo acredite
tan siquiera en calidad de experto en la materia de criminalistica,
en tal dictamen unicamente se manifiestan meros argumentos
subjetivos que no dan pie a que esta representacién social pueda
realizar un andlisis objetivo y que de la informacién expuesta por
el perito se pueda establecer la identidad de los probables
responsables de los presentes hechos, si bien, dentro de los
sendos actos de investigacién que obran dentro de la carpeta de
investigacion y atendiendo a los diversos dictdmenes periciales
que se han diligenciado se desprende que el hecho denunciado por
QV1, hasta este momento las causas que originaron el
fallecimiento de la victima es por causas de un hecho de transito
tipo Atropellamiento, originando un ilicito de HOMICIDIO, que
hasta el momento se desconoce si el mismo haya sido de manera
culposa o dolosa, y que por el lugary la hora donde fue encontrada
la victima, hasta este momento de las investigaciones realizadas
tanto por personal de la Unidad de Delitos Contra la Vida y la
Integridad Corporal, asi como de esta Unidad Especializada en el
Combate al Delito de Secuestro hasta este momento se han
realizado todas y cada wuna de las investigaciones
correspondientes para lograr el esclarecimiento de tales hechos,
sin que a la fecha se haya logrado con la identificacién de quien
haya privado de la vida a quien en vida respondiera el nombre de
V2, ya que de igual forma se giraron diversos oficios que en su
momento se remitieron a las diferentes corporaciones policiacas
solicitando informacién que nos ayudara al esclarecimiento de los
mismos, sin embargo se obtuvieron resultados negativos, asi
mismo, tomando en cuenta que el lugar donde ocurrio el
atropellamiento de quien en vida respondiera al nombre de V2 es
una zona transitada de manera concurrida por diferentes
vehiculos, que es una zona despoblada, sin que al momento
especifico del accidente hubieran testigos presenciales, y por la
hora en que ocurrié el evento referido, a pesar que por parte de
esta representacion social se han realizado diversos actos de
investigacion a la fecha no se ha logrado dar con la identidad del
y/o probables responsables de los presentes hechos, sin embargo,
el ocurso de la investigacion se encuentra abierta para el efecto de
que la parte ofendida y su asesor juridico propongan los actos de
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investigaciéon que consideren necesarios para dar con el
esclarecimiento de los presentes hechos...”.

NOVENO. Con fecha veintidés de noviembre de dos mil veintidés, personal de este
organismo levanto acta circunstanciada en la que hizo constar la reunién celebrada
entre personas servidoras publicas de la Unidad Especializada en el Combate al Delito
de Secuestro, QV1y P1enla que se informo a los antes mencionados las diligencias
que obraban en la Carpeta de Investigacion H/171/2017 y QV1 sefalé sobre algunas
diligencias que no se habian realizado.

DECIMO. Con fecha nueve de julio de dos mil veinticuatro, personal de este organismo
levantd acta circunstanciada en la que hizo constar que se comunico via telefonica
con el Lic. Marcos Ibarra Juarez, Agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en el Delito de Secuestro, a efecto de solicitarle informacion sobre el
estado que guardaba la Carpeta de Investigacién H/171/2017, manifestando que por
instrucciones superiores dicha Carpeta fue remitida a la Direccion de Asuntos de Alto
Impacto.

DECIMO PRIMERO. Con fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, personal de este
organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo constar que se comunico via
telefénica con el Lic. Victor Daniel Valverde Quifiones, encargado de la Direccién de
Asuntos de alto Impacto, quien informo que la Carpeta de Investigacién H/171/2017
se encontraba activa.

DECIMO SEGUNDO. Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32
fracciones Il y IV de la entonces Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, se llevé a cabo el procedimiento de investigacion respectivo en el que se
realizaron diligencias que obran en el expediente de mérito; destacando para la
emision de esta Recomendacion los siguientes:

ILMEDI OS DEPRUEBA

|. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la queja presentada por QV1 ante
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y remitida a este organismo el dia
diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Il. LADOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el informe rendido a este organismo
por el entonces Coordinador de la Unidad Especializada en Combate al Delito de
Secuestro, mediante oficio No. COORD/UECS/290/2022 de fecha veintinueve de
agosto de dos mil veintidos y recibido con la misma fecha.
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lll. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada levantada por
personal de este organismo en fecha veintidos de noviembre de dos mil veintidos, en
la que asento la reunion celebrada entre personas servidoras publicas de la Unidad
Especializada en el Combate al Delito de Secuestro, QV1 y P1.

IV. LADOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada levantada por
personal de este organismo en fecha nueve de julio de dos mil veinticuatro, en la que
hizo constar la llamada telefénica realizada al Lic. Marcos Ibarra Juarez, Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en el Delito de Secuestro, guien informé
que la Carpeta de Investigacién H/171/2017 fue remitida al encargado de la Direccion
de Asuntos de alto Impacto.

V. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada levantada por
personal de este organismo en fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, en la que
hizo constar la comunicacion telefénica con el Lic. Victor Daniel Valverde Quifones,
encargado de la Direccion de Asuntos de alto Impacto, quien informé que la Carpeta
de Investigaciéon H/171/2017 se encontraba activa.

VI. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.

VII. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado dentro
del expediente de mérito.

Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja interpuesta por QV1, los cuales consisten en lo siguiente:

NLHECHOS M ATERIA DE QUEJA

Agentes del Ministerio Publico han sido omisos en practicar las diligencias necesarias
para integrar la Carpeta de Investigacion No. H/171/2017, pues han transcurrido
mas de tres afios desde que el Juez ordené la reapertura de la citada Carpeta, sin
que se haya determinado sobre la comprobacion o no de los hechos denunciados, y
en su caso la probable responsabilidad penal de quien o quienes los hubieren
ejecutado.

Expuesto lo anterior, y

IV-CONSIDERANDO

PRIMERO. Que esta comisién es competente para conocer de la presente queja en
virtud de que se trata de hechos y/o actos administrativos realizados por servidores
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publicos estatales que probablemente pueden constituir la violacion de derechos
humanos de particulares, lo que encuadra en lo dispuesto en el articulo15 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos y que a la letra dice:

“ARTICULO 15. La Comisién tendra competencia en todo &l teivitorio del Estado,
y conocera de las quejas derivadas de actos u omisiones de naturaleza
administrativa en cualquier rama de! derecho, por posibles violaciones a los
derechos humanos por cualquier autoridad o persona servidora publica”.

Por tanto, este organismo protector de derechos humanos cuenta con facultades y
atribuciones para resolver la queja de mérito conforme los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, progresividad, inmediatez, concentracién, gratuidad,
eficiencia, rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad, asi como de acuerdo
al procedimiento no jurisdiccional de queja respectivo,

SEGUNDO. La reforma constitucional del diez de junio de dos mil once tuvo como fin
fortalecer el sistema de reconocimiento y proteccién de los derechos humanos en
México, modificando diversos articulos constitucionales, entre ellos el articulo 1°, que
en su parrafo tercero establece:

“Articulo 1. Todas las autoridades, en el Zmbito de sus competencias, tienen Ja
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.” (Lo subrayado es propio)

Destacando de la citada reforma que obliga a todas las autoridades de los tres
ordenes de gobierno a la promocién, respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos, significando un rompimiento en el paradigma de derecho en
todos sus ambitos, es decir, desde su creacion, ensefianza, interpretacion y
aplicacion.

TERCERQO. Fijacion de los actos reclamados. De la lectura integra de la queja y de
las constancias que obran en autos, interpretadas en un sentido no restrictivo y con el
animo de determinar con exactitud la intencién de QVA1 y asi poder armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, atendiendo a lo que se quiso decir y
no Gnicamente a lo que en apariencia se dijo, se advierte que, una vez que esta
Comisién ha examinado los hechos manifestados por QV1, en relacion directa con los
elementos probatorios que integran el expediente a estudio, a la luz de las
disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos internacionales aplicables al
caso, y bajo una valoracion de las probanzas integradas al expediente que se
resuelve, para este Organismo Protector de los Derechos Humanos. ha quedado
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demostrado que las personas servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado,
vulneraron los derechos humanos de QV1y V2 a Ia seguridad juridica, en virtud de
que despues de que el juzgador ordend la reapertura de la Carpeta de Investigacion
No. H/171/2017, no se ha emitido resolucion, retardando o entorpeciendo la

funcion de investigacién o procuracién de justicia.

Se establece lo anterior, en razén de que estos derechos pretenden otorgar a los
agraviados la certidumbre respecto de las consecuencias juridicas de los actos que
realicen, y, por otra parte, limitar y controlar la actuacién de las autoridades a fin de
evitar afectaciones arbitrarias en su esfera Juridica.

Asi, tal como lo ha referido la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, la expectativa
de estos derechos se alcanzara, cuando las normas que facultan a las autoridades
para actuar en determinado sentido, encauzan el ambito de esa actuacién.

CUARTO. El acceso a la justicia es un derecho que reconoce el articulo 17 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa a favor de todas las personas de acudir Yy promover ante las instituciones
competentes del Estado la procuracién de justicia a través de procesos que le
permitan obtener una decisién en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial
y gratuita.

Ese derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa en términos generales, que
toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos
y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1 de ese ordenamiento sefala: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus parrafos primero y segundo, establece la obligacién del
Ministerio Publico de investigar los delitos, buscar y ejercitar la accién penal ante los
tribunales; a su vez el articulo 127 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, sefiala su competencia en la conduccién de |a investigacion y la
coordinacion de las policias y los servicios periciales durante la misma, ordenar las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
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responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision, para en su caso
ejercitar la accién penal,

En concordancia con lo anterior, Ia Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
establece lo siguiente:

ARTICULO 9. A Ia Institucién del Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones
le corresponde la conduccién de la investigacion, coordinar bajo su mando a
las Policias y a los servicios periciales, asi como a sus demas auxiliares durante
la misma, ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé en su
comision, ejercer la representacién y defensa de los intereses de /a sociedad,
velar por la exacta observancia de las leyes de interés general, la proteccién de
las victimas y resolver sobre el ejercicio de la accién penal.”

ARTICULO 10. La investigacion a cargo de la Institucién del Ministerio Publico,
tiene por objeto reunir indicios para el esclarecimiento de los hechos y en su
caso, los datos de prueba para sustentar el efercicio de la accién penal, Ia
acusacion contra el imputado, procurar que el culpable sea sancionado Y que
los danos causados por el delito se reparen.”

QUINTO. Evidencia de la conducta antijuridica a estudio, se tiene del informe que
rindié a este organismo el Lic. Ezequiel Arreola Gonzalez, entonces Coordinador de
la Unidad Especializada en Combate al Delito de Secuestro en fecha veintinueve de
agosto de dos mil veintidos, en el que sefialé en parte relativa que con fecha veintidds
de marzo de dos mil veintiuno se celebré audiencia de Control Judicial en donde el
Juez de Control dejé sin efectos el Acuerdo de Archivo Temporal dictado por Ia
Representacion Social en la Carpeta de Investigacion nimero H/171/2017 el veintiuno
de enero de dos mil veintiuno y en su lugar ordendé la reapertura de Ia investigacién
con |a finalidad de que tanto QV1 en su calidad de parte ofendida y P1 en su calidad
de Asesor Juridico particular propusieran ante esa representacion social los actos de
investigacién que consideraran necesarios para seguir con la integracion de la
Carpeta de Investigacion.

Asi como del acta circunstanciada levantada por personal de este organismo con
fecha veintidés de noviembre de dos mil veintidés, en la gue hizo constar Ia
comparecencia ante esta Comision de QV1, P1, del Licenciado Marcos Ibarra Juarez,
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Combate al Delito de
Secuestro que se encontraba a cargo de la citada Carpeta de Investigacion, y el Lic.
Omar Joel Moreno Meza, Agente del Ministerio Publico de la citada Unidad, quien
sefialé que se hizo un recuento del contenido de dicha Carpeta y se traté de aclarar
algunas dudas de QV1, quien a su vez sefials que a su criterio faltaban declaraciones
de personal de la Cruz Roja y Proteccion Civil: que hubo testigos de que V2 borré todo

12/20




de su celular el dia del accidente; que hubo declaraciones en redes sociales por parte
de los otros jovenes que iban en el auto al momento del accidente, en relacién a la
muerte de V2, sefialando el Lic. Omar que harian lo propio y solicitarian un dictamen
a la Fiscalia General de la Republica.

Con fecha nueve de julio de dos mil veinticuatro, personal de este organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar que se comunico via telefénica con el Lic.
Marcos Ibarra Juarez, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion de
Delitos de Secuestro, quien informé que Ia Carpeta de Investigacion H/171/2017 ya
no se encontraba en esa Unidad, que fue remitida al Lic. Victor Daniel Valverde
Quiniones, encargado de la Direccion de Asuntos de Alto Impacto para su estudio y
resolucion.

Con fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, personal de este organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar que se comunico via telefonica con el Lic.
Victor Daniel Valverde Quifiones, encargado de la Direccién de Asuntos de Alto
Impacto, quien informé que la Carpeta de Investigacion H/171/2017 se encontraba
abierta.

Cabe hacer mencion que, en cuanto a lo referente en |a intervencion del C. Lic. Victor
Daniel Valverde Quifiones, encargado de la Direccién de Asuntos de Alto Impacto,
una vez valoradas las constancias que integran la presente Recomendacion, no se
advirtié que dicho servidor publico haya violentado derecho humano alguno.

SEXTO. De lo expuesto en los parrafos que anteceden, se advierte que han
transcurrido mas de tres afios desde que el Juez de Control dejo sin efectos el
Archivo Temporal de la Carpeta de Investigacion H/171/201 y ordené la continuacion
de la investigacion, sin que la Representacion Social haya resuelto la misma.

SEPTIMO. En atencion a lo anterior, si bien no existe disposicién legal que establezca
un plazo para que el Ministerio Publico integre la investigacion y resuelva conforme a
derecho, también es cierto que éste debe de practicar las diligencias pertinentes y
utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometié o participd en su comision, tal y como lo establece en el articulo 9 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

Al respecto son aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:
Registro digital: 2005777; Instancia: Amparo en revision 35/2013 Secretario de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano. 16 de enero de 2014. Unanimidad de votos.

Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: Joseé Francisco Aguilar
Ballesteros.
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“SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSION DE
ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS
DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO. El articulo 10., tercer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién
de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos,
favoreciendo la proteccion mas amplia posible 2 favor dz la persona, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En tales condiciones, debe estimarse que la
observancia de las subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez contenidas
en el segundo pdrrafo del articulo 17 de la Carta Magna, no sélo resulta atribuible
a las autoridades que ejerzan actos materialmente Jjurisdiccionales, sino que
debe expandirse a todas las manifestaciones de poder publico, como son los
procedimientos administrativos no contenciosos seguidos ante las
dependencias del Poder Ejecutivo. Ello es asi, pues la eficacia de la autoridad
administrativa presupone no sélo una sujecibn irrestricta a los procedimientos
senalados en la ley y los reglamentos, sino también que su proceder no puede
ser ajeno a la tutela del derecho de acceso a la Jjurisdiccion en las vertientes
senaladas lo que, ademas, implica en un correcto ejercicio de la funcién publica,
la adopcion de medidas, actuaciones y decisiones eficaces, 4&giles %
respetuosas de los derechos de los administrados, razones por las que las
citadas subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez no pueden ser privativas
del ambito judicial, sino que comprenden la produccién de los actos
administrativos.”

Registro  digital: 171257 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca
Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 192/2007 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 209
Tipo: Jurisprudencia

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce
en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para
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tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado /a obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de
la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no ja razén sobre los derechos
que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en
su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se
les encomienda dicha funcidn, no cobraran a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, sila citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de
aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de Ia totalidad de
los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia
tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de 6rganos judiciales,
o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Registro digital: 2015591 Instancia: Primera Saia Décima Epoca
Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./!. 103/2017 (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, pagina
151 Tipo: Jurisprudencia

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE
LE CORRESPONDEN.

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a Ia Justicia, el cual comprende,
en adicion a determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a
una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no Jurisdiccional
que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PRE VISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.", la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
definio el acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
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plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decisién; de ahi que este
derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una
previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccién,
que parte del derecho de accién como una especie del de peticion dirigido a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii)
una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta Ia tltima actuacion
y a la que concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante
Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos seguidos
ante autoridades que, al pronunciarse sobre la determinacion de derechos y
obligaciones, realicen funciones materialmente jurisdiccionales.”

OCTAVO. Que como se ha establecido de manera fehaciente, para este organismo
se incumplieron las normas legales, constitucionales e internacionales en materia de
derechos humanos, pues ademas se insiste que la primera obligacion de los Estados
parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos de |a cual forma parte
el Estado mexicano, es la de respetar estos derechos y libertades, la segunda
obligacion es la de garantizar a toda persona el libre y pleno ejercicio de estos
derechos, situacién que en el presente caso no se cumplié.

NOVENO. Que en este contexto, cabe sefialar que el derecho a la seguridad juridica
contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exigen el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento,
del debido proceso, la intervencién de una autoridad competente mediante la emision
de una resolucion debidamente fundamentada y una adecuada motivacion de la causa
legal del procedimiento, dota al gobernado de certeza en el sentido de que la actuacién
del poder publico se realice con estricto apego al contenido normativo y no de forma
discrecional o voluntarioso, es decir, que la afectacion del derecho juridicamente
protegido se debe realizar con base en parametros previamente definidos y asentadas
en una norma juridica emitida con anterioridad al hecho.

Tomando como referencia las anteriores determinaciones ya que el desarrollo del
proceso realizado por esta Comisién de Derechos Humanos al ser un proceso No
jurisdiccional considerado como un mecanismo para hacer valer los Derechos
Humanos y lograr su proteccién a favor de los agraviados, se emite la siguiente
conclusién:

V.RESPONSABILIDAD
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Es responsable |a persona servidora publica que ha estado a cargo de la Carpeta de
Investigacion H/171/2017, Licenciado Marcos Ibarra Juarez, por el retardo o
entorpecimiento de la funcion de investigacion o procuracién de justicia.

VLREPARACION INTEGRAL DEL DANO

En virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos constituye una de
las vias previstas en el sistema Juridico mexicano para la reparacion integral por
violacién a los mismos en razén de la responsabilidad en que incurrieron las personas
servidoras publicas involucradas y tomando en cuenta las circunstancias del presente
caso por la afectacién de derechos humanos, se considera procedente se realice a I
victima directa dicha reparacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1
tercer parrafo y 133 segundo parrafo de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como
por los numerales 4, 5, 8 y 11 de Ia Declaracién de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha
de elaboracién de esta Recomendacion no se advierte accion alguna encaminada a
dicha reparacion integral.

De conformidad con el articulo 3 fraccién XXX de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, en el presente caso adquiere la calidad de victima indirecta QV1, quien
evidentemente sufrié una afectacion con motivo de los actos sefialados, por lo que
tiene derecho a la reparacion integral del dafio, asi como a los posibles perjuicios que
se hayan provocado con los eventos realizados por los responsables.

Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a la victima la reparacion
integral en los términos de los articulos 14 y 15 de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, la cual debera ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las
circunstancias del presente caso.

Derivado de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 106 de |a Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este organismo remitira a la Comisién
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de Durango, copia de Ia presente
recomendacion para el reconocimiento en su caso de la calidad de victima a Qv1, y
proceda conforme a sus atribuciones.

De lo antes expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite

a usted Vicefiscal las siguientes:

VILRECOMENDACIONES
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Que usted Vicefiscal, gire sus instrucciones a fin de que:

PRIMERA. Se practique en un plazo razonable las diligencias necesarias para la
debida integracion de la Carpela de Investigacion H/171/2017 y resuelva conforme a
derecho proceda,

SEGUNDA. Se inicie el procedimiento correspondiente en contra de la persona
servidora publica, Licenciado Marcos Ibarra Juarez, Agente del Ministerio Publico
que estuvo a cargo de la citada Carpeta de Investigacion, para que de acuerdo al
grado de participacion se determine su responsabilidad y se resuelvan conforme a
derecho, debiendo remitir a este organismo dentro del término de treinta dias naturales
contados a partir de aceptada la presente Recomendacion pruebas de su
cumplimiento.

Cabe sefialar que para esta Comisién es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de las personas servidoras publicas por violaciones
a los derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado
leves, contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la
impunidad, se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines
de la aplicacién de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas.

Se proceda en términos de la Ley de Victimas del Estado de Durango para los efectos
de la reparacion integral del dafio.

TERCERA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que la persona servidora
publica Licenciado Marcos Ibarra Juarez, Agente del Ministerio Publico que estuvo a
cargo de la citada Carpeta de Investigacion, sea capacitado respecto de la conducta
que debe observar en el desempefio de sus funciones a fin de que respeten los
derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios
como los acreditados en la presente recomendacion, debiendo remitir a este
organismo dentro del término de quince dias naturales contados a partir de aceptada
la presente Recomendacion pruebas de la solicitud de capacitacion ante este
organismo protector de los derechos humanos.

CUARTA. Provea lo necesario para que el Licenciado Marcos Ibarra Juarez, Agente
del Ministerio Publico que estuvo a cargo de la citada Carpeta de Investigacion, lleve
a cabo la Certificacion en el Estandar de Competencia EC1268-Atencién al Usuario
basada en la cultura del buen trato, en cualquiera de los Centros de certificacion
acreditados, debiendo remitir pruebas de |a solicitud de certificacion en un término que
no exceda de quince dias naturales contados a partir de la notificacion de |a presente,
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de la misma manera se le solicita haga llegar en su momento la documentacién con
la que se acredite la certificacion del personal,

Cabe destacar que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones,
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a traves de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras
publicas ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
vez que se logra que aquéllas y éstas sometan su actuacién a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 104 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter de publica y
se emite con el propodsito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de
las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por
autoridades y servidores publicos.

De conformidad con el articulo 105 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptaciéon de
esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este organismo dentro del
término de quince dias naturales siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que, en caso de la no
contestacion sobre la aceptacion de la presente Recomendacion, se tendran por
aceptados todos los puntos recomendatorios y la obligacion de darles
cumplimiento.

Asimismo, cor: fundamento en el articulo 107 de la mencionada ley, en caso de que
la recomendacion no sea aceptada, o cuando a pesar de haber sido aceptada no
sea cumplida, la autoridad o persona servidora publica, debera hacer publicos
los motivos de su negativa o falta de cumplimiento. En caso de no hacerlo, la
Comisidn lo hara del conocimiento del superior jerarquico y difundira la negativa
o el incumplimiento en su sitio oficial web, en las redes sociales y en cualquier
otro medio.

De igual forma, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
107 de la citada ley, en caso de la no aceptacion o el incumplimiento del total de
las recomendaciones, esta Comision dara vista al Congreso para que cite a las
autoridades o personas servidoras publicas a comparecer a efecto de que
expliquen el motivo, destacandose en la comparecencia correspondiente, la
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| tal de
- Derechos Humanos
de Durango

obligatoriedad constitucional de todas las autoridades y personas servidoras
publicas de difundir, promover, respetar y garantizar I?s’derechos humanos.

£
-~ DRA. KARLA ALEJANDRA OBREGON AVELAR.
PRESIDENTA

.

IA'ORNELAS MORENO
SITADORA PONENTE

ESTA HOJA FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RECOMENDACION 09/25

C.c.p- Fiscal General del Estado de Durango.

C.c.p.- Vicefistalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la F.G.E.D.
.eP.- Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de Durango.
C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de la C.E.D.H.D.
C.cp.-QV1.

C.c.p.- Expediente.
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