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de Durango

RECOMENDACION 08/2024

¢Qué fue lo pasé?

e Elementos de la Policia Investigadora de Delitos (P.I.D.) intervinieron en una
situacién de violencia contra mujer por una persona del sexo masculino, derivado
de lo cual llevaron posteriormente una revision y detencion de la mujer, en virtud
de detectar que probablemnte traia objetos ilicitos; motivo por el cual se incié
investigacion de oficio y el procedimiento de queja por posibles violaciones a los
derechos humanos de V por parte de los elementos de la Policia Investigadora de
Delitos al proceder a la revisién de la mujer sin perspectiva de género y/o
protocolo alguno, ser revisada por elementos del sexo masculino y sin contar con
orden expedida por autoridad competente o en caso de flagrancia.

éQué Derechos Humanos se vulneraron?:
e Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal;
derecho consagrado en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafos primero,
quinto y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Ademas de los articulos 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer y de la Convencidn Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer.

éQué se Recomendd?:
e Capacitacion y certificacion de los los elementos de la Policia Investigadora de
Delitos (P.I.D.) en materia de Derechos Humanos (DDHH) con la finalidad de que
se especialicen y los respeten,

e Que los servidores publicos recomendados eviten caer en la repeticion de actos
violatorios de DDHH.

e Se anexe la recomendacion al expediente personal de los servidores publicos



. |CEDHD

7~ | Comisidn Estatal de
I Derechos Humanos
de Durango

3

EXPEDIENTE: CEDH/1/412/2022.
PERSONA VICTIMA: V.

AUTORIDAD CONTRA LA QUE SE
INTERPONE LA QUEJA: POLICIA
INVESTIGADORA DE DELITOS.

SOBRE EL CASO DE: DERECHO DE LAS
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA
Y DETENCION ARBITRARIA.

VISITADORA GENERAL: LIC. MARIA DEL
CARMENQUNONESQUROGA

PRIMERA VISITADORA: LIC. ALMA KARINA
AGUIRRE GARCIA.

VISITADOR PONENTE: LIC. HIRAM ARTURO
GALLEGOS AMARO.

Durango, Dgo., 05 de noviembre de 2024.
RECOMENDACIONN0.08/24.

CMDTE. MARIO EDUARDO MONTANO HUERTA
DIRECTOR DE LA POLICIA INVESTIGADORA DE DELITOS
PRESENTE. :

A partir de la reforma constitucional de 2011 en materia de Derechos Humanos,
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger vy garantizar los derechos humanos;
estableciendo el articulo 1° de |a Constitucion Politica de ios Estados Unidos

Es asi que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, 1, 2, 5, 6, 9, 10, 15, 20 fracciones |, II. XV, XVI, XVII,
XX, 102, 106 y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comision Estatal de
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Derechos Humanos y 69, 105, 106, 109 y demas relativos y aplicables de su
Reglamento Interior, es el Organismo competente para conocer de las violaciones a
los derechos humanos por autoridades estatales o municipales y de emitir
Recomendaciones no vinculatorias, previo procedimiento bajo los principios de
universalidad, eficiencia, rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad.

En cumplimiento de Ia Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Durango, y Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Durango, esta Comisién esta obligada al manejo y
tratamiento de los datos personales de las personas fisicas que intervienen en los
hechos de los que deriva el presente expediente, por lo que se ha omitido la inclusion
de los nombres de las Personas quejosas y victimas, asi como de particulares que
participan, adjuntando un listado que describe el significado de las claves utilizadas
como medida de proteccion, haciendo del conocimiento que la autoridad responsable
debera dar el mismo tratamiento a dichos datos en su caracter de sujeto obligado.

Con base en lo anterior y con relacion a la queja radicada de oficio por este organismo,
en la que se investigaron posibles violaciones a los derechos humanos de V, las
cuales se atribuyen a elementos de |a Policia Investigadora de Delitos, al haberla
detenido manera arbitraria, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango
procede a resolver lo conducente, con base en el estudio de los siguientes:

l-ANTECEDENTES

PRIMERO. Por acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds, la Lic.
Maria del Carmen Quifiones Quiroga, Visitadora General de |a Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 34 de la entonces Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, acordé iniciar investigacion
de manera oficiosa por posibles violaciones a los derechos humanos de V, atribuibles
a las personas servidoras publicas, CC. José Manuel Medina Ramirez y Perla
Paulina Yescas Gonzalez, elementos de Ia Policia Investigadora de Delitos,
derivado del oficio No. TCE/UC4/1068/2022, recibido en este organismo el dia
veinticuatro de junio de dos mil veintidos, mediante el cual la Lic. Adriana Cecefas
Roman, entonces Jueza Séptima de Control vy Enjuiciamiento del Primer Distrito
Judicial, puntualizé entre otras circunstancias o siguiente:

“... Derivado de los hechos puestos en conocimiento de esta
autoridad por parte de agente del Ministerio Pablico, se
establecio que la detenida presentd una lesion contusa en cara
con hematoma en region derecha, edema nasal, y dolor temporal
mandibular, edema en labio inferior Yy hematoma en brazo
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Ademas, se anexo una unidad de CD la cual contiene video y audio de la Audiencia
Inicial de Control de Detenidos en contra V.
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esquina con Calixto Contreras de la colonia Santa Maria de ésta
Ciudad, visualizamos a una pareja percatandonos que discutian
comenzando la persona del sexo masculino a agredir a la del
sexo femenino por lo que detuvimos |a unidad, a lo cual Ia
persona del sexo masculino emprendio la huida, intentando
alcanzando no logrando hacerlo, acercandonos con la persona
del sexo femenino para darle auxilio e identificandonos como

sugiriéndole que podiamos trasladarla a las instalaciones de ésta
Fiscalia General para que interpusiera una denuncia por el delito
de Lesiones, a Io cual se negoé de manera muy nerviosa por lo
que se le informé que realizariamos una revisién de rutina,
encontrandole en la bolsa trasera de Su pantalén, una bolsita de
plastico transparente  conteniendo un  polvo blanco
semigranulado al parecer de /a droga conocida como cristal, seis
bolsitas tipo ziploc transparente con figuras de color azul que
contenian un poivo blanco semigranulado al parecer de la droga
conocida como cristal, y la cantidad de $100.00 pesos M.N.,
procediendo a su asequramiento informandole los derechos que
le asistian, preguntandole si Jos entendia, respondiendo
afirmativamente, y trasladandola a las instalaciones de la Fiscalia
General del Estado de Durango, en donde fue puesta a
disposicién de la autoridad correspondiente, remitiendo a |a
misma lo anteriormente asegurado, asi como el Informe Policial
Homologado y certificado de integridad fisica practicada al
detenido de referencia por el Doctor Alejandro Augusto
Fernandez Méndez, médico adscrito a la Direccidn Municipal de
Seguridad Publica.”

TERCERO. Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32 fracciones ||
y IV de la entonces Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, se

los siguientes:

I-MEDIOS DE PRUEBA
. DOCUMENTAL DIGITAL.- Consistente en una unidad de CD remitida

mediante oficio No. TCE/UC4/1068/2022 en fecha veinticuatro de junio de dos
mil veintidds.
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ll.  DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en e| oficio sin nimero de fecha 22 de
Detenidos, dirigido al Lic. Juan Eduardo Romero Fernandez, Coordinador de

. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Informe Policial Homologado.
IV. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Certificado Médico que le fue

practicado a V.el veintidés de junio de dos mil veintidés por el Dr. Alejandro

Augusto Fernandez Meéndez, meédico adscrito a la Direccisn Municipal de
Seguridad Publica.

V. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.

VL. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en los autos Y constancias
que integran el expediente de mérito.

Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja radicada de oficio, los cuales consisten en lo siguiente:

N.-HECHOS MATERIA DELAQUEJA

del lugar, lo que impidié su detencion, ante ello los elementos procedieron a realizar
una revision corporal y posterior detencion de Vv, contraviniendo con ello lo establecido

en las disposiciones legales que protegen los derechos de |as mujeres a un vida libre
de violencia. :

Expuesto lo anterior, y con base a los siguientes:

IV-CONSIDERANDOS

humanos de particulares, lo que encuadra en o dispuesto en el articulo 15 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, que a la letra dice:
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“ARTICULO 15.- La Comisién tendra competencia en todo el territorio de|
Estado, y conocera de Jas quejas derivadas de actos y omisiones de naturaleza
administrativa en cualquier rama de/ derecho, por posibles violaciones a Jos
derechos humanos por cualquier autoridad o persona servidora publica.

interdependencia, indivisibilidad, progresividad, inmediatez, concentracion, gratuidad,
eficiencia, sencillez, profesionalismo y confidencialidad, asi como de acuerdo al
procedimiento no jurisdiccional de queja respectivo.

humanos de V a la Legalidad y Libertad. en Ia modalidad de Acciones y omisiones
contrarias el ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de Detencién
arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la orden correspondiente,
fuera de los casos de flagrancia, al inobservar e derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia.

TERCERO. Del analisis de la queja radicada de oficio por este organismo el

veintinueve de junio de dos mil veintidoés, sefialada en e antecedente primero de Iz

la unidad de CD aportado por la autoridad jurisdiccional relativo a la audiencia inicial
de control de detencién en el Supuesto de flagrancia, en el que se advierte que
después de escuchar a las partes, desde su punto de vista se estaba agrediendo a
una mujer, y para ese 6rgano jurisdiccional hubo incapacidad de los elementos
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policiacos para poder dar alcance a| hombre que estaba agrediendo a una mujer en
el suelo, enfatizando que cuando la mujer estaba siendo agredida, los elementos en
lugar de darle alcance a| agresor detuvieron 3 Ia agredida, a la que al realizarle una

.- En relacién con Jas actitudes “sospechosas” Y/0 “marcado nerviosismo”, no
Sé puede concluir que dichas conductas sean |a evidencia por la cyal los

asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para
confirmar una sospecha y no para determinar quién es e/ probable responsable
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ciones; por Io que la eliminacion de | violencia
ensable para su desarrollo individual y social Y su
plena e igualitaria participacion en todas las esferas de vida.

Al respecto, cabe mencionar |a siguiente  tesjs jurisprudencial: Registro
digital: 2009082: Instancia: Primera Sala; Décima Epoca: Materia(s): Constitucional,
Penal; Tesis: 1a. CLXIV/2015 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion: Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, pagina 423: Tipo: Aislada. “DELITOS
CONTRA LAS MUJERES. LAs AUTORIDADES ENCARGADAS DE su
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NOVENO. En ese tenor, las personas servidoras publicas
hechos, actuaron en desacato de la garantia de libertad y no

Hombre; 1.1,7.1,7.2 y 7.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

De la misma manera se vulneraron los articulos 1 parrafo primero, segundo y tercero,

14 parrafo segundo y 16 parrafos primero, quinto y sexto de |a Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos: 19 parrafo primero y 268 del Cddigo Nacional _
de Procedimientos Penales; los articulos 2 parrafo primero, 6, 40 primer parrafo
fracciones |, IV, V| y VIl de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica; los articulos 1,2 y 8 parrafo primero y 14 parrafo primero de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y demas relativos aplicables.

V-RESPONSABILIDAD
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Son responsables de las violaciones a los derechos humanos en contra de V, las
Personas servidoras publicas, CC. José Manuel Medina Ramirez y Perla Paulina
Yescas Gonzalez, elementos de la Policia Investigadora de Delitos, por haberla
detenido arbitrariamente luego de una revisién corporal después de que fue agredida
fisicamente por una Persona del sexo masculino a quien no se logro detener Y,

omitiendo observar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

De lo antes €xpuesto y fundado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, emite las siguientes:

Vl.-RECOMENDAClONES

A USTED, DIRECTOR DE LA POLICIA INVESTIGADORA DE DELITOS, GIRE SUS
INSTRUCCIONES A QUIEN CORRESPONDA A EFECTO DE QUE:

SEGUNDA. Se provea lo necesario para que los CC. Manuel Medina Ramirez y
Perla Paulina Yescas Gonzalez, se certifiquen en al menos un estandar de
competencia relacionado con el respeto y proteccion de los Derechos Humanos.

TERCERA. Se anexe copia de la presente Recomendacion al expediente personal
de los C.C. Manuel Medina Ramirez y Perla Paulina Yescas Gonzalez

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 104 de la Ley de Ia
Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propésito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las
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De conformidad con el articulo 105 de Ia Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre Ia aceptacion de esta
Recomendacién, €N su caso, sea informada a este organismo dentro del término
de quince dias naturales siguientes a su notificacién.

No sea cumplida, |a autoridad o Persona servidora publica, deberj hacer
publicos los motivos de sy negativa o falta de cumplimiento. En caso de no
hacerlo, la Comisién lo hara del conocimiento del Superior jerarquico y difundira
la negativa o e| incumplimiento en su sitio oficial web, en las redes Sociales y en
cualquier otro medio.

De igual forma, de conformidad con Io dispuesto en g parrafo segundo de| articulo
107 de la citada ley, en caso de Ia No aceptacién o el incumplimiento de| total de
las recomendaciones, esta Comisién dara vista al Congreso del Estado para que
cite a la autoridad o personas servidoras publicas a Comparecer a efecto de que
expliquen el motivo, destacandose en la comparecencia correspondiente, Ia
obligatoriedad constitucional de todas las autoridades Y personas servidoras
publicas de difundir, Promover, respetar y garantizamderechos humanos.

ATENTAMENTE, \ /.
e \/

P R\’\’L [L\/\ // ~ :
ANDRA OBREGON AVE}.A@i\

RESIDENTA. Q ]

ORA
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C.c.p. - Vicefiscalia de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a Victimas del Delito, Proteccion a

Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la F.G.E.D.
}cfd Direccién de Seguimiento de Recomendacién de la C.EDHD

Ccp.-V :
C.c.p. - Expediente.

ESTA FOJA FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RECOMENDACION N
NOVIEMBRE DE 2024.
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