CEDHD

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Durango

RECOMENDACION 10/2023

Hechos:

® (Confecha 27 de agosto de 2022, se presentd una queja ante este Organismo,
en contra del Presidente Municipal de Durango, por omitir dar contestacién
por escrito a la solicitud hecha por parte de la quejosa.

¢Qué Derecho Humano se vulnero?:

e Derecho Humano de Peticion, por la omisidon de dar respuesta fundada y
motivada por escrito a la peticién formulada.

Sintesis de la Recomendacion:

e Se dé respuesta por escrito a la peticion solicitada por la quejosa con fecha
de recibido el dia 20 de mayo de 2022.

e Se instruya al personal para que se observe en todo momento el
cumplimiento de los términos establecidos en el articulo 8 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo referente a las respuestas
gue deberan hacer los servidores publicos con respecto al derecho de
peticion
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EXPEDIENTE: CEDH/1/535/2022.
QUEJOSA y AGRAVIADA: QA.

AUTORIDAD CONTRA LA QUE SE
INTERPONE LA QUEJA: PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE DURANGO (2019-2022).

VISITADORA GENERAL: LIC. MARIA DEL
CARMEN QUINONES QUIROGA.

PRIMERA VISITADORA: LIC. ALMA KARINA
AGUIRRE GARCIA.

VISITADOR PONENTE: LIC. GUILLERMO
GARCIA AVALOS.

Victoria de Durango, Dgo., 09 de octubre de 2023.

RECOMENDACION No. 10/23

LIC. JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO.
PRESENTE.

A partir de la reforma constitucional de 2011 en materia de Derechos Humanos, todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; estableciendo
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que todas
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion y los Tratados Internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas, la proteccion mas amplia y que el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Es asi que, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y 69 de su Reglamento
Interior, es el organismo competente para conocer de las violaciones a los derechos
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humanos por autoridades estatales o municipales y de emitir Recomendaciones no
vinculatorias, previo procedimiento bajo los principios de universalidad, eficiencia,
rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad.

En cumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Durango
y conforme al articulo 5 fraccion VI de la citada Ley, esta Comision como sujeto
obligado en el tratamiento de los datos personales de las personas fisicas titulares
gue intervienen en los hechos que generan el expediente al rubro enunciado y con la
finalidad de salvaguardar sus derechos, a través de la efectiva proteccion de sus datos
personales, se adopta como medida de seguridad la omision asi como la transcripcion
de la queja, en la presente resolucion de su publicidad, por lo que solamente se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto que
describe el significado de las claves utilizadas respecto de la identidad de la persona
guejosa y agraviada; misma autoridad que al ser también un sujeto obligado tendra la
responsabilidad de dictar las medidas necesarias para la proteccion de los datos
correspondientes y conforme lo establece la normatividad vigente de la materia.

No pasa desapercibido para este organismo que los hechos se hayan suscitado en la
pasada administracion municipal, lo cual no exime a la autoridad de obligaciones y
deberes con los gobernados.

Con base en lo anterior, la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Durango, en
relacion a la queja presentada por QA en la que sefialé probables violaciones a sus
derechos humanos por parte del entonces Presidente Municipal de Durango, al no
haber dado respuesta por escrito a su solicitud, procede a resolver lo conducente, con
base en el estudio de los siguientes:

I-ANTECEDENTES

PRIMERO. Enfecha 27 (veintisiete) de agosto de 2022 (dos mil veintid6s), QA ocurrio
ante este organismo para presentar y ratificar queja en contra del Presidente Municipal
de Durango, en la que sefalé violacion a sus derechos humanos, puntualizando, entre
otras circunstancias lo siguiente:

“...Con fecha 20 de mayo del 2022, presenté un escrito de queja
al presidente municipal del Mpio. de Durango narrando una
problematica vecinal que ninguna autoridad ha podido
solucionar (policia municipal, juzgado civico, medio ambiente
etc.) teniendo conocimiento todas las autoridades municipales
competentes de acuerdo a las faltas administrativas que fueron
creciendo por falta de atencion y solucion.”

2/10



. |CEDHD

l~ | Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Durango

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha 31 (treinta y uno) de agosto de 2022 (dos mil
veintidos), la Lic. Alma Karina Aguirre Garcia, Primera Visitadora de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Durango, de conformidad con el articulo 32 fraccion
| de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, admitio la queja
en sus términos; por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los articulos 45 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, este organismo protector de derechos humanos solicité mediante oficio No.
2373/2022, de fecha 02 (dos) de septiembre de 2022 (dos mil veintidos) al Presidente
Municipal de Durango, un informe sobre los actos constitutivos de la queja; por lo que,
en respuesta y mediante oficio No. MPIO/DMAJ/D/04682022 recibido con fecha 26
(veintiséis) de octubre de 2022 (dos mil veintidos), la Lic. Alda Patricia Karam Araujo,
Directora Municipal de Asuntos Juridicos y Apoderada Legal del Municipio de
Durango, rindi6 el informe solicitado manifestando lo siguiente:

“Que, en relacién al escrito de mayo de 2022, presentado por la
guejosa en la Secretaria Particular del Presidencia Municipal de
Durango, es de manifestarse que, la C. QV, fue atendida
personalmente y de manera verbal en el momento de la
presentacién de su escrito, por el Lic. Paulo César Martinez
Arrieta, dando atencidén y asesoria inmediata a su peticion por
parte del personal de la misma Secretaria Particular de este
Municipio de Durango.”

TERCERO. Mediante oficio No. MPIO/DMAJ/D/1947/2023 de fecha 07 (siete) de
agosto de 2023 (dos mil veintitrés) y recibido en este organismo el mismo dia, el Lic.
Miguel Angel Pulgarin Herrera, Coordinador Juridico del Municipio, remitié bitacora de
seguimiento de apoyo a QA, brindandole intervencién formal, atencion personal y
telefénica, sefialando que se le ha respetado y atendido su derecho de peticion, y que
se ha ido mucho mas alla, brindandole atencion personalizada y comunicacion
asertiva.

CUARTO. Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 32 fracciones Il 'y
IV y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, se llevé a cabo el procedimiento de investigacion respectivo
mediante la solicitud, recepcion de informe, documentos emitidos por la autoridad
respectiva y las diligencias pertinentes, que obran en el expediente de mérito, se
destaca para la resolucion de esta Recomendacion los siguientes:
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I-MEDIOS DE PRUEBA

|. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el escrito de queja presentado por QA en
fecha 27 (veintisiete) de agosto de 2022 (dos mil veintidds).

IIl. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia del escrito de peticion signado por
QA, dirigida al Presidente Municipal de Durango, con fecha de acuse de recibo del dia
20 (veinte) de mayo de 2022 (dos mil veintidos).

lll. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el informe rendido por la Lic. Alda
Patricia Karam Araujo, Directora Municipal de Asuntos Juridicos y Apoderada Legal
del Municipio de Durango, recibido con fecha 26 (veintiséis) de octubre de 2022 (dos
mil veintidds).

IV. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.
V. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Ahora bien, de los anteriores medios probatorios se desprenden los hechos que
motivaron la queja interpuesta, los cuales consisten en lo siguiente:

M-HECHOS MATERIA DE LA QUEJA

Que el Presidente Municipal de Durango omitié brindar respuesta por escrito a la
solicitud realizada de la misma manera por QA, donde solicita su intervencion para la
solucion de un conflicto vecinal del cual diversas instancias municipales han
intervenido sin poder dar solucion.

El Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Durango, en su Titulo
Segundo de los Servidores Publicos, Capitulo | de su desempefio, establece en su
articulo siete:

ARTICULO 7.- Los integrantes de la Administracion Municipal son servidores publicos
gue deberan atender las opiniones y solicitudes de los habitantes del municipio,
garantizando en todo momento el respeto a los derechos humanos y ofreciendo
atencién de calidad. El desempefio de la Administracion Publica Municipal sera guiado
por los instrumentos de planeacion derivados del Sistema Municipal de Planeacién de
Durango.
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La Ley General de Responsabilidades Administrativas en su articulo 7 fraccion VII,
dentro del Capitulo Il Principios y directrices que rigen la actuacion de los Servidores
Publicos establece:

ARTICULO 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
gue rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

Il. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion; ...

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en su articulo 11
instruye claramente lo siguiente:

ARTICULO 11. Las y los servidores publicos estatales y municipales respetaran el
ejercicio del derecho de peticién, siempre que se formule por escrito, de manera
pacificay respetuosa.

La autoridad a quien se haya formulado esta obligada a recibir y dar respuesta a toda
peticion, de manera motivada y fundada, dentro del término que sefale laley y que en
ningln caso excederda de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha en que se
presentd la solicitud.

Por otro lado, los articulos 8 y 35 fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente sefialan lo siguiente:

ARTICULO 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.

ARTICULO 35. Son derechos de la ciudadania:

V.
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V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

Es por demas importante sefialar lo dispuesto en la Declaracion Universal de los
Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo XXIV que a continuacion se transcribe
textualmente:

ARTICULO XXIV: Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés
particular, y el de obtener pronta resolucion.

Robustece lo dicho en los argumentos anteriores, lo resuelto por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion No. 81/2021 sobre el
caso de violaciones a los derechos de peticién y de respuesta, donde precis6 que “si
bien el derecho de peticién no se limita ala facultad de pedir algo a la autoridad,
toda vez que asu vez (sic) entrafia el derecho de recibir respuesta, otorgando la
facultad de exigir juridicamente que la autoridad responda a la peticién que se
le hace para que realice o deje de efectuar algun acto propio de la esfera de sus
atribuciones, suponiendo la obligacién de parte de los 6rganos estatales de
contestar por escrito y en breve término al autor de la peticién, también es cierto
gue se trata del sustento de gran parte de las relaciones juridicas entre los
particulares y las autoridades, constituyendo el mecanismo por medio del cual
se realizan diversas clases de tramites frente a éstas”.

Da fuerza a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por el Primer Tibunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito en sesion
del dia 2 (dos) de junio de 2005 (dos mil cinco) y que a la letra dice:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticiéon",
acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 80. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la cual cualquier gobernado que presente
una peticion ante una autoridad, tiene derecho arecibir una respuesta. Asi, su ejercicio
por el particular y la correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de
gue fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la
peticién y acordarla, que tendréa que ser congruente con la peticion y la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido ala peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
gue sefialé para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante
guien se formulé, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
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gue estéa en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten
aplicables al caso, y larespuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercit6 el derecho, y no por otra diversa.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 162603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXI.10.P.A. J/27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Marzo de 2011
Tipo: Jurisprudencia.

Por lo que, de lo anterior derivado de la peticidon por escrito realizada por QA, recibida
el dia 20 (veinte) de mayo de 2022 (dos mil veintidos) ante la Presidencia Municipal
de Durango, donde solicita la intervencién del Presidente Municipal para la solucion
de diversas problematicas que QA ha sostenido ya por varios afios con un vecino y
donde ha acudido a diversas instancias Municipales y no se le ha dado solucién; lo
anterior se desprende de los medios de pruebas que obran en el expediente de cuenta
como lo son la copia del acuse de recibido de la peticién formulada por escrito de QA,
y el informe de la autoridad donde sefala que a dicha peticién se le brindd atencién
personal por medio del Lic. Paulo César Martinez Arrieta, dandole la atencion y
asesoria inmediata, sin embargo, la autoridad en ningln momento demostrd haber
dado respuesta por escrito a la solicitud realizada por QA hasta la fecha, omitiendo
dar respuesta debidamente motivada y fundada como lo establecen los preceptos que
anteceden.

Expuesto lo anterior, y con base en los siguientes:

IV-CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Durango es
competente para conocer de la queja de mérito, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B, quinto parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, 2y 9 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y
69 de su Reglamento Interior; destacando que el citado articulo 9 de la Ley de la
Comision textualmente establece:
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“Articulo 9. La Comision tendra competencia en todo el territorio del Estado, y
conocerd de las quejas derivadas de actos u omisiones de naturaleza
administrativa o laboral, por posibles violaciones a los derechos humanos,
provenientes de servidores publicos estatales y municipales”.

Por tanto, este organismo protector de derechos humanos cuenta con facultades y
atribuciones para resolver la queja de mérito conforme los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, progresividad, inmediatez, concentracion, gratuidad,
eficiencia, rapidez, sencillez, profesionalismo y confidencialidad, asi como de acuerdo
al procedimiento no jurisdiccional de queja respectivo.

SEGUNDO. La reforma constitucional de 10 (diez) de junio de 2011 (dos mil once)
tuvo como fin fortalecer el sistema de reconocimiento y proteccion de los derechos
humanos en México, modificando diversos articulos constitucionales, entre ellos el
articulo 1°, que en su parrafo tercero establece:

“Articulo 1. Todas_las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezcalaley.” Lo subrayado es propio.

Destacando de la citada reforma que obliga a todas las autoridades de los tres
ordenes de gobierno a la promocién, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, significando un rompimiento en el paradigma de derecho en
todos sus ambitos, es decir, desde su creacion, ensefianza, interpretacion y
aplicacion.

V.RESPONSABILIDAD
Es responsable el Presidente Municipal de Durango de la violacién al derecho de
peticion en agravio de QA, por la omision de dar respuesta fundada y motivada por
escrito a la peticion formulada por QA tal y como fue demostrado.

Por lo que, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, emite la
siguiente:
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RECOMENDACION

A usted, C. Presidente Municipal de Durango:

UNICA. Que a la brevedad, de respuesta precisa y por escrito a la peticion solicitada
por QA con fecha de recibido en esa oficina de Presidencia Municipal el dia 20 (veinte)
de mayo de 2022 (dos mil veintidds) e instruya a su personal para que se observe en
todo momento el cumplimiento de los términos establecidos en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo referente a las
respuestas que deberan hacer los servidores publicos con respecto al derecho de
peticion. Asimismo, se le solicita remita a este Organo Protector de Derechos
Humanos copia de la respuesta con acuse de recibido por parte de QA.

Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones,
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a travées
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que garantizan el respeto a los derechos humanos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter de publicay
se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de
las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta del derecho y el
respeto y proteccién de los Derechos Humanos por autoridades y servidores
publicos.

De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacioén, en su caso, sea informada a este Organismo dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que, en el término de

treinta dias habiles siguientes a la aceptacién de la Recomendacion, remita a
esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.
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Asimismo, le informo que segun lo establecido en el parrafo tercero del articulo 57 de
la Ley de esta Comisién, la falta de comunicacion de aceptacion o no de la
Recomendacién, dara lugar a que se interprete que fue aceptada, asumiendo la
autoridad a quien se dirige la obligacién de darle cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la no
aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinién publica este
hecho.

Finalmente, se le hace saber que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacién no sea
aceptada o cumplida por los servidores publicos, esta Comision dara vista al
Congreso del Estado de dicha situacién, para que, de acuerdo con los tramites
correspondientes, se cite al servidor publico y éste comparezca a explicar el motivo
de su negativa o incumplimiento.

ATENTAMENTE

@ ’
DRA. KARL JMNDRADOBREGON AVELAR.

PRESIDENTA.

.

LIC. MARIA MEN QUINONES LIC. ALMA KA ,? AGUIRRE GARCIA
VISITADORA GENERAL PRIME ITADORA

LIC. GUILL;;;;;O GARCIA AVALOS

VISITADOR PONENTE

C.c.p.- QV.
C.c.p.- Expediente.
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