
SOBRE EL CASO DE FALTAR A LA LEGALIDAD, 
HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICACIA 
EN EL DESEMPEÑO DE LAS FUNCIONES, 
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN AGRAVIO 

DE QV1' V2, V3, V 4, VS, VG, V7' va, V9, V1 O, V11, 
V12,V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, 
V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29 Y V30. 
EXP. CEDH/2/49/2021 . 

Victoria de Durango, Dgo., 14 de julio de 2022. 

RECOMENDACIÓN No. 09/22. 

C.P. HOMERO MARTÍNEZ CABRERA. 
PRESIDENTE MUNICIPAL DE LERDO, DGO. 
PRESENTE.-

1. La Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango , con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 102 apartado B de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones 1, V y VII , 55 , 56 y 57 de la Ley de 
la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relación con los 
artículos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para conocer de las 
violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, 
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18 , V19, V20 , V21, V22, V23 , V24, 
V25 , V26, V27, V28, V29 y V30, por parte de personal de AR1 y AR2, por lo que se 
expide la presente Recomendación derivada del expediente citado al rubro. 

2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los 
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su 
publicidad, solamente se pondrá en conocimiento de la autoridad recomendada a 
través de un listado adjunto que describe el significado de las claves utilizadas 
respecto de la identidad de los involucrados , misma autoridad que tendrá el 
compromiso de dictar las medidas necesarias para la protección de los datos 
correspondientes ; y visto los siguientes: 

ANTECEDENTES. 
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3. En fecha 26 de enero de dos mil veintiuno , este Organismo recibió escrito de queja 
por parte de QV1 en la que señaló violaciones a sus derechos humanos y de V2, V3, 
V4, VS, V6, V7, va, V9, V10, V11 , V12 , V13, V14, V15 , V16 , V17, V18, V19, V20, 
V21, V22, V23, V24 , V25 , V26 , V27 , V28 , V29 y V30 , atribuibles a personal de la 
Presidencia Municipal de Cd. Lerdo , Dgo., en base a los siguientes hechos: 

•Jíorwra6fe Presúíente, áerivcuío áe fa tramitacWn áe{ juicio fa6ora{ 6urocrático 304/2007, áe{ 
índice áe{ 'Tri6una{ áe Conciíiación y )f.r6itraje áe{ P.stado áe <Duranoo, íos suscritos y otros 
tra6ajuíores áe{ ?rf unicipio áe Leráo, (])go. (])espués áe li.tifJar por muchos años a fa fecfia más áe 
trece, o6tuvimos fauáo ja'Vora6fe; e{ úftimo fauáo fue áu:taáo confonne a fus úneamientos 
conteniáos en e{ amparo directo 10/2014, áef íná'ue áe fa Segunáa Safa áe fa Suprema Corte áe 
Justicia áe fa :Nación, cuyos integrantes áeciáieron ejercer su facuftaá áe atracción áaáa fa 
refe'Vancia áe este asunto. )f.sí pues, e{ )f.yuntamiento áe Lerdo, <Duranno fue vencido en e{ asunto 
fa6ora{ áe referencia en seáe (qja{ y constituciona~ se añade a (o anterior que este asunto aáemás, 
está reúu:ionad.o con e{ inciáente áe inejecuci6n 3/ 2020, áonáe e{ Primer 'Tri6una{ CoCeniaáo en 
;Jr{aterias CWi[ y áe 'Tra6ajo áe{ Octa'Vo Circuito, con residencia en <Torreón, Coafiuifa áe 
Zaragoza, oráenó a( titufar áe Juzoaáo <Primero áe (J)istrito en fa Laguna, áar seouimiento a fa 
fase áe ejecuci6n áe fa sentencia cfu:taáa en e{ juicio áe amparo indirecto 1555/ 2018 áe{ {ncfue áe{ 
citado 6roarw jurisáicciona{ para o6{ioar a{ 'Tri6una{ <Burocrático áe <Duranno que a su vez liiciera 
cumpúr a{ }f.yuntamiento áe Leráo, CDuranno, e{ referido fauáo fa6oraf. <Después, e{ Juez Primero 
áe (J)istrito áe fa Laguna, meátante acueráo cfutaáo e{ nuroe áe septiem6re áe áos mi{ veinte, 
requirió e{ cumpli.miento áe fa sentencia áe amparo a{ 'Tri6una{ áe Conci{iaci6n y )f.rbitraje áe{ 
P.stado áe <Duranno. P.{ citado 'Tri6una{ áe Concútación y }f.r6itraje áe{ P.stado áe <Duranno, para 
cumplir con e{ requerimiento áe{ juez áe contra{ constituciona( en acueráo áe once áe septiem6re 
áe áos mu 'Veinte áictado áentro áe fus autos áe{ ey;:pecftente fa6ora{ 304/2007, oráenó IJirar 
q/wrto. Con moti'Vo áe fu anterior, e{ e:{..horto fue enviaáo afjuez ciw en turrw, con residencia en 
Leráo, CDuranno, meatante oficio 'TDB/JC/329/2020. (J)icft.o e:{..horto fue tumaáo a{ Juez Primero 
áe fa <Primera Instancia áe Jurisaución ?rf~ áe{ Seounáo (J)istrito Jucfu:ia( con residencia en 
Leráo, CDuranno, quien fu registró con e{ número 275/2020 y en acueráo áe seis áe octu6re áe áos 
mu 'Veinte, oráenó áú19enciar sus térmirws fa comunicación oficia{ citaáa por encontrarse 
ajustaáa a áerecft.o. Sin em6argo, e{ tfieciséis áe octu6re áe áos mi{ 'Veinte, e{ actuario juá"u:ia{ 
aáscrito a{ Juzgaáo Primero áe fa <Primera Instancia con Juristfución ?rfix!a áe{ SeguniÍo (J)istrito 
Juáicia( con residencia en Lerdo, (])uranoo, no se constitu:y6 en fa feclia, fwra y fuoar 
encomenáaáa en e{ e:{_horto fi6raáo por fa autoridad fa6ora{ a fin de ejecutar e{ fauáo á'u:taáo 
entre otros, a ja'Vor áe fus suscritos. Lo anterior o6eáeció a que para e'Vitar fa ejecución áe{ fauáo, 
}f.CJU, promovió amparo ante }f.<]{}, y este úftimo funcionario áe{ }f.yuntamiento, que se insiste fue 
'Vettcú:fu en e{ juicio fa6ora( aámitú5 a trámite fa áemanáa áe amparo y además conceáu5 fa 
suspensión áe{ acto redamaáo en un cuaáerrw que e{ -{uncWnario municipa{ registro con e{ número 
01/2020, O .s<E.í{, (])P. P)f.CTO P.L )f.rytl}:NI)f?rfIP.!NIO (])P. LP.<R!}JO )f. 'III<}f.'VÉS (])P.)f.<R), SP. 
P.LI(]IÓ CO?rfO J'l.J<EZ 'Y <P)t~ ¿rJYES(])P. Cft_(]))f. V:N)f. (])P. L)f.S <P)f.1<%,S <E:N V:N 
JVICIO IPl.J<E(])P. <R$CICJ3JCRSP. )f. SÍ ?rtIS?rt.íl V:N )f.?rf<P)f.CJ{.O ©I<R!J',CTO 'Y CO:Jf(!E(])P.<R,SP. 
L)f. SVS<PENSIÓ:JV (SI:N <Pl{.O'í)EP.CJ{_ SOO<R!J', L)f. S'l.J<BSI.s<I!ENCI)f. L)f.CJ30CR,.U) <P)f.CJUf. 
QVE :NO SP. P,JP.C'l)FE L)f. SP.:N'I!EJVCI)f. QVE LO CO:J.ftIYEJVÓ?. Cft.<BP. ~)f.Drft.CJ{_ 
Qm )f.<]{}, Qm <E:N LOS JilECJ{OS (])P.:N'lJJVCJ)f.(])OS SP. OsrztE,JfJ)t 'CO;Jr{O )f.VXILI)f.CJ{_ 
(])P. PR]CJ3V:N)f.DES PP,(])P.CR_flLP.S" , cuatuío en e{ contqfo en que actuó rw tiene esas 
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facuítaáes, si. se toma en cuenta que e{ artículo 1ro, fracción 'í!III de {a Ley Orgánica áe{ <Poáer 
Juau:ia{ de La Peáeración craramente esta6fece que e{ <Poáer Juau:ia{ de fa Peáeración, se ejerce 
por fos <Tri6una{es de Cos P.staáos y de{CJ>istrito Peáera[ <E.ntonces, si.Ji~ no es titular áe nineún 
<Tri6una{ o Juzgaáo de{ <E.staáo de (])uraneo, si.no Secretario áe{ }tyuntamiento de Leráo y e{ no 
fe quien reso{'rJió e{ juicio {a6ora( es patente que no tiene atri6uciones para tramitar {a áemanda 
de amparo pro11IO'llidá por }t<R), menos para concetferfe {a suspensión de fos actos recfamaáos, 
<PO<!{ LO r.tMfi'O VSV~ PV'.NCIO'.NES JVVS<DI CCIOJ{}tL<E.S 'Y CO'.N <E.LLO 'VIOLÓ 
(}PJf.'rlF/.MP1JfifE 1fúES<Itl{OS <D<E.<R!J,CJ{OS JíV?rf.JS{OS .U I?,t<PE<DH(L}t <E.JP.CVCIÓ:N 
<D<E. V'.N}t SP1JfifE'.NCI.ft. <Dicrft_<D.ft. <PO<J{.ft_V<TOV<D.ft.<D CO?rf<PEPF!J.fIP, . ... .. Lo anterior 
desde mi perspectiva constituye una vioCación grave a mis áerecfws humanos {a6ora{es así como 
fos de mis compañeros tra6ajaáores o/2, o/3, o/4, o/5, o/6, o/7, o/8, 'V9, o/10, o/11, o/12, 
o/13, o/14, o/15, o/16, o/17, o/18, o/19, o/20, o/21, o/22, o/23, o/24, o/25, o/26, o/27, o/28, 
o/29, y o/30, atri6ui6fe a )l<E2. Lo que se desprende con mayor nitUúz de[ conteniáo de[ 
e.rpeáumte que e{ denunciaáo denomin6 11 01/2020 IJ?SE,(}ISPR.fl.<DO P..Stft<DÍS'TIC}f..?rf.P.JflfE, PiN 
P.L LJ{]j<Jlf) C!YF. )4.C'J)lS C!YF. L..:4- ,SP,()]?!}:/J)t~..:4- C!YF.L )4.'Y'U:NJ)f.:MF.E!Jfi'O C!YF. LP.IJ?f!)O, 

<DV<R.M{qo, <Pl{(XMO'f/I<DO <POUCJU 11 e 11 JWCJ<IYE:NPF, <IYE SVS<JXENSIÓW~'IT'f/O 
.U JVICIO <IYE }t?,{<P}t<J{O 01/2020 <R!J,<;¡IsrrtR.;f.<DO <E.Srr;f.<DÍS'I1c;f.?rf P1JfifE <E.'.N <E.L 
Lf(JJ<R..0 <DP. }tcrft.S <DP. L.ft_ s<.E()R!Prr;f.qif.ft. <DP.L }trt'U!J(J)f.?rf.I<E:NI'O <Pl{O?rf.O'f/I<DO <PO<!{ 
}t<R). 11 <E.n esas conáiciones con fundamento en e{ artículo 22 de{ C6á1[JO '.Naciona{ de 
<Procedimientos <Penaks también so{icito se de vista a{}tgente de[?rf.inisterio <Pú6{ico .. . • 

4. En fecha 26 de enero de dos mil veintiuno , este Órgano Constitucional Autónomo, 
calificó y acordó la admisión de la queja de referencia , registrándose bajo el 
expediente No. CEDH/2/049/2021 . 

5. En fecha 02 de febrero de dos mil veintiuno , este Organismo notificó a QV1 la 
admisión de la queja mediante oficio No. 067/2021 . 

6. En fecha 12 de febrero de dos mil veintiuno , mediante oficio número 015/2021 , este 
Organismo dio vista a SP1 de la queja, por así haberlo solicitarlo QV1. 

7. Mediante oficio No. 069/2021 , notificado en fecha 12 de febrero de dos mil 
veintiuno , este Organismo solicitó a esa Presidencia Municipal un informe detallado 
en relación a los hechos motivo de queja. 

8. En respuesta al anterior requerimiento, con fecha 25 de febrero del dos mil 
veintiuno , se recibió el oficio No. DJ/088/02/2021 mediante el cual SP2 rindió el 
informe, en el que señaló en parte relativa lo siguiente: 

N. • • • 1. - Se presentó fa demanda La6ora{ en contra de mi representaáa de 119 e~ tra6ajaáores de[ 
;4.yuntamiento iÍe Leráo, <Dgo., iÍe fecfia 28 iÍe <Diciem6re de[ 2007., en e[ cua[ demandaron fa 
reinstafación a[ puesto que venían desempeñando, sararios caúíos, incrementos sa{aria{es, e{ pano 
de 1 y 2 quincenas de{ mes de anosto y 1 y 2 quincenas de{ mes de septiem6re de{ afio 2007., panos 
de gastos miauos, fa nuftáaá de cua{quier áocumento que imp(ique renuncia, a¡¡uinaíáo, 
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vacaciones, prima vacaciona{ y demás prestaciones que o6ra en su escrito inicia{ áe áemaruía áe{ 
cua{ fue raáu<Uk en este J{, 1:ri6una{ 6ajo e{ número tÍe ey¡peáumte 304/2007., en áonde se áw 
contestación a fa áemaruía interpuesta en contra áe representacía áe feclia 23 áe mayo ie{ 2008., 
en e{ cua{ se interponienáo diversas e~cepciones que fueron invocaáas y áenwstraáas en su 
momento procesa{ oportuno, en e{ cua[ se áutaron diversos fawíos tÍe fecfia 29 tÍe noviem6re áe[ 
2011., en tfonáe se a6so[vú5 a mi representada tÍe fa reinstafaci6n a fos actores así como e( pano áe 
fos safarios caúíos., áe manera posterior se vo[vú5 a dictar otro fawío ante fa presentación áe[ 
juicio áe garantfas por parte áe ÚJs actores en e( que áe nueva cuenta o6fig6 a este tri6una( a 
reso{ver áe feclia 17 de enero áe{ 2013, en e{ cua{ de nueva cuenta se a6so{vú5 a mi representaáa, 
fiasta que en feclia 13 áe junio áe{ misttw aiW 2013, se vo{vió a áutar (autfo afiara en contra áe mi 
representatÍa en e[ cua{ se conáena6a a fa reinstaíaci6n como e{ pa¡¡o de safarios caúíos así como 
sus partes proporcionales por e{ cua{ se interpuso juicio de garantfas a nuestro favor., en e{ cua{ se 
raáu6 6ajo e[ número 680/2013, en e[ 1:ri6una{ Cofegúuío áe{ 1Ji(Jésimo Q!Jinto Circuito áe{ 
P.statÍo de cDura11(Jo. 

2.- Confeclia 13 áe junw áe{ añn 2013., se oráen6 reinstafaci6n y panos áe saíaws caúíos a fos 
actores que lia6fan prestatÍo sus seroicios para mi representada como di.rectores y jefes áe 
tfepartamento, siendo fos si(Juientes. . . . . . . . (7 4) 

La segunda safa de fa suprema corte de justicia de fa naci6n atrae para su reso[uci6n {os 
juicios de amparo tÍirecto interpuestos por fas partes actoras y mi representaáa dentro rú ws autos 
áe[ juicW fa6ora[ áe orilJen en e[ cua[ se presenta e{ incúíente pfanteatfo., así entonces áufios 
amparos directos en revisión se raáuaron, 10/2014 y 11/2014., y es quim resueíve fos amparos 
antes mencionados mediante reso[uci6n áefinittva de jeclia 21 tÍe enero áe{ 2015, áutaáo dentro 
áe[ juicW áe amparo directo en revisión ey¡peátente 10/2014, en fa que se ordena a{1:ri6unaí áe 
conciíiaci6n y ar6itraje áe{ estado de (])ura11(Jo., áute otro fawío en tfonáe esta6fece fos 
íineamientos, en fas que se esta6fecieron en atenci6n a Ca resoíuci6n áefinitiva áu:taáa por Ca 
se¡¡unáa saía áe Ca suprema corte áe justicia áe Ca naci6n en e{ tri6una{ áe conciíiacWn y ar6itraje 
áe{ estatÍo áe (])ura11(Jo., emitió otro íawío áe feclia 06 áe ju.fw áe{ 2015., en e{ cua{ si(JuientÍo fos 
íineamientos que emitió eí má:(jmo 6rgano jurisáuciona{ de nuestro país, conáeno a mi 
representada entre otras prestaciones a fas reinstafacúmes y pagos áe fus safarios caúíos áe fus 
&versos actores, ordenado. 

3.- ~e{ 17 de agosto áe[ añn 2015., mi representatÍa present6 e[ juicio de garantfas mediante 
.ftmparo en contra áe{ referiáo íawío siendo raáicaáo ante e{ segundo tri6unaí cofegituío áe{ 
vi(Jésimo Q]Linto Circuito en e{P.staáo de (])ura11(Jo., con.fieurántfose e{ ey¡peáumte 6ajo e[ número 
216/2015., en fu que respecta a{ acto recfamatfo como anti constitucWna{ a fos artú:ufos 64, en su 
se9untfo párrafo de fa Ley de fus tra6ajaáores de fus tres poderes de[ <Estatfo., afiara 6ien mi 
representatÍa dentro de fu que se ffeva e{ procedimiento rea{iz6 propuesta áe pano en 6ase a fas 
meáidas socio econ6micas en fas que no causará un menosca6o, ni mucfio menos un impacto 
econ6mico en fas arcas áe{ municipio, sin que se frenara ÚJs servicios 6ásicos y/o primoráiaíes áe fa 
ci.uáai, y que se pudieran afrontar áufio procetÍimiento áe cua{ liasta fa feclia se lian 
cump{iáo . .. ... (29 tra6ajaáores {iquidááos) 

4. - Si 6ien es cierto que, en e[ caso leí apartado c.B áe[ artú:ufo 123 constituciona~ no se prevé fa 
insumisión a[ ar6itraje, con fu cua[ se entienáe, acorde a{ sistema de f acuftaáes de ws <Estatfos 
para emitir feyes en materia áe{ tra6ajo, que se permitió a{ fegisíatfor ortÍinarÚJ áesarroffar e{ 
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contenúío sustancia{ áe[ áerecfw patronal en cuestión, en cuanto a fus sujetos que proceáe y fus 
casos en que aplica, a{ reguíar fas refaciones áe tra6ajo entre íos <F.suuío y sus tra6ajaáores; no es 
menos cierto que esto es con {a coruíicú5n áe no eíiminar e{ principio constituciona[ áe esta6ifuíaá 
en e{ empfeo, o áerecfw áe{ tra6ajadór áe o6tener su permanencia en e{ tra6ajo ante e{ áespúío 
injustificaáo, ante f.o cua{ sofo podría ser presumi6fe reguíar supuestos áe eY;!epción, por fo que 
aufw intención por parte áe mi representada es que e:xj.sta una regu!ación áe sus pretensión 
o6teniáas meaiante e[ ía'IUÍ<J que se nos conáena y ante ta[ situación es áe menester que e:xj.sta una 
consiáeración áe parte áe ÚJs hoy actores ante ta[ situación económica en (a que atraviesa e[ país y 
por enáe e[ municipio ante {a 6aja áe recursos y aportaciones feáerafes por parte áe fa feáeración 

5. - Qµe en reíación a íos diversos requerimientos a mi representada fía cfaáo ca6a{ cumpíimiento a 
íos diversos requerimientos en ánnáe se advierte que o6ra constancia afouna en fa que mi 
representada fía cfaáo cumpíimiento a íos reiteraáos requerimientos que se fe hicieron en su 
posi6ifuíaá una vez áe que e.xjsten fas constancias áe pagos en e{ juicio áe origen, o en su caso, se 
fían rea{izaáo y ejectuaáo actos tencfientes a su cumpíimiento; con e{ fin áe que se puedan 
tomarse en cuenta para ello, así mismo se fía informaáo fas gestWnes o acciones que fía llevaáo a 
ca6o, a efecto áe dar cumpíimiento a fa sentencia áe amparo, toda vez que fas mismas si 6ien es 
cierto mi representada fía faíuuío a[ áe6iáo y tota{ cumpíimiento áe aufía ejecutoria; esto es por {a 

ja{ta áe presupuesto en fas participaciones que se fían disminuúío áe carácter feáera{ como 
estatafes por fo ta{ e{ presente ca6iúío que sesiona así como e{ Presiáente en tumo, no fe 
constituye un actuar evasivo respecto áe{ acatamiento áe{ inciáente que fwy se TWS pfantea, y en 
previo aná{isis para que e{ juez áe aistrito su6sane fas inconsistencias que inlii6en e{ 
pronunciamiento so6re Ca aplicación áe fas sanciones esta6fecidas en e{ artícufo 107, fracción 
XVI, constitucional 'Ya que son atri6uciones áe{ <I<.. )f.yuntamiento y/o municipios como fo 
manifiesta Ca Cey orgánica en cuanto a sus funciones en Ca administración Ci6re áe su liaciendá; 
rea{izar e[ nom6ramiento áe{ tesorero, a propuesta áe[ presiáente municipa~ autorizar a fos 
síncfuos a representarfu en íos conffutos en que e{ municipio sea parte; vi¡¡ifar que en e[ ejercicio 
áe sus funciones fas autorúlááes municipafes o6seroen fos requisitos áe fegafuíaá y áemás 
garantías jurfá'uas esta6fecidas en fa constituci6n genera{ áe fa repú6lica., en tanto que e{ 
Presiáente municipa{ es e{ representante poíítico y administrativo áe[ ayuntamiento, y, entre sus 
facuCtaáes, se encuentran fas áe ejecutar íos acuerán áe{ ayuntamiento; vi¡¡ifar y proveer e{ 6uen 
funcionamiento áe fa administración pú6{ica, resoíver 6ajo su inmediata y directa responsa6i{iáaá 
fos asuntos urgentes, que no admitan áemora, aunque áespuis áe cuenta a{ ca6iúío en (a SÍ{Juiente 
sesión,· autorizar con su finna fas erogaciones o pagos que áe6a rea(izar e{ tesorero municipa~ 
someter a {a apro6ación áe{ ayuntamiento e{ nom6ramiento áe aufw tesorero, así como fos 
nom6ramientos y remociones áe{ persona{ áe confianza y áe 6ase, áe acuerán a fa Cey. 

6.- )f.áemás áe que en diversas ocasiones se nos fía requeri&J e[ Pt1fJº y reinstaíación áe fos hoy 
actores áe[ cua[ fiaeo afusión que en cuestión áe[ requerimiento áe pano no e:xj.ste dicfía cantidáá 
para rea{izar e{ pano corresporuíiente a íos hoy actores así mismo en cuanto a su reinstaíación no 
es proceáente en virtuá áe que en diversas ocasiones requeriáas fa fey nos exjme a áicfw 
oráenamiento ta[ como fo manifiesta en su artícufo 64 fracción III como fo marca nuestra 
fegisfación ía6ora{ 6urocrática, por fo tanto y ante dicfws requisitorias que fwy se nos presenta es 
fo que me pennito manifestar,. )f.sí mismo en cuanto a fa cuestión que áe6e resoíverse en e[ 
presente inciáente áe inejecución áe sentencia consiste en áetenninar si se agot6 correctamente e{ 
proceáimiento áe ejecución y, en su caso, si proceáe o no áevoíver ÚJs autos a[ ju.zgaáo áe aistrito 
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para CJUl su titufar regufarice e{ procedi.miento respecti'Vo, en virtuá tÍe CJUl en {a lista CJUl fwy se 
adjunta a{ presente requerimiento no se encuentra áe6iáamente actua{izadá. 

7.- )ffwra 6ien en cuanto a{ foTUÚJ tora[ áe [a presente queja que se aáofecen por parte áe )f.~, ya 
que su tramitación fe apegaáa a áerecfw en términos áe[ artúuÚJ 190 áe [a Ley áe amparo ya que 
en [a áemanáa áe amparo promovidá por )f.CJU, señafa e[ quejoso como autorUíaá responsa6k a[ 
suscito )f.~ por ta[ motivo y con ÚJ que átspone e[ citaáo artú:uÚJ se proceáu5 a su áe6iáa 
tramitacüfa 

)f.rtúuÚJ 190. La autorUíaá responsa6fe áecúíi.rá, en e{ pfazo áe 'f.leinticuatro fioras a partir áe fa 
so[icit:uá, so6re [a suspensión áe[ acto recfam.ado y ÚJs requisitos para su efectivitlaá. 

)IrtúuÚJ 107 Praci:WnXI Constitucional 

XI. La áemanáa áe amparo directo se presentará ante fa autorUíaá responsa6fe, [a cua[ áecidirá 
so6re la suspensión. 'En ÚJs áemá.s casos la áemanáa se presentará ante ÚJs juzgaáos áe !Distrito a 
ÚJs 'Tri6unaks Vnitarios áe Circuito ÚJs cuaks resoíverán so6re fa suspensión, o ante ÚJs 
'Tri6unafes áe ÚJs P.staáos en ÚJs casos que fa fey fu autorice. 

Ley áe )Imparo 

)IrtícuÚJ 176. La áemanáa áe amparo áe6erá presentarse por conáucto áe [a autorUíaá 
responsa6fe, con copia para caáa una áe fas partes. 

)Irtú:uÚJ 178. <Dentro áe[ pfazo áe cinco áfas contaáos a partir áe[ si[Juiente a[ áe presentación áe 
[a áemanáa, [a autorUíaá responsa6fe que emitú5 e[ acto recfam.ado: 

J. Certificar a[ pie áe la áemanáa, fa fecfia áe TUJtificai:Wn a[ quejoso áe fa reso[ui:Wn 
recíamaáa, fa áe su presentaci6n y ÚJs áfas liá6ifes que meáiaron entre am6as fecfias. 
Si TUJ contesta en autos [a Jecfia áe TUJtificai:Wn, fa autorUíaá responsa6k áará cumpúmiento a ío 
áispuesto en este artúuÚJ, sin perjuicio áe que áentro áe fas 'f.leinticuatro sifJuientes a [a en que 
o6re en su poáer [a constancia áe TUJtifoacWn respecti'f.la proporcrone [a informacú5n 
corresponáiente a[ 6rgaTW jurisáucrona[ competente; 

JI. Correr trasÚUÚJ a[ tercero interesaáo, en e[ úftimo áomici[w que fraya tfesignaáo para oír 
TUJtificacrones en íos autos tfe{ juicio áe ori¡Jen o en e[ que señafe e[ quejoso; y 
III. ~ná-ir e[ informe con justificai:Wn acompañaTUÚJ fa áemanáa áe amparo, íos autos áe[ 
juicio áe ori¡¡en y sus ane.r.,os y [a constancia áe tras{aá(} a fas partes. <De6erá áejar copia 
certificaáa áe fas actuacWnes que estime necesarias para [a ejecucU5n áe [a reso{ui:Wn recíamad:a o 
para prO'f.leer respecto áe [a suspensión. 

<En e{ sistema procesa{ pena{ acusatorio, se acompañará un ínáice croTWf.ógico áe{ áesaliogo áe [a 

auáiencia en [a que se liaya áictaáo e{ acto recfam.ado, en e{ que se ináu¡ue e{ oráen áe 
interveni:Wn áe caáa una áe fas partes. 

)Ifwra 6ien ya que por mi conáucto se rea{iz6 e[ trámite áe la presentaci6n y recepi:Wn áe[ amparo 
y conforme a{ artúuf.o 107 fraci:Wn XI constituciona[ por f.o CJUl en términos áe[ artúuÚJ 176 y 
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178 áe (a íey áe amparo tuve a 6ien dar cumplimiento en {o esta6feciáo en Cos mismos, oráenando 
(a suspensión áe{ acto recfanuuío, (a instancia tÍe parte) en términos tfe{ artícuf.o 190, 124, 125 y 
138 tÍe fa íey áe amparo, por ta{ motivo áufw recurso tÍe queja fa6ora{ es improcetÍente. 

_ftrtícuf.o 124. Las auaiencias serán pú6Cicas. _ft.6ierta (a auáiencia, se proceáerá a (a reíación tÍe 
constancias, viáeogra6aciones ana{izadás íntegramente y proe6as áesafwgadás, y se reci6irán, por 
su oráen, {as que ja{ten por áesafwgarse y Cos afegatos por escrito que fonnufen {as partes; acto 
continuo se autará e{ fafln que corresponda. 

P.{ quejoso poárá afegar ver6a{mente cuando se trate áe actos que importen pe{igro áe privación tÍe 
fa vúía, ataquu a fa íi6ertaá persona{ fu.era áe proceáimiento, incomunicación, áeportación o 
eJ([JUÍSÍ6n, proscripción o áestierro, qjraáición, áesaparici6n forzada áe personas o afouno áe f.os 
prolii6UúJs por e{ artícuf.o 22 áe fa Constitución Po{{tica tÍe Cos P.staáo Vnúíos ;Mexjcanos, as{ 

como fa incorporación forzosa a{ P.jército, _ftnnada o Puerza _ftérea nacionaf.es, asentánáose en 
autos e~racto á.e sus afegaciones, si f.o soficitare. 

P.n ÚJs asuntos á.e{ ortÍen aáministra#vo, en fa sentencia se anaCizará e{ acto recfanuuío 
consiáeranáo (a fundamentación y TTWtivaci6n que para compfementarío liaya ex;presaáo (a 
autoriáaá responsa6fe en e{ infonne justificaáo. _ftnte (a fa{ta o insuficiencia áe a.quiffas, en (a 
sentencia conceSÜJnaria se estimará que e{ referido acto presenta un vicio tÍe fonáo que impiáe a fa 
autoriáaá su reiteraci6TL 

)Irtícuf.o 125. La suspensión áe{ acto recfamaác se áecretará áe oficio a petición áe quejoso. 
_ftrtícuf.o 138. Promoviáa (a suspensión áe{ acto recranuuío e{ órgano jurisáiccrona{ áe6erá rea{izar 
un análisis ponáeraáo áe (a apariencia áe{ 6uen áerecfw, (a no afectación tfe{ interés socia{ y (a no 
contravencU5n á.e aisposicWnes á.e orá.en pú6Cu:o, en su caso, acordará {o siguiente: 

J. Conceáerá o negará (a suspensión provisi.ona~ en e{ primer caso, fijará ÚJs requisitos y efectos á.e 
(a meauía; en e{ segunáo caso, (a autoriáaáresponsa6fe poárá ejecutar e{ acto rec(anuuío¡ 

JI. Señafará fecfta y fwra para (a cef.e6raci6n áe (a auáiencia inciáenta{ que á.e6erá efectuarse áentro 
áe{ pfazo áe cinco áías¡ y 

III. So{icitará infoT'TTIR, previo a fas autoriáaáes responsa6f.es, que áe6erán renáirfo áentro tfe{ pfazo tÍe 

cuarenta y ocfw fwras, para f.o cua{ en fa notificación corresponá'iente se f.es acompañará copia áe 
(a tfemanáa y ane:(os que estime pertinentes. 

<Por fu que se niega categóricamente que e;dsta, un e:(ceso áe fu.nerones por parte á.e .ft<R), y ni 
mucfw metws áe (a exjstencia á.e una ffanrante vioíación a Cos áerecfws Juruíamentafes en contra 
áe{ lioy y/o quejosos." 

9. Al advertir que el contenido del informe es contrario a las manifestaciones vertidas 
por QV1, en fecha 26 de febrero de dos mil veintiuno , esta Comisión acordó darle 
vista de su contenido para que manifestara lo que a su derecho conviniera ; 
notificándosele lo anterior el día 02 de marzo siguiente , mediante oficio 121 /2021 . 
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00r.AN°~ 0. Con fecha 03 de marzo de dos mil veintiuno, se recibió en este Organismo el 
escrito mediante el cual QV1 manifestó su inconformidad con el informe de la 
autoridad . 

11. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 49 de la 
Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango; 96 y 97 de su 
Reglamento Interior, con fecha 05 de marzo de dos mil veintiuno , esta Comisión 
acordó la apertura del periodo probatorio, mismo que fue notificado a QV1 a través del 
oficio No. 139/2021 el día 05 de abril siguiente, y a esa Presidencia Municipal 
mediante oficio No. 141 /2021, el 07 de abril del mismo año. 

12. En fecha 09 de abril de dos mil veintiuno se recibió en esta Comisión el escrito 
presentado por QV1 mediante el cual ofreció como pruebas de su intención copia de 
los siguientes documentos : 

12.1. Del exhorto 275/2020 del índice del Juzgado de Primera Instancia con 
Jurisdicción Mixta del Segundo Distrito Judicial , con residencia en Lerdo , Durango , en 
el que el Tribunal de Conciliación y Arbitraje de l Estado de Durango , en el Exp. 
304/2007 solicitó se requiriera a la parte demandada el cumplimiento del laudo; se 
autorizó al actuario para que a las trece horas del día dieciséis de octubre de dos mil 
veinte , se constituyera en el domicilio de la demandada a fin de requerir el 
cumplimiento del laudo y en acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil veinte , se 
suspendió la ejecución del laudo emitido por el Tribunal de Conciliación y Arbitraje en 
el Estado de Durango , debido a que AR2 concedió la suspensión del acto reclamado 
para efectos de que no se llevara a cabo la reinstalación de los trabajadores actores 
del expediente laboral 304/2007, ni el pago de salarios caídos y demás prestaciones. 

12.2. Del acuerdo del quince de octubre de dos mil veinte , mediante el cual AR2 
actuando por "COMPETENCIA AUXILIAR DE TRIBUNALES FEDERALES'', tuvo por 
recibida la demanda de amparo directo firmada por AR1 con la que generó el "JUICIO 
DE AMPARO 01 /2020 REGISTRADO ESTADÍSTICAMENTE EN EL LIBRO DE 
ACTAS DE LA SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE LERDO DURANGO, en el 
que concedió la suspensión a AR1 en los siguientes términos: " . .. se ordena 
suspender la ejecución del laudo ya identificado y los actos reclamados específicos al 
menos en los actos de ejecución ordenados al queJoso , hasta en tanto no reciba la 
resolución definitiva al respecto, emitida por el Tribunal Colegiado en Turno" . 

12.3. De la impresión de la nota publicada en el periódico El Siglo de Torreón , en el 
que se informa que los hechos mencionados en el inciso que antecede fueron 
denunciados entre otras instancias a la Fiscalía General de la República, Fiscalía 
Especializada en Combate a la Corrupción del Estado de Durango y ante esta 
Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango . 
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12.4. De la diligencia realizada a las once horas del veinticuatro de febrero de dos mil 
veintiuno en cumplimiento al acuerdo dictado el ocho de febrero del mismo año , en 
donde se ordena la reinstalación de los trabajadores despedidos y el pago de las 
prestaciones que obtuvieron con motivo del laudo que les fue favorable , en donde el 
Ayuntamiento de Lerdo , Durango, por conducto de su apoderado jurídico , se negó a 
reinstalar a los trabajadores en los cargos que venían desempeñando, y al ser 
requerido del pago de las prestaciones a que fue condenado, refirió que estaba 
"estudiando y adecuando" para poder cumplir con lo ordenado por el Tribunal 
Burocrático en el laudo de referencia. 

12.5. De la impresión de la nota publicada en el periódico El Siglo de Durango , en 
donde se informa que ante dicho medio de comunicación el Ayuntamiento aceptó que 
de no atender el laudo a favor de los trabajadores (relacionados con esta queja) , 
podría costar la destitución del presidente municipal de Lerdo y Cabildo , e incluso, 
seguir un proceso legal en su contra . 

12.6. Del acuerdo del primero de marzo de dos mil veintiuno , dictado dentro de los 
autos del expediente laboral 304/2007, del índice del Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado de Durango , en el que la apoderada legal del Ayuntamiento de 
Lerdo , Durango, presentó propuesta de pago de $10 ,000 .00 diez mil pesos de manera 
mensual a los trabajadores; en relación con lo cual el Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado de Durango , aclaró al referido Ayuntamiento que dichos pagos, 
de realizarse únicamente serían tomados en cuenta como pagos parciales , sin que 
esto interrumpiera la ejecución del laudo y que no estaba al arbitrio de la demandada 
el modo y monto de pago , ya que ese se encuentra establecido en el laudo, y en 
términos del artículo 1455 de la Ley de la materia es obligación del tribunal laboral , el 
proveer a la inmediata ejecución de los laudos. 

12.7. Del acuerdo del cinco de marzo de dos mil veintiuno, dictado dentro de los autos 
del expediente laboral 304/2007, del índice del Tribunal de Conciliación y Arbitraje en 
el Estado de Durango, en el que el apoderado legal de Ayuntamiento de Lerdo, 
Durango, realizó (un ilateralmente) la consignación de $10 ,000 .00 diez mil pesos para 
los trabajadores ahí mencionados ; por lo que el Tribunal de Conciliación lo tuvo por 
realizando un pago parcial del laudo ; además ordenó dar vista a la parte actora para 
que previa comparecencia e identificación se les hiciera entrega de las cantidades 
consignadas; que en cuanto a su solicitud de que no se le aplicara la medida de 
apremio decretada en autos en virtud del depósito real izado y pagos hechos a 
diversos trabajadores , NO HABÍA LUGAR A LO SOLICITADO, TODA VEZ QUE ERA 
OBLIGACIÓN DE LA DEPENDENCIA (AYUNTAMIENTO DE LERDO) REALIZAR 
LOS PAGOS Y LAS REINSTALACIONES A LOS QUE FUE CONDENADA. 
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buRAN6~ 2.8. Del acuerdo del ocho de marzo de dos mil veintiuno, dictado dentro de los autos 
del expediente laboral 304/2007 , del índice del Tribunal de Conciliación y Arbitraje en 
el Estado de Durango , en el que se señaló que en razón de que la parte demandada 
en el juicio laboral NO REINSTALÓ NI REALZÓ EL PAGO RESPECTIVO, ordenó 
girar oficio a la Directora del Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia para 
que sancionara al Presidente Municipal de Lerdo, Durango , así como cada uno de los 
miembros del cabildo ahí mencionados con multa de 15 UMAS ; que requirió al 
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, para que llevara a cabo las adecuaciones 
presupuestales que estimara convenientes para dar cumplimiento al laudo emitido , 
concediéndole un plazo de quince días hábiles, con apercibimiento que de no hacerlo 
se suspendería al Presidente Municipal de Lerdo , Durango hasta por noventa días sin 
pago de salario. 

12.9. De la notificación realizada el diecinueve de marzo de dos mil veintiuno a la 
apoderada legal del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, del acuerdo del ocho de marzo 
del mismo año, dictado dentro de los autos del expediente laboral 304/2007, del 
índice del Tribunal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Durango, a fin de que 
diera cumplimiento al laudo laboral ; aclarando que los pagos de diez mil pesos 
mensuales no constituyen el cumplimiento del laudo , tal y como lo indicó el propio 
tribunal laboral, apoyándose en la Tesis Vl.1 o.T.12 K (1 Oa .) de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación , Registro digital: 2021396 , Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Décima Época, Materias(s): Común , Fuente: Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación . Libro 74, Enero de 2020 , Tomo 111 , página 2674, Tipo: Aislada, del 
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito : "SENTENCIA DE 
AMPARO. CUANDO SE TRATA DEL CUMPLIMIENTO DE UN CONVENIO EN 
CANTIDAD LÍQUIDA, NO PUEDE DECLARARSE CUMPLIDA CON PAGOS 
PARCIALES." 

12.10. De la impresión de la noticia publicada en el periódico El Sol de Durango, en 
donde se informa que varios ex trabajadores habían recibido diez mil pesos cada uno, 
lo que calificaron como una burla, que varios de los trabajadores optaron por recibir 
ese dinero , pues desde el 2007 no trabajan , pues muchos de ellos son de edad 
avanzada y es difícil encontrar empleo Y QUE SEGUÍAN EN ESPERA DE QUE EL 
AYUNTAMIENTO DE LERDO DURANGO CUMPLIERA EL ORDENAMIENTO 

. JUDICIAL PARA QUE LOS 55 TRABAJADORES FUERAN RESTITUIDOS EN SU 
TRABAJO Y SE LES PAGARA LO PENDIENTE. 

13. Con fecha 21 de abril de dos mil veintiuno , se recibió en esta Comisión el oficio 
No. 161 /2021, mediante el cual SP2 ofreció pruebas de su intención. 

·. <!l' ,·1, ._.; ordo No. 32 int. 13 Centrn Come1·c ia l de l Bosque 10/26 

· "·' 1 0 1T1cis del Parque C.P. YUOO Dui'a1 [•gr1 . 
•' ' ._l8).1.30.19.G') y L30.1 9 .H; Criltuitc :~C1CJ J?(l · ~ 1 ; ;;e, 

'.1 "1' .1 •·dh-clur&1go.urg.n-1x l' b:CfDI i Li¡;o f 1:\1: (~" ·.: , .. , ;¡~l 1111 .'<1 q,o 



\>.\- LJ'- '-' /:)?;:-
\ '('. 

"· .. ., .,. • ·".::WPE:V;;· ,: '.'.::··:')'"T-.L DE DL:REO-l<:.i.S HUMA!\10 '.5. ~)UR l\JGO :,'.:' .. JI -~ '8\.~ 
. -· ¡ll t~ ,~ J)J :i:: 
,) ~'i'.\ --..__./ 1>4 \. 
~;, : .. : . .d:. ~ .. 

·, ,,~ ~- - ~"'·t'' .L 
"·). - í\;l;_. o< 

~.) ¡¡ .,, ,. ~ ... ~ • • (.) 

bu~AN694. Mediante oficio No. 283/2021 , notificado en fecha 30 de junio de dos mil veintiuno, 
este Organismo solicitó SP1 un informe detallado del estado de la Carpeta de 
Investigación iniciada en relación a los hechos narrados en la queja. 

15. En respuesta al requerimiento anterior, mediante oficio VF/Z l/0723/2021 de fecha 
06 de julio de dos mil veintiuno y recibido en este Organismo el 09 de julio siguiente , 
SP1 rindió el informe, en el que señaló en parte relativa: 

• .. . Con feclia 11 áe marzo áe 2021, se reci6e en esta o/icefiscafía Zona I, ~gión Laguna 
meá'uznte oficio número qZ<PJfill 'íJ-Cl. 028/2021, si{Jnado por e{, )tgente áe[ :Ministerio <Pú6[ico 
áe fa Peáeraci6n, e[ origina[ áe[ e.x:peaumte áe carpeta áe irrvestifjaci6n 
PElD/<Df]O/f}Z<P/0000068/2021, en e[ cua( aparece como áenunciante Q'íJ1, por fiecfws 
cometiáos en su agravio aparecúnáo como pro6a6fe responsa6fe JtV, áonáe se tÍict6 acueráo 
meá'uznte e[ cua{ áecfina competencia a favor áe esta <R,wresentaci6n Socia[ áe{ fuero común, a fin 
áe que se continúe con fa irrvesti¡]aci6n áe{ ex:petfiente, rea{izanáo e{ renistro corresponáiente en e[ 
fi6ro áe qo6iemo asifjnánáosefe e{ número áe carpeta áe irrvesti¡]aci6n 
ODI/PqP,/V/DR!J)/255/2021. 1?,¡mitiénáose a fa Vn:itÍatÍ áe Irrvesti¡]aci6n P.speciafizatfa en 
([)eutos awersos a efecto áe reafizar estuá'w áe fa citada itufagatoria y áe resuftar procedente fa 
áecunaci6n áe competencia iniciar fa irrvesti¡]aci6n corresponáumte. Con feclia 26 áe a6ri{ efe{ 

2021, se reci6e escrito si{Jnado por Q'íJ1, meaiante e[ cua[ soficita no se acepte fa competencia 
áecfinaáa a favor áe fa <R.!presentaci6n Socia{ efe{ fuero común por f.os argumentos vertidos en su 
escrito. Ve f.o anterWrmente ezyuesto se pueáe perci6ir con cfaridáá que f.o argumentaáo por Q.'íJ1, 
respecto áe una posi6fe viofación a sus áerecfws fanáamentafes, no son atri6ui6fes a esta 

autoridáá pues como se pueáe perci6ir áe f.o expuesto anterWnnente esta <R.!presentaci6n Socia[ áe[ 
fuero común tuvo conocimiento áe f.os fiecfws meá'uznte áecfinación áe competencia por parte áe{ 
)tgente áe[ :Ministerio <Pú6fico áe fa Peáeración, mismos que a{ momento se encuentran en estuá'w 
confont1$ a su soficitutf, a fin áe áetenninar fa procedencia áe fa áecfinaci6n áe competencia por 
parte áe{ ){gente efe{ :M.inisterW <Pú6fico áe fa Peáeraci6n reso{ver f.o que en áerecfw corresponda. 
<Es por elle que esta <R.!presentaci6n Socia{ niega cuafquier acto viofatorio e áerecfws en perjuicW 
efe{ quejoso. )t~anáo a[ presente constancias para su áe6iáá referencia . .. • 

16. Con fechas 12 y 25 de agosto , así como 1 O de septiembre de dos mil veintiuno, 
personal de este Organismo elaboró actas circunstanciadas en las que hizo constar 
que se constituyó en las instalaciones de la Vicefiscalía a efecto de conocer el estado 
de la carpeta de investigación CDl/FGE/R2/LRD/2055/2021 , sin que se le haya 
brindado información alguna. 

17. Mediante oficio No. 285/2022 , notificado el 27 de mayo de dos mil veintidós, este 
Organismo solicitó a esa Presidencia Municipal copia de todo lo actuado en el 
expediente de amparo promovido por AR1 ante AR2 en relación a los hechos de la 
queja. 
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w no~A~6~ B. En respuesta, mediante oficio sin número, recibido en esta Comisión el 1 O de junio 
de dos mil veintidós , SP3 remitió la documentación solicitada, entre las que destacan 
las siguientes: 

18.1. La demanda de amparo presentada el 14 de octubre de dos mil veinte por AR1 
dirigida al Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Octavo Circuito en 
Turno , en el que señaló , entre otras autoridades a AR2, reclamando la orden que le 
giró el 13 de octubre de dos mil veinte para darle cumplimiento al laudo dictado el 05 
de octubre de 2007 en contra del Ayuntamiento de Lerdo , Ogo. 

18.2. El acuerdo dictado por AR2, de fecha 15 de octubre del dos mil veinte , en el que 
entre otras cosas, tuvo por recibida la demanda de amparo y ordenó formar cuaderno 
de antecedentes. 

18.3. La apertura del cuadernillo incidental del que se da cuenta a AR2 , quien el 15 de 
octubre de dos mil veinte ordenó la suspensión del acto reclamado. 

18.4. El acuerdo de fecha 18 de noviembre de dos mil veinte , mediante el cual el 
Juez Cuarto de Distrito en la Laguna, con residencia en Torreón , Coahuila tuvo por 
recibida la demanda de amparo promovida por AR1, ordenando su registro con el 
número de expediente 1012/2020 y des.echando de plano la demanda de amparo, 
por notoriamente improcedente. 

18.5. El escrito presentado el 07 de diciembre de dos mil ve inte , mediante el cual AR1 
interpuso el Recurso de Queja en contra del proveído anterior. 

19. Con fecha 07 de julio de dos mil veintidós , personal de este Organismo levantó 
acta circunstanciada en la que hizo constar la solicitud de manera económica de copia 
del oficio No. TCAE/SAl/225/2020 de fecha 26 de octubre de dos mil veinte , mediante 
el cual SP4 solicitó al Juzgado Primero de Distrito en la Laguna, con residencia en 
Torreón , Coahuila , que en atención al estado que gu.ardaban los autos del juicio 
laboral No. 304/2007 , se diera vista al Agente del Ministerio Público , toda vez que a 
su juicio podría constituir un acto de obstaculización en la impartición de justicia, en 
virtud de las actuaciones realizadas por AR1 y AR2, actos realizados en cumplimiento 
a la ejecutoria del Amparo Indirecto Laboral No. 1555/2018 promovido por QV1 y 
Coags. 

EVIDENCIAS. 
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~ bu~A~~'2o. El escrito de queja presentado por QV1 ante este Organismo el día 26 de enero 

de dos mil veintiuno en contra de AR1 y AR2 , transcrita en el punto número 3. 

21. El informe rendido a esta Comisión mediante el oficio número DJ/088/02/2021 de 
fecha 25 de febrero del dos mil veintiuno por parte de SP2, transcrito en el punto 
número 8. 

22. La demanda de amparo presentada el 14 de octubre de dos mil veinte por AR1 
dirigida al Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Octavo Circuito en 
Turno, en el que señaló, entre otras autoridades a AR2, señalada en el punto número 
18.1. 

23. El acuerdo mediante el cual AR2 ordenó la suspensión del acto reclamado , 
señalado en el punto número 18.3. 

24. El acuerdo de fecha 18 de noviembre de dos mil veinte, mediante el cual el Juez 
Cuarto de Distrito en la Laguna con residencia en Torreón Coahuila desechó la 
demanda de amparo por notoriamente improcedente , señalado en el punto número 
18.4. 

SITUACIÓN JURÍDICA. 

25. El Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado de Durango , para cumplir el 
requerimiento del Juez de Control Constitucional, en acuerdo de fecha once de 
septiembre de dos mil veinte dictado dentro de los autos del expediente laboral 
304/2007 , ordenó girar exhorto el cual fue turnado al Juez Primero de Primera 
Instancia con Jurisdicción Mixta del Segundo Distrito Judicial con residencia en Lerdo , 
Durango , quien lo registró con el número 275/2020 y mediante acuerdo del seis de 
octubre de dos mil veinte autorizó al actuario de la adscripción para que en compañía 
de la parte actora, el 16 de octubre siguiente se constituyera en el domicilio del R. 
Ayuntamiento de Ciudad Lerdo , Durango, y procediera a requerir la reinstalación y la 
ejecución de las prestaciones a que fue condenada; sin embargo , dicha diligencia fue 
suspendida en virtud de que AR2 decretó la suspensión del acto reclamado con 

motivo del amparo interpuesto por AR1 para evitar la ejecución del laudo, es decir, 

AR2 ostentándose como "auxiliar de Tribunales Federales" , asumió el rol de Juez y 
parte , sin importarle que estaba impedido para ejercer tal facultad , según lo 
establecido en las fracciones 11, VII y VIII del artículo 51 de la Ley de Amparo 
Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 
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OBSERVACIONES. 

26. Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos, esta 
Comisión Estatal precisa que es importante señalar que la actuación de toda 
autoridad debe tener como objetivo principal el respeto, protección y garantía de los 
derechos humanos, por lo que hace hincapié en la necesidad de que los servidores 
públicos cumplan con el deber que les exige el cargo público , que lo realicen con la 
debida diligencia en el marco de lo que establece el artículo primero párrafo tercero 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las 
autoridades están obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio 
irrestricto de los derechos humanos. 

27. Esta Comisión considera que la investigación de las violaciones a los derechos 
humanos deben de ser totalmente compatible con el respeto a los mismos, de 
acuerdo con los parámetros de racionalidad, objetividad y proporcionalidad, con el fin 
de brindar a las víctimas el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la 
reparación del daño contribuyendo a desterrar la impunidad . 

28. En este tenor, atendiendo al interés superior de la víctimas del delito y de abuso 
de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos en los 
artículos 1, párrafo primero , segundo y tercero; 102 apartado B, de la Constitución 
Política de los Estado Unidos Mexicanos: 1, 2, 3, 4, 5 y 6 y demás relativos de la 
Declaración sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas 
de Delitos y de Abuso de Poder, se emite la presente recomendación favoreciendo 
en todo tiempo a las víctimas la protección más amplia que en derecho proceda 

29. Una vez que esta Comisión ha examinado los hechos materia de la queja, en 
relación directa con las constancias que integran el expediente, a la luz de las 
disposiciones constitucionales , legales y de instrumentos internacionales aplicables al 
caso , y bajo una valoración de las probanzas integradas al expediente que se 
resuelve , en concepto de este Organismo protector de los derechos humanos , ha 
quedado demostrado que AR1 y AR2 conculcaron los derechos humanos de QV1, 
V2, V3, V4, VS , V6 , V7, va, V9, V10, V11 , V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, 
V20 , V21 , V22, V23, V24, V25 , V26 , V27, V28 , V29, y V30. 

CONSIDERACIONES. 
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bofiA~G'F°altar a la Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y 
Desempeño de las Funciones, Empleos, Cargos o Comisiones. 

Eficacia en el 

30. En efecto, para este Organismo quedó evidenciado que AR1 y AR2 
transgredieron los derechos humanos del Derecho a la seguridad jurídica, en el 
área de la Administración pública en la modalidad de Actos y omisiones 
contrarios a la administración pública, en el rubro de Faltar a la legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeño de las funciones, 
empleos, cargos o comisiones, en agravio de QV1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, 
V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, 
V26, V27, V28, V29, y V30. 

31. En este tenor se tiene por acreditado que con fecha 14 de octubre de dos mil 
veinte, AR1 elaboró demanda de amparo dirigida al Honorable Tribunal Colegiado en 
Materia Civil y del Trabajo del Octavo Circuito en Turno; sin embargo, fue presentada 
ante la Secretaría del Ayuntamiento de Lerdo, Dgo., en la que AR2 concedió la 
suspensión del acto reclamado , conculcando las disposiciones contenidas en el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en donde 
se reconoce que corresponde al Estado Mexicano la impartición de justicia la cual se 
realiza a través de Tribunales ; así como lo dispuesto en el artículo 1° fracción VII de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación que establece que el Poder 
Judicial de la Federación se ejerce por los Tribunales de los Estados de acuerdo a lo 
previsto en el artículo 107 fracción XII de la Constitución Política de los Estado Unidos 
Mexicanos . 

32. Asimismo, AR1 y AR2 transgredieron las disposiciones relacionadas con la 
garantía de legalidad y seguridad jurídica previstos en los instrumentos 
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la 
República, que constituyen norma vigente en nuestro país y que deben ser 
considerados para la interpretación de las normas relativas a los derechos humanos, 
favoreciendo en todo momento la protección más amplia, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 1 párrafos primero , segundo y tercero y 133 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

33. De la misma manera, transgredieron las disposiciones de los siguientes 
instrumentos internacionales : el artículo 8 de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos; el artículo XVIII de la Declaración Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre, y el artículo 8.1, de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" . 

34. De igual forma, contravinieron las disposiciones contenidas en los artículos 1, 2, 8 
y 13 párrafo cuarto , de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
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~ 0uRANGt>~rango; las fracciones 1 y 11 del artículo 7 de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas; los artículos 25 fracciones 1, VIII y 104 fracción 111 del Bando de 
Policía y Gobierno de Lerdo, Durango. 

35. En este tenor, las evidencias recabadas van en el sentido de señalar que el 
actuario judicial adscrito al Juzgado Primero de Primera Instancia con jurisdicción 
Mixta del Segundo Distrito Judicial con residencia en Cd. Lerdo, Dgo. , no dio 
cumplimiento al acuerdo de fecha 06 de octubre ordenado dentro del exhorto 
275/2020, en virtud de que para evitar la ejecución del laudo, AR1 promovió amparo 
el cual, a pesar de no estar dirigido a AR2, éste admitió la demanda y concedió la 
suspensión provisional del acto reclamado, según se informó a esta Comisión 
mediante oficio No. DJ/088/02/2021 , mismo que ha quedado transcrito en el apartado 
de los antecedentes de la presente Recomendación y en el que en parte toral SP2 
precisó que adicional a lo dispuesto en la fracción IX del artículo 107 del Pacto 
Federal, la Ley de Amparo en sus artículos 176 y 178 le facultaba en el presente 
caso al Secretario de ese Ayuntamiento para conocer de la demanda de amparo 
directo y en ejercicio de dichas facultades la mencionada autoridad otorgó la 
suspensión provisional del acto reclamado, en términos de los artículos 190, 124, 
125 y 138 de la citada ley, sin embargo , la autoridad con dichas acciones soslayó en 
perjuicio de los ahora quejosos el contenido del párrafo segundo del artículo 17 del 
pacto federal que sobre el particular dispone: 

" 'Toda persona tiene áerecli.o a que se fe administre justicia por tri6unafes que estarán 
e:zyeáitos para impartiría en fos plá.zos y términos que fijen fas feyes, emitienáo sus 
reso{uciones tÚ manera pronta, compfeta e imparcia.[ Su servicio será gratuito, queáanáo, 
en consecuencia, prolii6iáas fas costas julu:iaks. " 

36. Lo anterior, en razón de que AR2 con dicha acción se colocó en un plano de Juez 
y parte y concedió la suspensión provisional del acto reclamado , provocando con el 
ello el retardo y el entorpecimiento de la ejecución de la sentencia ordenada por la 
autoridad laboral con el argumento de actuar dentro del marco de legalidad , pues sus 
acciones se encontraban sustentadas en los preceptos normativos que invoca, sin 
embargo , ello es erróneo y mal intencionado tomando en consideración que la misma 
Ley de Amparo consigna en su artículo 51 que las autoridades que conozcan del 
juicio de amparo deberán excusarse de conocer de aquellos asuntos en los que se 
pudiera ver comprometida su imparcialidad, pues señala lo siguiente: 

)frtícuío 51. Los ministros áe (a Suprema Corte áe Justicia áe fa Nación, Cos manistratfos 
tÚ circuito, fos jueces tÚ átstrito, así como fas autorúíaáes que conozcan áe Cos juicios áe 
amparo, áe6erán e.x;.cusarse cuando ocuTTa cua{,q_uiera tÚ fas sifJuientes causas áe 
impedimento: 
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OJíV!iShJ!'\ ~:S"! l·ffAL DE ü l:RECHOS HUMANOS DU?ANGO 

. . . . . . JI. Si tienen interés persona[ en e[ asunto que fzaya motivaáo e[ acto recfamaáo o 
{o ti.enen su cónyuge o parientes en Cos graáos g:presaáos en {a fracci.ón anterior; 

JII. Si fzan siáo a6ogaáos o apoáeraáos áe a(guna áe ras partes en e[ asunto que fzaya 
motivaáo e[ acto rec{amaáo o en e[ juicio áe amparo; 

Jo/. Si hu6ieren tenúío e[ carácter áe autoriáaáes responsa6fes en e[ juicio áe amparo, o 
hu6ieren emitúío en otra instancia o jurisauci.ón e[ acto rec{amaáo o {a reso[ucUSn 
impugnaáa, e:{fepto cuanáo se trate áe[ presiáente áe[ órgano jurisá'ucicna[ áe amparo en 
ras reso[ucicnes materia áe[ recurso áe rec{amadón; 

o/. Si hu6ieren aconsejaáo como asesores {a reso[ucUSn rec{amaáa; 

'TJI. Si figuran como parles en alf¡ún juicio de amparo semejante a{ áe su conocimiento; 

o/JI. Si tuvieren amistaá estrecha o enemistaá manifiesta con afeuna áe fas partes, sus 

a609aáos o representantes¡ y 

'VIII. Si se encuentran en una situaci.ón diversa a fas especificaáas que imp/.icaran 
efementos o6jetivos áe ÚJs que ¡nu(iera derivarse e{ ries90 áe pérátáa áe imparciafuíaá." 
(énfasis añaáúío) 

37. En tal sentido AR2 , previo al análisis de la demanda de amparo , debió haberse 
excusado de conocer, pues era de su interés personal que no se cumplimentara la 
diligencia ordenada, puesto que con ello se colocaba en riesgo su ingreso personal y 
su estabilidad laboral , pero no solo eso, también es evidente a todas luces que 
sostiene una relación de amistad con AR1 y demás funcionarios que integran el 
Ayuntamiento del municipio de Lerdo , Dgo ., al ser parte integrante del mismo, por lo 
que ello ponía en grave riesgo su imparcialidad y ante esa alta probabilidad debió 
regir sus actos conforme a lo previsto por la norma, pero no sucedió así y de mutuo 
propio otorgó la suspensiór) del acto reclamado, actualizando con ello la transgresión 
a los principios de legalidad y seguridad jurídica del hoy quejoso y agraviados, pues 
faltó a la legalidad , honradez, lealtad , imparcialidad y eficacia en el desempeño de 
sus funciones, empleo, cargo o comisión. 

38. Conviene precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido 
criterio jurisprudencia! que indica que existen elementos objetivos que afectan de 
forma directa e inmediata la imparcialidad con que debe conducirse el Juzgador, y 
que en la fracción VIII del artículo 51 de la Ley de Amparo , el elemento objetivo tiene 
la característica que existen situaciones de diversa naturaleza que ponen en riesgo o 
que comprometen su imparcialidad o que a los ojos de la sociedad o de un 
observador razonable pueda advertir que existe motivo para pensarlo así; es decir, 

.·1 11 • ·.iorclo No . 32 int . 13 Centro Come rcial dE: I Bosqu.2 17/26 

'· ¡ o rn as del l) r1rque C.1' . .34llllj [ Ju1·a, •.!•·:·:'. 
· '> U3)1 'J0 .19.6!:l y J. .:S 0 .19 ./ (; G1·a tu it c 1;111J .1. 70 .. '"o .S'i 

· ...... c.-· dh·· d11rango.nrg.111;: Fh :CíD l ll>go lw:@C,,d.~ l "iuril n E.) 



' \ ,.... -~ .. (". 
<·.'":,:-· ~-...:. - ~,~;'.·a 
';v ~ ··. '-\ v· 

.,; d\ . ¡jj ·;: 
. ~,\ .1 C?n ·--
; '. \,~ ·"" ' _l~.~J' ~ 
• ·e ~ ~ .. ,,.,_. • .L 
··.:.. ·-~ "4L,/ ..?:· 
'--'_) _,,ie~""":;_,_ c.,º 

b.1J!RA1-<16~ ~e existan situaciones que puedan llevar a considerar que se advierten conflictos de 
intereses y se pierda la distinción de honorabilidad , la buena imagen y el decoro del 
que goza el juzgador (IMPEDIMENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, ASPECTOS 
QUE DEBEN PRESENTARSE PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
CONTENIDA EN EL ARTICULO 51, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY DE LA MATERIA; 
registro digital : 2024876, Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito , Undécima 
Época, materia común , tipo Jurisprudencia , Fuente Semanario Judicial de la 
Federación .) y en el presente caso se advierte que AR2 tenía un conflicto de intereses 
que dejó en entre dicho su imparcialidad en el manejo de caso , tal como se acredita 
con el oficio No. TCAE/SAl/225/2020, de fecha 26 de octubre de 2020 , signado por 
SP4 y dirigido al Juzgado Primero de Distrito en la Laguna, en el que precisó lo 
siguiente: 

"Por meáw áe{ presente y en atenci.ón a{ estaáo que guaráan Cos autos áe[ ex:peáumte 
La6ora{ !No. 304/2007, así como a fas constancias remitiáas a ese <Iri6una[ La6ora[ en 
fecfia 21 áe octu6re áe[ 2020, nos pennitimos remitir a Vsteá e[ acueráo áe esta fecfia, en 
áonáe se solicita áe {a manera más respetuosa se áe vista a[}Igente áe[:Ministerio <Pzí6Gco 
así como se fe dl interoenci.ón que fega(mente fe corresponáe, todá vez que a consúferaci.ón 
áe esta autorúíaá poáría constituir un acto áe o6staculi.zaci.ón en {a impartición áe 
Justicia, en virtuá áe actuaciones reaftzadá.s por e( <Tesorero y e[ Secretario áe[ 
}Iyuntamiento áe( :Municipro áe Leráo, <Dgo., actos reaEizaáos en cumpli.miento a {a 

ejecutoria áe()fmparo Inái.recto La6ora[!J{o. 1555/2018 promovüío por QJ/1 y CO}I<]S. 
Por fu que en apoyo a fu anterior narraáo se oráena remitir por correo certifi.caáo copias 
certifo:adás áe {as constancias remitidás a este <Tri6una( La6ora[ Solicitanáo áe manera 
respetuosa se nos inf onne respecto so6re {a su6sistencia áe {a "Suspensión" otorgaáa por 
e[ Secretario áe[ }Iyuntamiento áe Leráo, todá vez que nos encontramos en {a etapa áe 
cumpli.miento a {a sentencia áe amparo emitiáa por e( J{. Juzgaáo <Primero áe <Distrito en 
{a Laguna, <Torreón, Coafi.uiía. <Todá vez que estos actos puá'ieran representar al{¡ún 
cam6io áentro áe fus autos áe[ ex:peaumte La6ora[ en comento. Lo anterior para toáos fus 
efectos fegafes a que fiaya Cunar. " 

39. Ahora bien , es de destacar que AR2 no se excusó de conocer del amparo 
presentado en su contra , ya que de hacerlo así se hubiera visto obligado a no 
resolver sobre la suspensión del acto reclamado siendo tal acción el objetivo que se 
buscaba, pues es de mencionar que no es desapercibido para esta Comisión la 
actitud dolosa y mal intencionada de AR1 , quien ten iendo la posibilidad de actuar con 
debida diligencia y estricto apego a legalidad , no lo hizo , pues del contenido de la 
demanda de amparo en cuestión se señalaron diversas autoridades como 
responsables a las que pudo haber acudido a presentar su demanda de amparo como 
lo son el Tribunal de Conciliación y Arbitraje y los Jueces Primero y Segundo Mixtos 
de Primera Instancia de la Ciudad de Lerdo , Dgo ., siendo estos dos últimos quienes 
tienen su sede en esa demarcación territorial y no implicaba un traslado o demora 
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&11~A:t-3G<(iue pudiera afectar sus intereses y con eso dejar en el campo de acción de otra 
autoridad la valoración imparcial y posterior decisión si era de concederse o no la 
suspensión provisional del acto reclamado, más no ocurrió de esa manera ya que ello 
implicaba el riesgo de que no surtiera los efectos deseados y optaron por promover y 
resolver a modo favoreciendo los intereses personales o institucionales que a su juicio 
se pudieran ver afectados. · 

40. Fortalece la conducta antijurídica a estudio, la resolución de fecha 18 de 
noviembre de dos mil veinte, mediante la cual el Juez Cuarto de Distrito en la Laguna , 
con residencia en Torreón , Coah., desechó de plano la demanda de amparo 
promovida por AR1 por ser notoriamente improcedente, y no obstante de que 
AR1 recurrió la resolución , ello es un indicativo de que el recurso legal utilizado 
solamente fue una acción dilatoria para evitar la práctica de la diligencia ordenada por 
la autoridad judicial. 

41. Así las cosas, las conductas de acción y omisión desplegadas por AR1 y AR2 
matizadas de parcialidad , se contraponen con la disposición contenida en el párrafo 
tercero del artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos que impone la obligación de todas las autoridades en el ámbito de sus 
competencias de promover, respetar , proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad , interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad y como ha sido probado en la presente Recomendación, los servidores 
públicos implicados incumplieron con el mandato constitucional , primeramente en 
razón de que AR2 de forma arbitraria se abstuvo de excusarse de un asunto en el que 
tenía un interés personal y al haber dictado de forma parcial una suspensión 
provisional de la diligencia programada por la autoridad judicial en materia de trabajo; 
y por su parte AR1 incumplió con el mandato constitucional al haber presentado la 
demanda de amparo ante esa autoridad y no ante las demás instancias legalmente 
facultadas para hacerlo , dejando entrever su interés particular en que la resolución se 
emitiera en el sentido deseado. 

42. En este contexto , cabe señalar que el derecho a la Seguridad Jurídica contenido 
en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos 
exigen el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, del debido 
proceso, la intervención de una autoridad competente mediante la emisión de una 
resolución debidamente fundamentada y una adecuada motivación de la causa legal 
del procedimiento , dota al gobernado de certeza en el sentido de que la actuación del 
poder pública se realice con estricto apego al contenido normativo y no de forma 
discrecional o voluntarioso , es decir, que la afectación del derecho jurídicamente 
protegido se debe realizar con base en parámetros previamente definidos y asentadas 
en una norma jurídica emitida con anterioridad al hecho. 
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" buRAN0<43. Al respecto, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos ha precisado en sus 
resoluciones que el derecho a la Seguridad Jurídica comprende el principio de 
legalidad y establece que los poderes públicos deben estar sujetos al derecho bajo un 
sistema jurídico coherente y permanente , dotado de certeza y estabilidad, que 
especifique los límites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los 
titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos 
fundamentales de las personas. 

44. Por su parte la Corte lnteramericana de Derechos Humanos emitió el siguiente 
criterio jurisprudencia!: 

(])e6iáo proceso. qarantías áe itufepe-ndéttcia e imparciafidát[ 

"jf_{ respecto, Ca Corte resalta que si 6-ien es cierto que Ca iruíeperuíencia y Ca imparciafuíaá 
están refacionaáas, tam6ién es cierto que tienen un conteniáo juríá'uo propic. }lsí, esta 

Corte lía aufio que uno áe fos 06.fetivos principafes que tiene fa separación áe fus poáeres 
pú6licos es (a garantía áe (a itufepe-ndéttcia áe fos jueces. <Diclio ejercicio autónomo áe6e 
ser garanti.uuío por e{ <Estado tanto en su faceta institu.cionaí, esto es, en refadón con e{ 
<Poáer Juau:ia{ como sistema, así como tam6ién en cone.x:ión con su vertiente i-ruíi:viáua' es 
áeci.r, con refación a fa persona tfe[ juez específico. P.[ o6jetivo tÍe fa protección radica en 
evitar que e{ sistema juátcia{ en genera{ y sus integrantes en particuíar se vean sometiáos 
a posi6fes restricciones intfe6úías en e[ ejercicio tÍe su función por parte tÍe órganos ajenos 
a{ Poáer Juá'tcia[ o incfuso por parte áe aqueflos magistraáos que ejercen funciones áe 
revisión o apefadón. P.n cam6io, fa imparciatuíad e:-OíJe que e{ juez que interrJi,ene en una 
contieniÍa particufar se aproxjme a fos fieclios tÍe fa causa carecienáo, áe manera su6jetiva, 
áe toáo prejuicio y, asimismo, ofrecienáo garantías suficientes áe íruíofe o6jetiva que 
pennitan áesterrar toáa áuáa que e{ justicia6fe o (a comunúliuí pueáan af5ergar respecto 
áe fa ausencia tÍe imparciafidát[ La Corte P.urapea áe (])erecfios Kumanos lía 4:plicatÍO 

que {a imparciafuíaá persona{ o su6.fetiva se presume a menos que exjsta prue6a en 
contrarie. <Por su parte, fa tfenominaáa prue6a 06.fetiva consiste en áetenninar si e{ juez 
cuestwnaáo 6rináó efementos convincentes que pennitan eliminar temores fegítimos o 
fanáaáas sospeclias de parcialiáad so6re su persona. <Ello puesto que e{ juez áe6e aparecer 
como actuanáo sin estar sujeto a influencia, aliciente, presión, amenaza o intromisión, 
directa o indirecta, sino única y ~{usivamente conforme a -y moviáo por- e{ (])erecfio 
[Caso )f_pitz <Bar6era y otros ('Corte <Primera áe fo Contencioso )Iáministrativo) 'V's. 
'V'enezuefa. P.:{fepción <Preliminar, Ponáo, <JUparaciones y Costas. Sentencia tÍe 5 áe 
a¡¡osto áe 2008. Serie C No. 182]." 

Imparciatuíad juátcia[ Concepto. 

"La imparcialidáá áe{ tri.6una{ implica que sus integrantes no tetl[Jan un interés directo, 
una posición tomaáa, una preferencia por a{guna áe fas partes y que no se encuentren 
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inTJo[ucraáos en fa controversia. P.[ juez o tri6una[ áe6e separarse áe una causa sonutúfa 
a su conodmiento cuanáo eyta a(gún motivo o áudá que vaya en tfesmeáro áe fa 
integrúíaá áe[ tri6una[ como un órgano imparcial <En aras áe sa{vaguardár fa 
aáministración áe justicia se áe6e asegurar que e{ juez se encuentre B.6re áe toáo prejuicic 
y que no eyta temor al{¡uno que potl{ja en áudá e{ ejercicic áe fas funcicnes 
juristficcionafes. (Caso Paúi.mara Iri6arne 'V's. Cli.ik. Ponáo, ~araciones y Costas. 
Sentencia áe 22 áe noviem6re áe 2005. Serie C No. 135) La Corte <Europea li.a señalaáo 
que fa imparciatuíad tiene aspectos tanto su6jetivos como o6jetivos, a sa6er: Primero, e{ 
tri6una{ áe6e carecer, áe una manera su6jetiTJa, áe prejuicic persona[ Segunáo, tam6iin 
áe6e ser imparcia{ áesáe un punto áe vista o6jetivo, es áedr, áe6e ofrecer garantías 
suficientes para que no li.aya áudá fegítima a{ respecto. CJ3ajo e{ análisis o6jetivo, se áe6e 
áetenninar si, aparte áe{ comportamiento persona{ áe fos jueces, li.ay fiecli.os averi{jua6fes 
que poárán susdtar áudás respecto áe su imparciali.áaá. <En este sentiáo, li.asta fas 
apariencias poárán tener cierta importancia. Lo que está en juego es fa confianza que 
áe6en inspirar fos tri6unafes a fos ciuáaáarws en una socieáad áemocrática y, so6re toáo, 
en fas partes áe{ caso. La Corte consiáera que e{ áerecli.o a ser juzgaáo por un juez o 
tri6una{ imparcia[ es una garantía fundámenta{ áe{ áe6úío proceso. <Es áecir, se áe6e 
garantí.zar que e{ juez o tri6una{ en e{ ejercicic áe su función como juzgaáor cuente con fa 
mayor o6jetivúúuí para enfrentar e{ juicic. <Esto permite a su vez, que fos tri6unafes 
inspiren fa confianza necesaria a fas partes en e{ caso, así como a fos ciudádános en una 
socieáaá áemocrática (Caso Jferrera Vflca 'V's. Costa <Jljca. CfüJ;epciones <PreB.minares, 
Ponáo, ~raciones y Costas. Sentencia áe 2 áe julio áe 2004. Serie C No. 107)" 

45. En este sentido , como se ha establecido de manera fehaciente , para este 
Organismo se acredita la participación y responsabilidad de AR1 y AR2 al incumplir 
las normas legales , constitucionales e internacionales en materia de derechos 
humanos , pues además se insiste que la primera obligación de los Estados parte de 
la Convención Americana de Derechos Humanos en el cual se encuentra el Estado 
mexicano , es la de respeta r estos Derechos y Garantías Judiciales (artículo 8.1 ), 
situación que en el presente caso se no cumplió. 
40. En cuanto a la identidad de los responsables se tiene del sumario de evidencias 
que han quedado desplegadas en la presente Recomendación y que hacen patente la 
actuación de AR1 y AR2 en los hechos que derivaron la violación a los derechos 
humanos de QV1 , V2 , V3 , V4, VS , VG , V7 , V8 , V9 , V10, V1 1, V12 , V13 , V14, V15 , 
V16, V17 , V18 , V19 , V20 , V21 , V22 , V23, V24 , V25 , V26 , V27 , V28 , V29, y V30. 

REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO. 

46. Ahora bien , en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos 
constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para la reparación 
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,. '>oRAN~'t\itegral por violación a los mismos , en razón de la responsabilidad en que incurrieron 
AR1 y AR2 y tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por la 
afectación de derechos humanos , se considera procedente se realice a los afectados 
dicha reparación, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 1 tercer párrafo y 
133 segundo párrafo de la Constitución Política . de los Estados Unidos 
Mexicanos, 55 párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Durango, así como por los numerales 4, 5, 6 (d, e) , 7, 18 y 21 de la 
Declaración de los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de 
Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboración de esta 
Recomendación no se advierte acción alguna encaminada a dicha reparación integral. 

47. De conformidad con el artículo 3 de la Ley de Víctimas del Estado de Durango, 
en el presente caso , adquieren la calidad de víctimas directas QV1 , V2, V3 , V4, V5, 
V6, V7, va, V9, V10 , V11 , V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18 , V19, V20, V21, V22, 
V23, V24, V25 , V26, V27 , V28, V29, y V30, quienes evidentemente sufrieron una 
afectación con motivo de los hechos señalados , por lo que tienen derecho a la 
reparación integral del daño. 

48. Para tal efecto , la autoridad recomendada garantizará a las víctimas la reparación 
integral , la cual deberá ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las 
circunstancias del presente caso . 

49. Al respecto, esta Comisión considera procedente la reparación de los daños 
ocasionados en los términos del artículo 14 de la Ley de Víctimas del Estado de 
Durango, con base en las acciones siguientes : 

l. Medidas de restitución. 

- Se deberá ofrecer una disculpa pública por las violaciones a los derechos humanos 
cometidas en agravio de las víctimas señaladas en la presente Recomendación , en 
virtud de que los hechos acreditados se ventilaron de manera masiva en los medios 
de comunicación , y con ello se creó un estigma, degradando su imagen. 

JI. Medidas de compensación. 

- Se deberá proporcionar una compensación económica por los perjuicios y molestias 
ocasionados a QV1, V2, V3, V4, VS, V6, V7, V8 , V9, V10 , V11 , V12, V13, V14, V15, 
V16, V17, V18 , V19, V20 , V21, V22 , V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29 y V30 como 
víctim as directas, con motivo de las conductas desplegadas por AR1 y AR2. 

111. Medidas de satisfacción. 

·" !"t""' Ciordo No. 32 int. 13 Centro Corn erc i;1I r11"'I F\osr¡ue 22/26 

, . 1 o mas del Parque C. P. 34100 Durri1 l.Jt:•. ' · 
; ;'; (618)130.19.69 y 130.10.70 GratuitG iit)(¡ DCJ~15 . 55 

,,··-."IV' N lh -ci1.1rango .01·g.n1x r-b :CEílHDgo Tw · @C0d¡.fl 111·;m~o 



,y.\_. V• • ._. "'i¿:o 

'.:::·:--/ -- . -.~r)º 
.,. _,i'/ \~ '•º\.. _,, 

. 'Í! ~ " i\'. ") 
"·: t ~·~ ~-·-... ' º), ~.: 
·:: \.~..... "tt," ! t 

·":- ...... ;.!> ~~1'7 < •.) . o 
.) ~~ ,,. e, 

~ bo~Al'lGº ~ Se deberá colaborar ampliamente en el procedimiento de responsabilidad 
administrativa que se ventile ante la autoridad competente en contra de AR1 y AR2 y 
dar cabal cumplimiento a su determinación y requerimientos. 

IV. Medidas de no repetición y de protección. 

- Implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la repetición de hechos 
violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevención , por ello, las 
autoridades deben adoptar todas las medidas legales , administrativas y de cualquier 
otra índole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las víctimas . 

- Se deberán de diseñar cursos de capacitación en el rubro de responsabilidades de 
los servidores públicos y respeto al derecho a la seguridad jurídica, que estarán 
encausados para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente 
Recomendación , y deberán impartirse por personal calificado y con suficiente 
experiencia en derechos humanos. 

50. Derivado de lo anterior, esta Comisión dará vista a la Comisión Ejecutiva Estatal 
de Atención a Víctimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus legales 
atribuciones. 

51. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la 
presente Recomendación , se deriva la siguiente : 

CONCLUSIÓN. 

ÚNICA. Que de las constancias que obran en el expediente de queja que se resuelve , 
se desprende que AR1 y AR2 transgredieron los derechos humanos del Derecho a la 
seguridad jurídica, en el área de la Administración pública en la modalidad de 
Actos y omisiones contrarios a la administración pública, en el rubro de Faltar a 
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones, en agravio de QV1 , V2, V3, V4, VS, V6, 
V7, va, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17 , V18, V19 , V20, V21, V22, V23, 
V24, V25, V26 , V27 , V28, V29 y V30, . 

52. Por lo anteriormente expuesto , la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Durango , respetuosamente , formula a usted Presidente Municipal de Lerdo, Dgo., las 
siguientes: 
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RECOMENDACIONES. 

PRIMERA.- Que usted Presidente Municipal de Lerdo , Dgo ., tenga a bien girar sus 
respetables instrucciones al Órgano de Control Interno en esa Presidencia Municipal , 
a efecto de que se inicie el procedimiento correspondiente en contra de AR1 y AR2 
para que de acuerdo al grado de participación se determine su responsabilidad y se 
les aplique la sanción que legalmente les corresponda por las violaciones a los 
derechos humanos en agravio de QV1 , V2 , V3 , V4 , V5, V6, V7 , V8 , V9 , V10 , V11 , 
V12, V13, V14, V15 , V16, V17 , V18 , V19, V20 , V21 , V22 , V23, V24 , V25 , V26 , V27 , 
V28, V29 y V30 . Asimismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia 
certificada de la presente Recomendación que se acompaña para que se consideren 
las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y 
concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente , sustenten 
fehacientemente su resolución y, en su caso , la sanción que se imponga. Igualmente 
se informe periódicamente a este Organismo de los avances del procedimiento y en 
su momento enviar constancias de la resolución que se emita. 

Cabe señalar que para esta Comisión es igualmente grave y vulnera el Estado de 
Derecho , la no instauración de los proced imientos tendentes a resolver sobre la 
probable responsabilidad de los servidores públicos por violac iones a los derechos 
humanos , así como simularlos o imponer sanciones demasiado leves , contrarias al 
principio de proporcionalidad , pues con ello se propicia la impunidad , se rompe el 
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la apl icación de las penas y 
sanciones , en el sentido de que éstas deben ser ejemplares , inh ibitorias y educativas . 

SEGUNDA.- Que usted Presidente Municipal de Lerdo , Dgo ., gire sus respetables 
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anexe copia de la resolución 
del procedimiento en los expedientes personales de AR1 y AR2 a efecto de que obre 
constancia de que transgredieron derechos humanos. De lo anterior, deberá enviar a 
esta Comisión las pruebas sobre su cumplimiento. 

TERCERA.- Que usted Presidente Municipal de Lerdo, Dgo ., gire sus respetables 
instrucciones para que AR1 y AR2 apeguen su conducta al respeto de los derechos 
humanos y se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas al desempeño de 
sus funciones , enviando a esta Comisión las pruebas con las que acredite su 
cumplimiento . 

CUARTA.- Que usted Presidente Municipal de Lerdo , Dgo ., gire instrucciones a quien 
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que AR1 y 
AR2 sean capacitados respecto de la conducta que deben observar en el desempeño 
de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos de toda persona, evitando 
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enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento. 

QUINTA.- Que usted Presidente Municipal de Lerdo , Dgo. , de la misma manera gire 
sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo 
necesario para que se repare integralmente a QV1, V2, V3, V4 , VS, V6, V7, V8 , V9, 
V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18 , V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25 , 
V26, V27, V28, V29 y V30, por la violación a los derechos humanos a que se ha 
hecho mención , informando a este Organismo sobre su cumplimiento . 

53. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Durango , no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, 
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares , por el contrario , 
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democráticas y los Estados de Derecho , para lograr su fortalecimiento a través de la 
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores públicos ante 
la sociedad . Dicha legitim idad se fortalece de manera progresiva cada vez que se 
logra que aquéllas y éstos sometan su actuación a las normas jurídicas y a los 
criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos. 

54. La presente Recomendación , de acuerdo con lo señalado en el artículo 102 
Apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de 
la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el carácter 
de pública y se emite con el propósito fundamental de coadyuvar con el 
fortalecimiento de las instituciones y en la búsqueda de la observancia irrestricta de la 
ley por autoridades y servidores públicos. 

55. De conformidad con el artículo 57 de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptación de esta 
Recomendación , en su caso , sea informada a este Organismo dentro del término de 
quince días hábiles siguientes a su notificación. 

56. Igualmente, con el mismo fundamento jurídico , solicito a Usted que, en el término 
de treinta días hábiles siguientes a la aceptación de la Recomendación , remita a esta 
Comisión las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento. 

57. Según el párrafo tercero del artículo 57 de la Ley de esta Comisión, la falta de 
comunicación de aceptación o no de la Recomendación, dará lugar a que se 
interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligación de 
darle cumplimiento . 
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" boRANGis. Con fundamento en el artículo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la no 
aceptación de la presente Recomendación o derivado de su incumplimiento por el 
servidor público, este deberá fundar , motivar y hacer pública su negativa. De igual 
forma, esta Comisión podrá hacer del conocimiento de la opinión pública este hecho. 

59. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 
de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendación no sea aceptada 
o cumplida por los servidores públicos, ésta Comisión dará vista al Congreso del 
Estado de dicha situación, para que de acuerdo con los trámites correspondientes , se 
cite al servidor público y éste comparezca a explicar el motivo de su negativa o 
incumplimiento. 

ATENTAMENTE. 

,/ 
- \) 
j)Jlv 

LIC. MARÍA DEL CAR ONES QUIROGA. 
VISITADORA GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL 

DE LA COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS 
DE DURANGO POR MINISTERIO DE LEY. 

C.c.p.- Órgano de Control Interno en la Presidencia Municipal de Lerdo, Dgo. 
C.c.p.- Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas de Durango. 
C.c.p.- Dirección de Seguim iento de Recomendaciones de la CEDHD. 
C.c.p .- QV1 . 
C.c.p.- Expediente. 
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