
COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO 

SOBRE EL CASO DE DETENCIÓN 
ARBITRARIA EN AGRAVIO DE V1. 
Expediente: No. CEDH/1/447/2021. 
Victoria de Durango, Dgo., 31 de mayo de 
2022. 

RECOMENDACIÓN No. 06/22. 

C.P. Y LA. JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO. 
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO. 
PRE 5 ENTE.-

1. La Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 102 apartado B de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 133 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Durango; 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones 1, V y VII , 55, 56 y 57 de la Ley 

1 de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relación con los 
/ artículos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es c0mpetente para conocer de la 

violación a los derechos humanos en agravio de V1 , por parte de elementos de la 
AR1 y AR2 por lo que se expide la presente Recomendación derivada del 
expediente citado al rubro. 

2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los 
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su 
publicidad , solamente se pondrá en conocimiento de la autoridad recomendada a 
través de un listado adjunto que describe el significado de las claves utilizadas 
respecto de la identidad de los . involucrados, misma autoridad que tendrá el 
compromiso de dictar las medidas necesarias para la protección de los datos 
correspondientes; y vistos los siguientes: 

ANTECEDENTES. 

3. Con fecha 12 de julio de dos mil veintiuno, Q1 presentó queja ante este 
Organismo en la que manifestó hechos violatorios a los derechos humanos. de V1, 
atribuibles a elementos de la Dirección Municipal de Seguridad Pública, basándose 
en los siguientes hechos: 
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l. P.n jecfza 14 áe junio áe 2021 e{ )lgente áe{ Ministerio <Pú6fico áe fa Peáeración, 
<Jitufar áe {a. Cé{ufa <Tres áe{ <E.quipo áe investilJación y Liti¡Jación en (])ura11[Jo inicio fa 
carpeta áe investilJación PPlD/<IXj0/0000420/2021 en contra áe o/1, con motivo áe fa 
puesta a d'rsposición con áetenúío y áe{ Infonne policial fi.omofogaáo signaáo por )lCJlJ 
<Y )l~, quienes áejaron a d'rsposicion áe{ agente áe{ Ministerio <Pú6fico áe fa Peáeración 
a o/1 asi como un arma áe fuego, marca forcin, moáefo 1380, cofor cromaáo con 
empuñaáuras cofor negro, a6astecúfa con 5 cartucfi.os útiles en e{ cargaáor y 16 
cartucfi.os útiles en 6oCsa. <])e{ inf omze poficia{ li.onwfogaáo, en e{ apartaáo áe narrativa 
áe li.ecfi.os fos efementos captores señafaron: P.{ áía áe lúry 13 áe junio áe 2021, e{ 
suscrito y mi compañero )l~ nos encontrá6amos en recorriáo áe prevención y 
vi[Jifancia a 6oráo áe {a uniáa.á 2380 cuanáo a{ circufar so6re fas Calles <Feúpe <Pescaáor 
entre )lquiles Seráan y profo11[Jación 5 áe mayo áe{ <Po6faáo e{ Nayar, o6seroamos a una 
persona áe{ se.J(o mascuft.no e{ cua( a{ notar nuestra presencia muestra una actituá 
renuente y nerviosa, por {o que a{ pedirfé que se áetuviera para reaftzarfé una inspección 
poficia{ con comanáos ver6a(.es intenta áarse a fa fu.ea, no fogranáo su cometúío, ya que 
se fogra áar afcance metros más aáefante, ponienáose en una actituá <i¡Jresiva, 
insuCtánáofos con pafa6ras a{tisonantes, au:iénáonos que éramos unos penáejos, no 
pennitienáo fa inspección correspond'umte, por {o que se realizan técnicas áe contro[ 
para retenerfo, a quien dijo Oámarse o/1 y a{ reaftzarfé fa inspección se k asegura a fas 

22: 25 fi.oras en e{ 6oCsillo áefantero áe{ pantaf,ón 16 cartucfi.os útiles caB6re .380 áe fa 
marca ;iguila y en fa cintura un arma áe fuego cau6re .380 !Marca Lorcin cofor cromo 
moáefo L380 serie 482314, empuñaáura cofor negro con un cargaáor a6astecúío con 5 
cartucfi.os útiles, por {o que a{ petfirfé que me mostrara e{ penniso áe portación áe arma 
me comenta que no cuenta con e{ mismo, ya que fiace mención áe que tiene poco tiempo 
que (a compró, motivo por e{ cua{ es áetenúío a fas 22: 30 fi.oras, previa kctura áe sus 
áerecfi.os para posterionnente ser trasfaáaáo ante fa Pisca{ía qenera{ áe fa ~6Bca . .. 
retiránáonos áe[ Cuoar a fas 22: 35 fi.oras. 
JI. P.n feclia catorce áe junio áe áos mú veintiuno e{ agente áe{ Ministerio <Pú6fico áe fa 
Peáeraci.ón resue{ve que fa áetención áe 'Vi fue reaftzaáa conjonne a {o esta6kcúío en fa 
Constitución <Po{ítica áe fos P.staáos Vnúíos !MeJ(jcanos y áe{ Cóa1[Jo Nadona{ áe 
Procetfimientos <Penar.es, por ello áecreta su retención ministeria( inicianáo su cómputo 
a partir áe fas 00: 53 fi.oras áe fa a{ud'ufa jecfia. 
Ill. Se reca6ó (a kctura áe áerecfi.os áe{ imputaáo o/1, en jecfia catorce áe junio áe áos 
mil veintiuno, a fas una fi.oras con treinta y nueve minutos (01:39) 
lo/. Se agregó a fa citaáa ináagatoria e{ atctamen en 6a{ística Porense, emitiáo por S<P1, 
áe catorce áe junio áe · áos mú veintiuno, en e{ que conc{u:yó, en {o que interesa que e[ 
arma áe fuego que nos ocupa fa Ley Peáera{ áe )lrmas áe Puego y P.Jc:pfosivos (a 

contempfa en su artícufo 9, .fracción I, consúíeránáofa como áe fas pennitiáas para 
poseer o portar en fos témtinos y condiciones que fa misma fey esta6kce. 
o/. )láemás ajste e{ atctamen en (a especiatidáá áe fotografia forense, áe catorce áe 
junio áe áos mil veintiuno en e{ que se fijaron imágenes áe fos o6jetos aseguraáos, así 
comoáe o/1. 
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'í/I. Se agregó e{ Informe áe invesf:Í{Jadón crimina{ áe catorce áe fanio áe áos mú 
veintiuno, si¡¡naáo por S<P2, en e{ que realiza di.versos actos áe invesf:Í{Jadón 
consistentes en: 

• Inspección y fijación en fotografía áe{ fugar áe fa áetendón áe 111. 
• Inspección y fijación en fotografía áe fos o6jetos aseguraáos (Jf.rma áe fuego, un 

cargaáor y cuatro cartuchos) en {o que nos ocupa se tuvo a {a vista e{ ináicic 1 áe fos 
cuafes corresponáen a un arma áe fuego tipo pistofa, {a cua{ su estética es cromaáa y sus 
respectivas caclias son áe materia{ pfástico, en cofor negro, sienáo éste áe caú6re .380, 
moáefo L380, misma que cuenta con {a feyendá en e{ fatera{ áe su cañón áe {a marca 
"LO<J?..CI:J( :MICJUl L09;fJil, C;t. V.S.)t 11 y cuenta con su respectivo número áe serie 
sienáo este 482314. Por {o que corresponáe a{ inátcio 2 un cargaáor para arma áe fuego 
metá{ú:o, cofor pfateaáo y su 6ase pfastú:o cofor negro, sienáo áe{ caú6re .380 e{ cua{ se 
encuentra a6astecúío con cinco (5) cartuchos caú6re ,380. Por {o que respecta a{ inátcio 
3 es una 6ofsa áe materia{ sintétú:o transparente La cua{ en su interior contiene 
á'teciséis (16) cartuchos útifes .380,. Se ináua que fos inátcios áescritos se encuentran 
em6afaáos áentro áe una caja áe cartón, {a cua{ esta seffaáa. meá'tante cinta aáhesiva 
cofor transparente, cuenta con firma en e{ sefia.áo y presenta una etiqueta áe pape{ 
6fanco con {a áescripción áe fos inátcios. P.{ em6afaje se encuentra en 6uenas 
conátciones, no presenta a{teradón afeuna. 

• P.ntrevista con e{ efemento aprefiensor JI~, quien inauó: Sienáo apro~maáamente fas 
2:20 horas áe{ á'ta 13 áe fos corrientes, a{ realizar un recorriáo por {a calle feúpe 
pescaáor áe{ po6faáo e{ nayar, nos percatamos áe una persona áe{ se.J(o mascuúno e{ 
cual; a{ percatarse áe nuestra presencia, tomó una actituá nerviosa y evasiva, por {o que 
a{ acercarme fanto con mi compañero áe nom6re JI<JU, intentanáo áarse a {a Juea por {o 

que {e áimos aléance metros aáefante, comenzanáo a insu{tarnos, negánáose a {a 

inspecdón corporal; por {o que áeciáimos sujetarlo ya que se encontra6a en actituá 
agresiva, a{ momento áe sujetar a á'ufia persona siento un o6jeto en e{ costaáo 
áerecli.o a fa a{tura áe fa cintura por {o que a{ realizarfe (a rev1sion corresponáiente {e 

encuentro un anna áe fuego, cafi6re 380, cofor cromaáo con cacfias negras, así como un 
cargaáor a6astecúío con 05 cartuchos utifes caú6re 380, así mismo a{ rea{i.zarfe una 
revisión mas e.J(fiaustiva fe encuentro en fa 6osa áerecfia áe{ pantafon una 6ofsa áe 
pfastú:o contenienáo 16 cartuchos utifes a{ caú6re 380, por {o que se fe ináua e{ motivo 
áe su áetencion y realizánáofe mi compañero su respectiva fectura áe áerecli.os que {e 

asisten a fas personas en áetencion y que seria puesto a á'tsposú:ion áe {a Pisca{ía 
qenera{ áe {a ~6tica. 

• P.ntrevista a{ efemento JI<JU, quien ináuó: Sienáo apro~maáamente fas 22: 20 li.oras áe{ 
ata 13 áe fos corrientes, a{ realizar un recorriáo por (a calle feúpe pescaáor áe{ po6faáo 
e{ nayar, nos percatamos áe une persona áe{ Se.J(O mascuúno e{ cual; a{ percatarse áe 
nuestra presencia, tomó una actituá nerviosa y evasiva, por {o que a{ acercarme fanto 
con mi compañero JI~, intentanáo áarse a fa fuea por {o que {e tfimos aléance metros 
aáefante, comenzanáo a insuCtarnos, neganáose a (a inspección corporal; por {o que 
áeciáimos sujetarfo ya que se encontra6a en actituá agresiva, mi compañero a{ momento 

__ __. _____ ""-sujetar...a..á'u:fia . o ..ma. i · · ostadi. -e.cho. a {a a{tura . - - . -
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áe fa cintura por {o que a{ fealizarfe fa revision correspotuf tente k encuentra un anna áe 
fuego, cali6re 380, cofor croma.do con cacfias negras así como un cargaáor a6asteciáo 
con 05 cartuclios utiíes cali6re 380, así mismo a{ reafr.zarie una revision mas f!J(liaustiva 
k encuentra en lá 6oCsa áerecfia áe{ pantafon una 6oCsa áe pfastico contenienáo 16 
cartuclios utiíes a{ cali6re 380, por {o que se k itufua e{ motivo áe su áetencion y 
reafr.zan áok e{ áe lá voz su respectiva kctura áe áereclios que {e asisten a fas personas 
en áetencion y que seria puesto a atsposicíon áe lá PiscaCia <]enera{ áe lá ~6fu:a. 

• InspeccúJn y fijacúJn en fotografia, áe{ áomicifw áe o/1. 
'VII. }f. fas vei.nte lioras con once minutos áe{ quince áe junio áe áos mú vei.ntiuno se 
reca6ó lá áecláracúJn ministeria{ feáera{ áe{ imputaáo o/1, qui.en áe6úíamente asistúío 
por esta áefensa ituftcó que es su áeseo acogerse a{ áereclio áe guaráa.r silencio, por {o 

que no áesea fiacer manifestacúJn afeuna. 
'VIII. P.n feclia quince áe junio áe áos mú veintiuno, a fas veintiún lioras con cinco 
minutos, e{ agente áe{ 94.inisterio <Pú6lico áe lá PeáeracúJn ateta en favor áe o/1 acueráo 
áe ú6ertaá áurante lá Investi¡¡acúJn, en términos áe{ artícufo 140 áe{ Cóatgo !Naciona{ 
áe <Procedimientos <Penat:es. 
IX Jf.simismo en proveíáo áe 23 áe fos corrientes atctaáo en fa causa pena{ 40/2021, por 
lá }f.áministraáora áe{ Centro áe Justicia <Pena{ Peáera{ en <Duraneo, se tuvo por 
reci6úío e{ oficio finnaáo por e{ }f.gente áe{ 94.inisterio <Pú6ftco áe lá PeáeracúJn, <JJ.tulár 
áe fa Cé{ufa 'I'res áe{P.quipo áe Investi¡jacúJn y Liti¡¡ación en <Duraneo meatante e{ cua{ 
ejercita accion pena{ en contra áe 'Vi por e{ fieclio que lá fey consúfera como áelito áe 
<PortacúJn áe )f.nna áe Puego sin licencia, previsto y sancionaáo en e{ artícufo 81, en 
refa.ción con fos artícufos 9 y 10 áe fa. Ley Peáera{ áe )f.nnas áe Puego y P.r:pfosivos, 
softcitanáo se fije jecfta y liora para fonnufar imputacúJn a o/1, señafa.áo fa.s 11:30 
lioras áe{ 01 áe julio áe{ actua{ para que tenea verificativo lá auaumcia áe mérito. 
X Cefe6raáa. que fue lá auaumcia inicia{ en feclia 01 áe jufw áe 2021, misma que fue 
prescitufuía por S<P3. · · 
XL P.n lá a{uauía auaumcia una vez fonnufaáa lá imputación en términos áe{ artícufo 
311 áe{ cóatgo procesa{, e{ foca{ comunicó a o/1, e{ fieclio por e{ cua{ se está 
áesarrollanáo una investi¡¡ación en su contra. 
XII. P.n lá misma auaumcia 'V1, ejercúJ su áereclio a guaráa.r silencio. 
Vna vez aconteciáo {o anterior, e{ Pisca{ Peáera{ softcitó se atetara auto áe vincufacúJn 
a proceso a o/1 por e{ fieclio que lá fey señalá como áeúto áe <Portación áe )f.nna áe 
Puego sin ftcencia, previsto y sancionaáo en e{ artícufo 81, en relácúJn a fos artícufos 9 y 
10 áe fa Ley Peáera{ áe )f.nnas áe Puego y P.r:pfosivos, sustentanáo atcfia softcituá en 
fos tia.tos áe prue6a que lían siáo áetallaáos con antefacúJn. 
<Previo a esta6fecer que en lá investi¡¡acúJn eJ(jsten tia.tos áe prue6a sufidentes que 
permitieran esta6fecer e{ fieclio que lá fey señalá como áelito y lá pro6a6{e 
responsa6úuíaá áe{ imputaáo en su comisión, atento a {o aispuesto por e{ artícufo 264 
áe{ Cóái¡Jo !Naciona{ áe <Procedimientos <Penat:es, se consúferó oportuno anafr.zar si fos 
tia.tos áe prue6a que sustentan fa. softcituá áe fa. Pisca{ía, no se li.u6ieran o6tenúío con 
viofa.ción a áerecli.os funáa.mentat:es áe{ imputaáo. 
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<Por ello e{ dtaáo Juez áe Contro{ realizó un e:J(Jenso razonamiento e ináuó que 
conforme a{ artú:uf.o 16 constituciona( fas restricciones a {a ú6ertaá persona( a {a 
intimúía.á y a {a ú6re drcufáción áe Cos itufiviáuos, así como íos actos áe mofestia en fas 
personas, posesiones o propieáa.áes, áe6en estar áe6iáamente justificaáos. <Para que 
pueáa vaCuíarse {a intromisión lia.cia una persona en e{ supuesto áe ffagrancia, áe6en 
e.:xjstir áatos o eviáencias áe que se está cometienáo un áeúto, o áe que se aca6a áe 
cometer, y ante esos ináicios que liacen notoria fá comisión áe{ áeftto, fá Carta 9r1.agna 
autoriza a que cua{quier persona realice {a áetencú5n áe{ sujeto, pero cuanáo {a comisión 
áe un fiec/i.o áe{ictivo no es evúíente, sino que éste se áescu6re en razón áe {a 
inteTTJendón áe aféuna autorúúuí, es necesario verificar que esa inteTTJendón áe {a 
autorúfaá está justificaáa. 
P.n torno a {a fegaliáaá áe {a áetención, e{ Juez áe Contro{ ináuó que {a <Primera Sa{a áe 
{a Suprema Corte áe Justicia áe {a !Nación lia. acuñaáo e{ concepto áe contro{ preventivo 
provisiona( como una restricción tempora{ a{ ejercicio áe ciertos áerec/i.os liumanos. 
Ináuó que liay varios graáos áe contro{ preventivo que pueáe áespfegar un agente áe 
autorúfaá para úmitar provisiona{mente e{ tránsito o {a ú6ertaá áeam6ulátoria áe 
personas o vefiícuíos. 
V n contro{ preventivo áe graáo menor implicaría que íos agentes áe autorúfaá puá'ieran 
úmitar momentáneamente e{ tránsito con {a finaliáaá áe intetrogar a una persona, para 
pro efempío preguntarf.e su úíentúiáá, su ruta, íos motivos áe su presencia en un ÍU[Jar, 
etcétera; a{ efercer este tipo áe contro{ menor e{ agente áe autorúfaá estaría en 
posi6úufa.á áe realizar una inspección ocurar eJ(f:erÍ01' superficiaí áe {a persona o áe{ 
interim' áe alf¡ún vefiú:uf.o en e{ que {a persona se áesp(azara. 
<Pero tam6ién lia.y un contro{ preventivo áe graáo superior, que implica que fus agentes 
áe autorúfaá pueáen realizar so6re una persona o vefiícuCo un registro más profunáo, 
esto para prevenir aféún áeúto, o 6ien, para sa{vaguaráar {a integriáaá y {a viáa áe Cos 
mismos agentes áe autorúfaá o áe terceras personas, que puá'ieran encontrarse en e{ 
ÍU[Jar. 
P.n á'uli.o con~, fus agentes áe autorúfaá poárían registrar fas ropas y fas 
pertenencias áe una persona, así como e{ interior áe fos veñícufos en fos que éstas se 

áesp(azan, y este graáo áe contro{ superior se justifica, por ejempfu, si exjste una 
áenuncia previa y fas drcunstancias que roáean a un áeti.to y a una persona 
corresponáen con {a áescripción conteniáa en esa áenuncia, o 6ien, cuanáo íos sufetos 
muestran un a{to nive{ áe áesafío, o áe evasión frente a Cos agentes áe autoriáaá; en 
otras pa{a6ras, una persona violenta o que intente áarse a {a fuea pueáe ser o6feto áe 
un contro{ preventivo más intenso por parte áe fas autoriáa.áes. 
P.n e{ caso concreto, fas partes fueron coinciáentes en reportar e{ conteniáo áe{ áato áe 
prue6a que reve{a fas drcunstancias áe tiempo, moáo y ÍU[Jar en que se practicó {a 
áetención áe{ imputaáo; fu anterior, atento a{ conteniáo áe{ acta áe aviso áe fiec/i.os 
posi6femente áelictuosos áe trece áe junio áe áos mif veintiuno, áe manera particuf.ar {a 
porción en {a cua{ se áescri6en Cos anteceáentes áe {a conáucta que áespfegaron fus 
efementos áe autorúfaá a{ practicar {a áetendón áe o/1. 
!No eytió controversia en e{ sentiáo, a{ reverar á'uliaacta que e{ trece áe junio áe áos . . . . . . . . . 

Cerro Gcbrdo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque 
Fracc. LÓmas del Parque C.P. 34100 Du ra np·1, Dgo. 5/24 
.Tels. (d8)130.19.69 y 130. 19.70 Gratuito 800 170.55.55 

www.cedh-durango.org.mx Fb :CEDHDgo Tw:@CedgDurango 



-·-¡ 
1 

1 

COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO 

reati.za6an recaniáos áe vigilancia. a 6oráo áe un veli:ícufo oficia! y a{ circufar so6re fu 
cafl.es áe{ po6fááo P.{ Nayar, en esta ciuáaá, concretamente so6re fa calk Pefipe 
<Pescaáor, entre fu cafl.es }lquiíes Seráá.n y <Profotl{jación 5 áe 9,1.ayo, a{reáeáor áe fas 

veintiáós /Wras con veinte minutos puáieron o6servar a un sujeto áe{ sl!J(o masculino 
que camina6a y vestía una pfayera áe cotór naranja y un pantawn áe mezcCi/la cotór 
oscuro, aque{ sujeto a{ notar fa presencia. áe fos ekmentos poúciacos mostró una actituá 
renuente y nerviosa. 
Lo anterior, motivó a que fos efementos áe fa <Po{icía 9,1.unicipa{ fe solicitaran que se 
áetuviera, para practicarfe una revisión corpora[ 
(J)icfza iná"tcación no fue o6eáeciáa por e{ sujeto, quien intentó áarse a fa fuoa, motivo 
por e{ cua{ fcs efementos áe [a CDirección qenera{ áe Seguriáaá <Pú6Eica 9,1.unicipa{ fe 
aieron aCcance metros más aáefante; fiecli.o (e anterior, e{ sujeto presentó una actituá 
agresiva, insuCtó a fcs efementos poúciacos y se resistió a fa inspección o revisión 
c01poral; motivo por e{ cua{ fue necesario agotar técnicas áe contro{ a efecto áe 
asegurar a aiclia persona que se iáentificó como o/1. 
Vna vez que fcs efementos áe autoriáaáes llevaron a ca6o fa revisi.ón c01pora{ fe o/1, fe 
fccafi.zaron, entre otros o6jetos, fajaáa en fa cintura un amia áe fuego, tipo pistofa 
semiautomática, cali6re .380" y una vez que se fe requirió fa ftcencia. corresponá"umte 
para portar e{ amia áe fuego fccafi.zaáa, manifestó no contar con ella; motivo por e{ 
cua{ fcs efementos áe fa CDirección qenera{ áe Seguriáaá <Pú6Eica 9,1.unicipal; proceaieron 
a su áetención y posterior puesta a aisposición ante e{ 9,1.inisterio <Pú6ftco Peáera[ 
<De acueráo a fa narrativa áe fiecli.os, fcs efementos áe autoriáaá como miem6ros áe una 
corporación poúciaca se encontra6an en un conte:J(jo que fes pennitía ejercer fcs nivefes 
áe contacto anafi.zaáos en fcs criterios emitiáos por {a <Primera Safa áe fa Suprema Corte 
áe Justicia áe fa Nación. 
Sin em6argo, contrario a (e manifestaáo por fa Pisca{ía, fcs efementos áe fa Pofu:ía 
9,1.unicipa{ no aootaron e{ primer niveC áe contacto, es áecir, [a inmeatación e interacción 
entre fcs aoentes poúciacos y e{ imputaáo, esto toáa vez que fcs fiecli.os narraáos en e{ 
acta áe aviso áe fiecli.os posi6kmente áeftctuosos, revefan que no se limitó 
tempora{mente {a ti6ertaá áeani6ufatoria áe o/1, para liacerfe aféuna pregunta respecto 
a su áestino o {u¡¡ar áe orieen; por e{ contrario áe manera &recta e infustiffeaáa fcs 
a¡Jentes áe autoriáaá pasaron a un segunáo nive{ áe contacto. 
<De acueráo a (e ~ por fcs efementos áe {a <Pofu:ía 9,1.unicipal; o/1 transita6a 
apro:xjmaáamente a fas veintiáós li.oras con veinte minutos, por {a calle <Felipe <Pescaáor, 
cuanáo mostró una actituá renuente y nerviosa a{ notar {a presencia. áe fcs efementos áe 
autoriáaá para practicarfe una revisión c01pora~ sin em6argo, no existió un contacto 
previo por parte áe fcs pofu:ías con e{ go6emaáo ni siquiera se áescri6en fu 
circunstancias áe tiempo, moáo y {u¡¡ar en que fcs efementos poftciacos tuvieron 
interacción con e{ imputaáo, es áecir, no gistw información suficúmte que pennita 
conc{uir fa tqfstencia áe una sospeclia razona6fe que fustif1.cara fa intromisión en fa 
esfera ;urúfua áe{ imputaáo. 
Lo único que áescri6en fcs efementos áe fa Pofu:ía 9,1.unicipa{ es {a u6icación y fa 
vestimenta con fa que conta6a o/1, pero tafes manifestacúmes y fomzas áe vestir no 
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reveran {a gistencia áe una sospeclia razona6fe que pennitiera a fos efementos áe 
autorüúuí eiercer un contra{ preventivo en graáo superior so6re e{ imputaáo. 
<Por otro faáo, fos efementos policiacos áescri6en que 111 a{ notar su presencia, mostró 
actituá renuente y neroi.osa, pero contrarin a fo manifestaáo, fos agentes áe autoriáaá 
no aportaron efementos suficientes que pennitan conocer en qué consistió esa renuencia 
u oposición que manifiestan, aunaáo a{ liecli.o áe que momentos previos, no se esta6feció 
que fos efementos policiacos /i.u6ieran teniáo interacción con e{ go6ernaáo, para 
esta6fecer áe manera razona6fe qué efementos o actituáes áe 111, constituyeron una 
sospeclia razona6fe que pennitiera conc{uir qué aque{ actuó áe manera renuente, pues se 
insistió sófo fo lia6ían o6servaáo transitaryasí como {a vestimenta que ti.que{ porta6a. 
Lo mismo aconteció con {a actituá neroi.osa que refieren fos efementos áe {a <Poftáa 
:M.unicipa~ mostró 111, pues no exjstieron razones eraras y suficientes que pennitieran 
conocer cuáfes fueron fos áatos o6jetivos, o 5ien, ras conáuctas inusuafes que o6servaron 
en un momento áetenninaáo fos efementos áe autoriáaá por parte áe{ go6ernaáo y que 
e{[o, fes pennitió conc{uir que aqueílá actituá que presentó e{ imputaáo se áe6ía áe 
manera particufar a su presencia. 
P.n e{ caso, se iteró sófo se aávirtieron sospeclias 6asaáas en apariencias, prejuicios, 
estereotipos, o 6ien, fonnas áe vestir o comportarse áe una persona, que no iustf:fica.ron 
{a intención por parte áe fos efementos áe {a <Policfa :M.unicipa{ en {a esfera áe áerecli.os 
áe 111. 
<Por tanto, no eJ(jstió un contro{ preventivo áe graáo inferior que pennitiera a fos 
efementos policiacos restrineir {a fi6ertaá áe tránsito áe 111 y ejercer un contra{ 
prevenitivo en graác superior a{ practicarle una revisión corpora~ esto es así, toáa vez 
que, áe fos áatos áe prue6a ex:puestos por e{ fiscaC áe fa Peáeración, no se aávirtió 
infonnación suficiente que justificara e{ actuar áe fos efementos áe autoriáaá y, por 
enáe, {a áetención áe{ go6ernaáo. 
P.n ese sentiáo, asistió razón a {a áefensa y no se estimó fega{ fa áetención áe 111 acoráe 
a fo esta6feciáo en e{ artícuúJ 16 constituciona{ y e{ numera{ 146, fracción l, áe{ Cóát{jo 
:Nadona{ áe <Proceáimientos <Penafes. 
<Por tanto, acoráe a fo aispuesto por eC artícufo 264 áeC Cóái(Jo !Naciona{ áe 
<Proceáimientos <Penafes, se conc{uyó que fos áatos áe prue6a o6teniáos áe manera 
áirecta e inmeáiata como consecuencia áe {a áetención ifega{ y {a revisión ar6itraria áe 
{a cua{ fue o6jeto 111 son fJio{atorias a sus áerecli.os funáamentafes, por fo cua{ se 
áec{araron nufos y fueron materia áe eJ(f:{usión. 

P.n consecuencia e{ Juez áe Contra{ reso{vió fo SÍfjUiente: 
" ... <PR]!MP.<J{,0. )f. fas quince /i.oras con ocli.o minutos áe{ uno áe jufw áe áos mil 
veintiuno, se átctó auto áe no vincufación a proceso a favor áe 111. 
SP.(}V:NlDO. Se áecretó e{ so6reseimiento tota{ áe {a causa pena{ que se SÍ{Jue contra 
111, por su pro6a6fe intervención en e{ li.ec/i.o que {a (ey seña.fa como áefito áe portacWn 
áe amia áe fuego son Licencia, previsto y sancionaáo en e{ artícuúJ 81, pátrafo primero, 
en re[ación con e{ numera{ 9, fracción l, am6os áe {a Ley Peáera{ áe )f.nnas áe Puego y 
P.:Jcpfosivos, tenienáo e{ presente efectos áe sentencia a6so{utoria, ponienáo fin a{ 
proceáimiento instauraáo en contra áe{ imputaáo ... " 
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...... . )f.áemás, áe acueráo a{ principi.o áe liennenéutica constituciona{ fas garantías 
indi.vúíuafes contempfaáas en fa ConstitucWn son e{ mínimo áe áerecli.os reconociáos a 
favor áe Cos ciudááanos y tanto fa fegisfación secutufaria como otros oráenamientos, en 
este caso Cos trataáos o convenios internacionafes, pueáen esta6fecer o reconocer 
áerecli.os máJdmos. 
Lo anterior es así, toáa vez que como (o aávirtió e{ Ju.ez áe Control; en e{ caso sóCo se 
aávirtieron sospecfias 6asaáas en apariencias, prejuicios, estereotipos, o 6ien, formas áe 
vestir o comportarse áe una persona, que no iustf:ficaron fa interr;ención por parte áe Cos 
efementos áe fa <Pofida :Munici.pa{ en fa esfera áe áerecli.os áe o/1. 
<Por tanto, no eJ(jstió un contro{ preventivo áe graáo inferior que permitiera a Cos 
efementos policiacos restri11{Jir (a ti6ertaá áe tránsito áe o/1 y ejercer un contro{ 
preventivo en graáo superior a{ practicarle una revisión corpora~ esto es así, toáa vez 
que, áe Cos áatos áe prue6a e.J(Jl1'.eStos por ef.foca{ áe fa Peáeración, no se aávirtió 
info-nnación suficiente que justificara e{ actuar áe Cos efementos áe autoritíad, y por 
enáe, (a áetención áe{ go6ernaáo. 
<De allí que estimara que L)l <JYE/J!.E:N"CIÓ!N <!YE o/1 !NO PV<E DE<]Jf.L acoráe a (o 

esta6feciáo en e{ artículo 16 constituciona{ y en e{ numera{ 146, fracción I, áe{ Cóa190 
!Naciona{ áe <Proceáimientos <Penafes . ..... " 

4. En fecha 13 de julio de dos mil veintiuno, este Organismo calificó la queja de 
referencia, registrándose el expediente No. CEDH/1/447/2021. 

5. En virtud de lo anterior, el día 13 de julio de dos mil veintiuno, este Organismo 
acordó la admisión de la queja procediendo a su investigación. 

6. Mediante oficio No. 1963/2021, de fecha 14 de julio de dos mil veintiuno, 
notificado el día 16 de julio siguiente, este Organismo solicitó a SP4 un informe de 
los actos constitutivos de la queja y copia del parte informativo rendido por los 
elementos que participaron en los mismos. 

7. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DMSP/DJ/5986/2021 
de fecha 28 de julio de dos mil veintiuno, SP5 rindió el informe solicitado, en el que 
manifestó en parte relativa lo siguiente: 

" .. ... <De acueráo a fa narración áe liecli.os citaáos por (a quejosa (a cua{ en primer fugar 
no estuvo presente en e[ íugar áe Cos liecli.os por (o tanto se niega en toáos sus términos, 
ya que )f.CJU y )f.~, áetienen a o/1, en e[ po6faáo e{ !Nayar e[ áía 13 áe Junio áe{ 2021, 
apro)(jmaáamente a fas 22:47 fi.oras, por portar e{ áetenúfo una amia áe fas proli.i6úías 
por fa (ey corresponaumte, ya que no conta6a con su permiso para portaría, au:li.a arma 
esta6a a6astecúfa con un cargaáor con 5 cartucli.os y 16 cartucli.os en su 6ofsa, au:li.a 
amia áe fuego no fa traía sin cargaáor, fa tenía fajaáa a{ pantaf.ón, ta[ como (o narra (a 

quejosa en fa misma queja, esa actituá es pefierosa ya que en su raaw áe acción e{ 
__ __.. ____ __,<Út.e.JJÚÍo_p_w;.áe to r e( a er ái aros so6re na ersf!Jl!b situación (J1W. eso no ·- - . - .... 
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{o toma en cuenta e{ juez que {o áejo safir, ya que fa quejosa sofo realiza fa áenuncia 
porque un criterio áe un juez que aplico un criterio áe contro{ preventivo prwisiona( 
pero no aice en que ju:rispruáencia. viene, ni tampoco en que época se encuentra, si 6úm 
es cierto e{ juez feáera{ es e{ encargaáo áe vefar por .íos áerecfios áe{ áeteniáo y áe fa 
víctima, no menos cierto es, que íos agentes reafi.zan una áetenci.ón no por estereotipos, 
sino porque a fas 22: 4 7 fioras a{ transitar por e{ po6faáo e{ Nayar una persona a{ ver su 
presencia se pone nerviosa, se trata áe esca6ulli.r y también en ese momento esta6a en 
segunáo graáo áe e6rieáa4, por {o que fa áetenci.ón fue fega( ya que si esa persona fi:iere 
o quita fa viáa a otro ciuda.áa.no, entonces fa responsa6ifuía.á áe áejar fiacer, fi.u6iera 
caíáo so6re íos agentes, ca6e fiacer menci.ón que fa queja es e.J(fesiva en virtuá áe que se 
agotó un procedimiento pena( áonáe e{ juez feáera{ no oráeno que se investi{fara a íos 
agentes aprefi.ensores, ya que no o6settJa mafa fe ni áaño mora( ya que fue una 
áetenci.ón áonáe a criterio áe{ juez no agotaron un supuesto que ináica fa primera safa 
áe fa suprema corte áe justicia áe fa nación, pero no {e áa vista a{ agente áe{ ministerio 
pú,6lico feáera( por {o cua{ no fiay una viofación a áerecfios fi.umanos en contra áe 1/1, 
me pennito solicitar que se piáa a{ juzgaáo áonáe fue aictaáo e{ auto áe no vincufación 
a proceso si se {e regreso e{ amia áe fuego a 1/1, fo anterior acreditara que se atetó un 
acueráo sin ni11ffuna consecuencia fega{ para íos poticfas, ya que reafi.zaron su fa6or, 
evitanáo que una persona causara un áaño i1Teversi6k a otros ser fi.umano. " 

7.1 Anexó copia simple de los siguientes documentos: 

7.1.1. De la hoja de Remisión de Detenidos de fecha 13 de junio de dos mil 
veintiuno, a nombre de V1. 

7.1.2. Del Certificado Médico de fecha 13 de junio de dos mil veintiuno practicado a 
V1 . 

7 .1 .3. De la Remisión de Actuaciones de fecha 13 de junio de dos mil veintiuno ante 
el Agente del Ministerio Público de la Federación. 

8. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad señalada como 
responsable , y al advertir que era contradictorio con los hechos vertidos por Q1, con 
fecha 03 de agosto de dos mil veintiuno, esta Comisión acordó darle vista de su 
contenido para que manifestara lo que a su derecho conviniera, notificándosele lo 
anterior mediante el oficio No. 2312/2021 el día 11 de agosto siguiente. 
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' autos del toca penal 42/2021-SPA, en la que confirmó la resolución dictada en 
audiencia de uno de julio de dos mil veintiuno, por el Juez de Distrito Especializado 
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de 
Durango , en el que decretó auto de no vinculación y el sobreseimiento total en la 
causa penal 40/2021. 

1 O. En virtud de lo anterior, con fecha 17 de agosto de dos mil veintiuno, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 49 de la Ley de la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de Durango; 96 y 97 de su Reglamento Interior, se acordó la 
apertura del periodo probatorio, notificándosele a Q1 mediante oficio No. 2057/2021, 
y a SP4 mediante el oficio No. 2059/2021, el día 20 del mismo mes y año. 

11 . Con fecha 09 de septiembre de dos mil veintiuno, se recibió en este Organismo 
el oficio No. DMSP/DJ/6433/2021, mediante el cual SPS ofreció como pruebas de su 
intención las documentales consistentes en Remisión y Certificado Médico a nombre 
de V1 y Remisión de Actuaciones dirigida al Agente del Ministerio Público de la 
Federación; las testimoniales a cargo de AR2 y AR1; la presuncional en su doble 
aspecto tanto Legal y Humano en lo que favoreciera, y la Instrumental de 
actuaciones consistente en todo lo actuado en la presente queja en lo que le 
favoreciera; acordándose su admisión el mismo día y notificándosele mediante el 
oficio No. 2291 /2021 el día 17 de septiembre siguiente. 

12. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veintiuno, se acordó la admisión de la 
prueba ofrecida por Q1 el 13 de agosto de dos mil veintiuno; notificándosele lo 
anterior mediante el oficio No. 2417/2021 el día 29 de septiembre del mismo año. 

13. Con fecha 23 de octubre de dos mil veintiuno personal de este Organismo 
elaboró acta circunstanciada en la que hizo constar la comunicación vía telefónica 
con Q1 a quien le solicitó la comparecencia de V1 con el fin de levantar su 
declaración, informando que no era la intención de V1 realizar algún tipo de 
declaración, sin embargo lo platicaría nuevamente con él para saber si había 
cambiado de opinión. 

14. Con fecha 04 de abril de dos mil veintidós, personal de este Organismo levantó 
acta circunstanciada en la que hizo constar la comunicación telefónica con Q1 , a 
quien se le solicitó copia de la resolución emitida en audiencia inicial por SP3. 

15. En respuesta, con fecha 04 de abril de dos mil veintidós SP3 remitió la 
documentación solicitada, en la que resolvió: 

"m9rf.P.1?,.,0. )f fas quince li.oras con odio minutos áe{ uno áe juti.o áe áos mil veintiuno, 
se atetó auto áe no vinculáción a proceso a favor áe o/1. 
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SP.<]V:NlDO. Se áecretó e{ so6reseimiento tota{ áe fa causa pena{ que se sigue contra o/t 
por su pro6a6f.e intervención en e{ liecli.o que fa fey señafa como áeftto áe portación áe 
amia áe fuego sin licencia, previsto y sanci.onaáo en e{ artícufu 81, párrafo primero, en 
refación con e{ numera{ 9, fracción l, am6os áe fa Ley Peáera{ áe )lnnas áe Pue90 y 
P.J(pfusivos, tenienáo e{ presente efectos áe sentencia a6so{utoria, ponienáo fin a{ 
proceáimiento instauraáo en contra áe{ imputaáo. " 

EVIDENCIAS. 

16. El escrito de queja presentado ante este Organismo el día 12 de julio de dos mil 
veintiuno por Q1, transcrito en el punto número 3. 

17. El oficio No. DMSP/DJ/5986/2021 de fecha 28 de julio de dos mil veintiuno 
mediante el cual SP5 rindió el informe solicitado por este Organismo, transcrito en 
parte relativa en el punto número 7. 

18. La resolución emitida el uno de julio de dos mil veintiuno por SP3, transcrita en 
parte relativa en el punto número 15. 

19. La resolución del veintisiete de julio de dos mil veintiuno emitida por SP6 en los 
autos del toca penal 42/2021-SPA, en la que confirmó la resolución dictada en 
audiencia del uno de julio de dos mil veintiuno, por SP3 en el que decretó auto de no 
vinculación y el sobreseimiento total en la causa penal 40/2021 , señalada en el 
punto número 9. 

SITUACIÓN JURÍDICA. 

20. El día 13 de julio de dos mil veintiuno V1 fue detenido arbitrariamente por AR1 y 
AR2 en una de las calles de la localidad El Nayar, Ogo., sólo porque al ver su 
presencia se puso nervioso y se trató de escabullir; sin que se hayan agotado los 
niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que ejerza facultades de 
seguridad pública y una tercera persona, como lo establece la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, y por lo cual SP3 dictó auto de no vinculación a proceso y 
decretó el sobreseimiento total de la causa penal que se seguía contra V1; 
resolución que fue confirmada el veintisiete de julio de dos mil veintiuno por SP6. 

OBSERVACIONES. 
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21 . Antes de entrar al estudio de la violación a los derechos humanos, esta Comisión 
Estatal precisa que es importante señalar que la actuación de toda autoridad debe 
tener como objetivo principal el respeto, protección y garantía de los derechos 
humanos, por lo que hace hincapié en la necesidad de que los servidores públicos 
cumplan con el deber que les exige el cargo público, que lo realicen con la debida 
diligencia en el marco de lo que establece el artículo 1 párrafo tercero de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las 
autoridades están obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio 
irrestricto de los derechos humanos. 

22. En este contexto, esta Comisión considera que la investigación de las 
violaciones a los derechos humanos debe de ser totalmente compatible con el 
respeto a los mismos, de acuerdo con los parámetros de racionalidad , objetividad y 
proporcionalidad , con el fin de brindar a las víctimas el goce efectivo del derecho de 
acceso a la justicia y a la reparación del daño, contribuyendo a desterrar la 
impunidad. 

23. Es este tenor, atendiendo al interés superior de las víctimas del delito y de abuso 
de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos en los 
artículos 1, párrafo primero , segundo y tercero; 102 apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos : 1, 2, 3, 4, 5 y 6 y demás relativos de la 
Declaración sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas 
de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente recomendación 
favoreciendo en todo tiempo a la víctima la protección más amplia que en derecho 
proceda. 

24. Así pues, una vez que esta Comisión ha examinado los hechos materia de la 
queja, en relación directa con las constancias que integran el expediente, a la luz de 
las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos internacionales 
aplicables al caso, y bajo una valoración de las probanzas integradas al expediente 
que se resuelve, en concepto de este Organismo protector de los derechos 
humanos, ha quedado demostrado que AR1 y AR2, conculcaron los derechos 
humanos de V1 . 

CONSIDERACIONES. 

Detención Arbitraria. 

25. En efecto , para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar 
que AR1 y AR2 conculcaron los derechos humanos del Derecho a la libertad, en la . , . .. . 
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libertad personal, en el rubro de Detención arbitraria, por Efectuar una 
detención sin la orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia , en 
agravio de V1 . 

26. En ese tenor, los elementos aprehensores que llevaron a cabo la detención de 
V1 el día 13 de junio de dos mil veintiuno, aproximadamente a las 22:25 horas, sin 
agotar los niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que ejerza 
facultades de seguridad pública y una tercera persona, ni contar con la orden de 
aprehensión correspondiente o encontrarse bajo los supuestos de flagrancia o caso 
urgente, inobservaron las disposiciones contenidas en los artículos 14 párrafo 
segundo y 16 párrafo primero, quinto y sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, actuando también en desacato de la garantía de 
legalidad y seguridad jurídica previstos en los instrumentos internacionales 
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la República, que 
constituyen norma vigente en nuestro país y que deben ser consideradas para la 
interpretación de las normas re lativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo 
momento la protección más amplia de acuerdo con lo establecido en los artículo 1 
párrafo primero , segundo y tercero, y 133 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

27. De la misma fo rma, los elementos involucrados incumplieron las disposiciones 
contenidas en los siguientes instrumentos internacionales: los artículos 3 y 9 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos; los artículos 9.1 y 17.1 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos; los artículos 1, 11 , XVII , XXV y XXXIII 
de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los 
artículos 7.1 , 7.2 y 7.3 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
"Pacto de San José de Costa Rica"; los principios 2, 3, 4, 5.1, 9 y 13 del Conjunto 
de Principios para la Protección de todas las Personas sometidas a cualquier 
forma de Detención o Prisión; los a rt ículos 1, 2 y 8 del Código de Conducta para 
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; así como lo principios 1, 11 , 111 
y IV de los Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas 
Privadas de Libertad en las Américas . 

28. Asi mismo, los elementos de la Dirección Municipal de Seguridad Pública que 
llevaron a cabo la detención de V1, inobservaron lo dispuesto en los artículos 1 
párrafos primero, segundo y tercero , 14 párrafo primero y 16 párrafo primero de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 19 párrafo 
primero , 146 fracción 1, 132 párrafo primero fracción 111 , 214 y 264 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales y las disposiciones contenidas en los 
artículos 2 párrafos primero , 6, 40 primer párrafo fracciones 1, IV, VI y VIII de la Ley 
General del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
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29. En ese tenor, los servidores públicos involucrados, contravinieron adicionalmente 
lo dispuesto por los artículos 1, 2, y 8 párrafo primero y 14 párrafo primero de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Durango; los artículos 4 y 
8 primer párrafo de la Ley de Seguridad Pública para el Estado de Durango y 13 
fracción 1, 15, 16 y 17 del Bando de Policía y Gobierno de Durango. 

30. Evidencia de la detención arbitraria a la que fue objeto V1 se tiene del informe 
rendido a este Organismo por SP5, en el que aceptó que V1 fue detenido por AR1 y 
AR2 el día 13 de junio de dos mil veintiuno en una de las calles del poblado El 
Nayar, por portar un arma de las prohibidas por la ley, el cual al ver su presencia se 
puso nervioso y se trató de escabullir. 

31 . Corrobora la conducta antijurídica a estudio, la resolución emitida en audiencia 
inicial el dos de julio de dos mil veintiuno, en la que SP3 resolvió que el uno de julio 
de dos mil veintiuno se dictó auto de no vinculación a proceso a favor de V1, y se 
decretó el sobreseimiento total de la causa penal que se seguía en su contra por su 
probable intervención en el hecho que la ley señala como delito de portación de 
arma de fuego sin licencia; argumentando que los elementos involucrados no 
ejercieron los niveles de contacto analizados en los criterios emitidos por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubros "<JYE/R!J?.CJ{O JfV:M.MVo A 
LA LICJJP.<R!J)f.<D C!!E~OX/ll c;f.~c;I!E<R.Í.NIOO <DP. LOS :NIVELPS <DP. CO:Jfl;4.c;TO P.!Jfl<JJ!P, 
V!N)1. )1.V<I'O<BJ<D)1.<D QVP. P.JP.<JWE, PJ1.CVL<J')1.<DPS <DP. SP.(}VCJ?J<DJ1.cp <PÚCJJLIC)f. 'Y V!N)1. 
"JfE<JWE,~ CJ!E~O!N)1."; "CO!lfl}J{OL cp]{Oo/ISIO!N)1.L ~1)Egfi11JO. L)1. SOSC!!ECJ{A 
'F,JLZO!N)1.CJJLP. QVP. JVS<J'IPIQVP. SV <P!Vf.Cilc;t. <DP.CJJP. PS<J)f.CJ{ SVSrztE!Jfl')1.<D)1. P.!N 
P.LP.94.P.!JflOS OCJJJP.<J'I'VOS 'Y !NO P.!N LA 94.P.~ J1.~CI)1.CIÓ!N SVCJJJP.<J'I'VA <DP.L Aq<E.:Jfl!E 
<DP. <POLICÍ)1.~ "<DP.<JP.!NCIÓ!N'Y<R!PS<FRJCCIÓ!N<Pl{Oo/ISIO!N)1.L <DP. LA LICJJP.<RS[A<D CJ!E~O!N)1.L 
SV I:lfl!E/R9:Wfi<J)f.CIÓ!N 'Y <DIPP.1fll$VCI.fl.S CO!NCP.CJ:YI'V)1.LPS~ "LICJJP.<R!J)f.<D CJ!E~O!N)1.L 
PS<J'ArI'lJS CO!N.Nl'IVCIO!N)1.L <DP. SV <R!ÁS<JlRJCCIÓ!N <J!'.I(OVISIO!N)1.L" y "CO!lfl}J{OL 
<Pl{Oo/ISION}lL <1Wft'VP9flro/O. Cl'fl_~P.~OS fl. SP.(}VICJ{ <POCJ{ LOS P.LP.94.P!J.llTOS <DP. LA 
<POLICÍA P)1.~ QVP. )1.Q1YÉL <JP.!N(}J1. 1))1.LJ<DP.Z CO!N <POS'I!E<RJOCJ?]<Dfl.<D fl. Lfl. <D'EPE:JfCIÓN 
P.!N PLJ1.(}~CI)1.. ", con números de registro digital 2008638, 2014689 , 2008639, 
2008643 y 2010961; toda vez que no se limitó temporalmente la libertad 
deambulatoria de V1 para hacerle una pregunta respecto a su destino o lugar de 
origen , sino que por el contrario , los elementos que participaron en los hechos, sin 
explicar cuáles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los llevaron a 
concluir que V1 actuó de manera sospechosa o evasiva, y simplemente le ordenaron 
que se detuviera para realizarle una revisión corporal, sin explicarle por qué motivo ; 
por lo cual no se estimó legal su detención. 
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intentado evadirse y oponerse a la revisión, no podía tomarse en cuenta para 
justificar la 'intromisión en su esfera jurídica, porque sólo se le ordenó que se 
detuviera para practicarle una revisión corporal, sin que se actualizara una sospecha 
razonable, por lo que no podían tomarse en cuenta las actitudes que se dieron 
después de la intromisión para validar la revisión corporal y la detención. 

33. En el caso, cabe señalar la Recomendación General No. 2 de fecha 19 de junio 
de 2001 que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos envió a los entonces 
Procuradores Generales de Justicia y de la República; Secretaría de Seguridad 
Pública Federal, y responsables de Seguridad Pública de las entidades federativas, 
en la que determinó en parte relativa: 

" ..... 'En re{ación con fas actituáes "sospecliosas" y/o "marcaáo nerviosisnw", no se pueáe 
conduir que aiclias conáuctas sean {a evúfencia por {a cua{ ÚJs efementos policíacos 
teTlfjan noticia áe un áefi.to, y en esta virt:uá no se pueáe seña{ar que fos agentes áe 
referencia pueáan fega{mente proceáer a áetener a cua{quier persona porque se 
encontra6a en {a comisi.ón áe un ffaorante áel1to, o a reatizarfe una revisión corporal 
Lo anterior, atenta contra ÚJs principios áe seguriááá ju.rúftca y fegafuíaá previstos en e{ 
artú:ufo 16 áe nuestra Carta :Magna, ináepená'ientemente áe{ resuftaáo que se o6te1l{ja 
áe {a revisión ejectuaáa. 

<:Es áecir, áesáe e{ punto áe vista ju.rúfico, fas áetenciones ar6itrarias no encuentran 
asiáero fega{ porque son contrarias a{ principio áe inocencia; se áetiene para confirmar 
una sospeclia y no para áetenninar quien es e{ pro6a6fe responsa6fe áe lia6er cometiáo 
un áel1to. Las áetenciones ifegafes constituyen una inversión áe este inincuCca6fe 
principio y áereclio funáamenta[ 

'En este conte:{!o resu{ta irrefevante si, como consecuencia áe {a revisión corpora( fos 
agentes áe {a <Policía Juá'icial encuentran o no afoún o6jeto áe{ áel1to, pues {a 
trasgresión a fos áereclios funáamentafes y a fas garantías constitucúmafes enunciaáas, 
se consumó cuanáo se aw {a áetención sin .funáamento fega[ ..... ,, 

34. Entonces pues, de las evidencias que han quedado señaladas en los párrafos 
que anteceden , una vez que han sido vinculadas entre sí, con base en los criterios 
de la lógica, la sana crítica y la experiencia, y a la luz de las disposiciones legales, se 
puede establecer que el día 13 de junio de dos mil veintiuno aproximadamente a las 
22:25 horas, V1 fue detenido arbitrariamente por AR1 y AR2, ya que no agotaron en 
estricto sentido los niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que 
ejerza facultades de seguridad pública y una tercera persona, ni se configuró 
ninguno de los supuestos de la flagrancia o caso urgente, por lo que la detención se 
realizó de manera ilegal, en virtud de que tampoco se acreditó que contaran con 
orden expedida por la autoridad, lo cual se traduce en una violación flagrante a las 
disposiciones constitucionales y legales que tutelan el derecho a la libertad, pues 
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado atendiendo al principio de 

__ _,_ _ ___,_,le_gaU,ct.a.J e cua ca 1 eY la o Jjgació de la uior" ad de rc alizar. estrictamente, en~.,,._ ....... __. 
· -·" ·•: 
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el ámbito de sus atribuciones y competencias, lo que le está conferido en la ley, lo 
cual no ocurrió en el presente caso, pues como ha quedado acreditado, V1 fue 
detenido sin que existiera una sospecha razonable cuando deambulaba por las 
calles del poblado El Nayar, Dgo. 

35. En ese tenor, es claro que AR1 y AR2 violentaron además lo que establece el 
artículo 16 párrafo primero, quinto y sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado la norma constitucional establece 
que nadie puede ser molestado en su persona, familia , domicilio , papeles o 
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente , que 
funde y motive la causa legal del procedimiento, y por otro, que cualquier persona 
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o 
inminentemente después de haberlo cometido, o que solo en casos urgentes, 
cuando se trate de delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de 
que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se 
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el 
Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad , ordenar su detención , fundando y 
expresando los indicios que motiven su proceder; sin embargo, del estudio de las 
evidencias recabadas en el presente caso, como ya se mencionó, se tiene que V1 
fue detenido sin agotar los niveles de contacto y sin que le fuera exhibido algún 
mandamiento escrito fundado y motivado que facultara a AR1 y AR2 para proceder 
con el acto de molestia a que se hace referencia, y tampoco fue acreditado que su 
detención se haya dado en el momento en que estuviese cometiendo un delito o 
inmediatamente después de cometido. 

36. En este contexto, las restricciones a la libertad personal y a la intimidad, así 
como los actos de molestia en las personas, posesiones o propiedades, deben estar 
justificadas; y para que pueda validarse la intromisión hacia una persona en el 
supuesto de flagrancia, deben existir datos o evidencias que acrediten que se está 
llevando a cabo un delito o que se acaba de cometer, y ante esos indicios, nuestra 
Carta Magna autoriza a que cualquier persona realice la detención del sujeto, pero 
cuando la comisión de un hecho delictivo no es evidente, sino que éste se descubre 
en razón de la intervención de alguna autoridad , es necesario verificar que esa 
intervención de la autoridad esté justificada; por lo que del análisis de las evidencias 
se desprende que dicha detención realizada a V1 no estuvo justificada conforme al 
modo de actuar de los elementos aprehensores. 

37. Al respecto , cabe mencionar la siguiente tesis jurisprudencia!: Registro 
digital: 2006476. Instancia: Primera Sala. Décima Época. Materia: Constitucional, 
Penal. Tesis: 1 a. CC/2014 (1 Oa.) . Fuente : Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 6, Mayo de 2014. Tomo 1, página 545. Tipo: Aislada. 
"PL.Jl(]<R,fl!J{Cl)t L.Jl CJYE/J!E:NCIÓ:N CJYE V:N.Jl <PE<J<SO:N.Jl SIN P.L CV:MPLI:M.IwvrIO 
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I~~C'I'O <JYE,L ~<J<CO CO!NS<fl'IVCIO!NJU, 'Y COg..rrJe}{CJO!NJU, QVE <R!,E.(jVLJl 
Jl.QVELLJI. PI(jV~, <JYE,CJJP. CO!NSJ<DP,~<R.JP. Jl<BfJJIP1?}4.~jl. P.{ artícuío 16, párrafo cuarto, áe fa 
Constitución <Po{ítica áe íos <Estatfos V niáos 9rf.e)(jl:anos, prevé fa siguiente áescripción: "Cualquier persona 
pueáe áetener a{ iná'u:iaáo en e{ momento en que esté cometúmáo un áeti.to o inmeatatamente áespués áe 
fia6erfo cometiáo, poniénáoío sin áemora a aisposición áe fa autoriáaá más cercana y ésta con fa misma 
prontitud; a fa áe{ ministerio pú.6lico. P.i(jstirá un registro inmeáiato áe fa áetención. '~ <Por su parte, íos 
artícuíos 9 áe{ <Pacto InternacWna{ áe <Derechos Civiles y <Po{íticos y 7 áe fa Convención jlmericana so6re 
<Derechos J{umanos prevén como requisitos para que fa áetencú5n áe una persona sea váfuía que: 1. Sus 
causas y conau:iones estén fijaáas áe antemano en fa Constitución y en fa úry; 2. <Prolii6icú5n áe fa áetención 
ar6itraria; 3. La persona áetenúía. áe6e ser infonna.áa, en e{ momento áe su áetención., áe fas razones áe fa 
misma, y notificaáa., sin áemora, áe íos cargos fonnufaáos contra eílá; 4. La persona áetenúía. será fkvaáa 

sin áemora ante fa autoriáaá competente que verifique fa fegafuíaá áe fa áetención; 5. Se oráene su ti.6ertaá 
si fa áetención fue iíega{ o ar6itraria. Jlmparo en revisión 703/2012. 6 áe twViem6re áe 2013. Cinco votos 
por fa concesión áe{ amparo áe íos 9rf.inistros Jlrturo Zaúíívar Leío áe Larrea, José cJW,món Cossío <Día.z, 
Jllfreáo (jutiérrez Ortiz 9rf.ena, ot¡¡a Sáncfiez Coráero áe (jarcía <Viílegas y Jorge 9rf.ario <Paráo ~6olleáo. 
9rf.ayoría áe tres votos por e{ amparo liso y {[ano áe íos 9rf.inistros jlrturo Zaúíívar Leío áe Larrea, Jllfreáo 
(jutiérrez Ortiz 9rf.ena y ot¡¡a Sáncliez Coráero áe qarcía <Viílegas. <Disiáentes: José cJW,món Cossío <Día.z y 
Jorge 9rf.ario <Paráo ~6olleáo. <Ponente: Jorge 9rf.ario <Paráo ~6olleáo. P.ncargaáo áe{ enorose: Jl(freáo 
(jutiérrez Ortiz 9rf.ena. Secretario: José jlf6erto 9rf.osqueáa <Vefá.zquez. " 

38. Asimismo, es importante mencionar que el derecho al respeto de la libertad 
personal está consagrado en el artículo 19 del Código Nacional de Procedimientos 
Penales, que dispone que toda persona tiene derecho a que se respete su libertad 
personal, por lo que nadie podrá ser privado de la misma, sino en virtud de 
mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demás 
causas y condiciones que autorizan la Constitución y el propio Código Nacional. Por 
lo que, en concordancia con su artículo 132, la policía tendrá las obligaciones de 
actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad , eficiencia, 
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, así como de realizar 
las detenciones en los casos que autoriza la Constitución , haciendo saber a la 
persona detenida los derechos que ésta le otorga; es decir, los elementos policiacos 
solo podrán realizar la detención de una persona en ejecución de una orden de 
aprehensión en los términos del artículo 145 del mismo Código Nacional, o cuando 
exista flagrancia y/o caso urgente, por lo que tomando en consideración dicho 
artículo podemos determinar de manera clara, que la detención de V1 no se dio en 
cumplimiento a las hipótesis que señala la norma aludida. 

39. Por su parte, el artículo 146 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 
dispone que se podrá detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia 
cuando: 

l. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un 
delito o 
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11. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de 
que: 
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material 

e ininterrumpidamente, o 
b) Cuando la persona sea señalada por la víctima u ofendido, 

algún testigo presencial de los hechos o quien hubiere 
intervenido con ella en la comisión del delito y cuando tenga 
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se 
cuente con información o indicios que hagan presumir 
fundadamente que intervino en el mismo. 

40. Ahora bien, de las constancias que obran dentro del expediente queda 
demostrado que no se actualiza ninguna de las hipótesis planteadas anteriormente 
para que los elementos que participaron en los hechos hayan procedido a la 
detención de V1, ya que no se acreditó que haya sido detenido en el momento en 
que estuviese cometiendo algún acto ilícito así catalogado por la ley penal, ni se 
demostró que haya sido sorprendido cometiéndolo y haya sido perseguido material e 
ininterrumpidamente, mucho menos que haya sido señalado por víctima u ofendido, 
o algún testigo presencial de los hechos denunciados. 

41. Es importante mencionar que si bien es cierto pudo haberse dado el caso de 
delito flagrante, también cierto es que los elementos aprehensores no observaron lo 
dispuesto en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, que en su artículo 4 
dispone que el uso de la fuerza se regirá por los principios de : " ... . IL Legatulaá: para 
que. fa acción áe fas institucümes áe seguridáá se realice con estricto apego a fa Constitución, a fas kyes y a 
ws <Trataáos Internacionafes áe ws que. e{P.staáo me;dcano sea parte", en virtud de que al no haber 
agotado los niveles de contacto analizados en los criterios emitidos por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sus acciones de detener en 
flagrancia fueron viciadas, por lo que la autoridad jurisdiccional no les concedió valor 
y dictó sentencia absolutoria a favor de V1. 

42. Así pues, continuando con el análisis de la detención bajo los supuestos de caso 
urgente, del artículo 150 del mismo Código Nacional de Procedimientos Penales, se 
tiene que sólo en casos urgentes el Ministerio Público podrá, bajo su 
responsabilidad, fundando y expresando los datos de prueba que motiven su 
proceder, ordenar la detención de una persona, siempre y cuando concurran los 
siguientes supuestos: 

L P.J(jstan áatos que. esta6fezcan fa eJ(j.stencia áe un liecfio señafaáo como áeli.to grave y 
que. ~ fa pro6a6iftáaá áe que. fa persona w cometió o participó en su comisión. Se 
cati.fican camo graves, para ws efectos áe fa áetencú5n por caso urgente, ws áeli.tos 
señafaáos como áe prisión preventiva oficiosa en este Cóá't{jo o en fa fegisfación . 
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aptica6{e así cottW aquellos CllJº ténnino meá'w aritmético sea mayor áe cinco a'ños áe 
prisión; 
JI. 'EJt.jsta riesgo funáaáo áe qu¿ e{ imputaáo pueáa sustraerse áe fa acción · áe fa 
justicia, y 
Ill. <Por razón áe fa ti.ora, {U{jar o cua{quier otra circunstancia, no pueáa ocurrir ante f.a 
autoriáaá juá'u:ia~ o qu¿ áe liacerfo, e{ imputaáo pueáa evadt.rse. 

43. No pasa inadvertido para este Organismo lo manifestado en su informe por parte 
de SP5 en el sentido de no hay violación a derechos humanos en contra de V1 
porque a criterio del juez los aprehensores no agotaron el principio que indica la 
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; sin embargo SP3 resolvió 
que la detención de V1 fue ilegal, resolución que fue confirmada por SP6 al resolver 
el recurso de apelación interpuesto por el Agente del Ministerio Público de la 
Federación; resoluciones confirman la violación a los derechos humanos, en virtud 
de que los elementos aprehensores no apegaron su conducta a las normas 
establecidas. Así mismo, SP5 ofreció como prueba testimonial las declaraciones de 
AR1 y AR2, sin embargo, no los presentó el día y hora señalado para tal efecto. 

44. De lo antes expuesto se desprende que AR1 y AR2 detuvieron arbitrariament~ a 
V1, ya que no agotaron el primer nivel de contacto con el fin de limitar 
temporalmente la libertad deambulatoria de V1 con el fin de realizarle alguna 
pregunta relacionada a su actuar, y pasaron a un segundo nivel de contacto en el 
cual le solicitaron que se detuviera e inmediatamente procedieron a realizarle una 
revisión corporal; además de que no acreditaron que contaran con la orden de 
aprehensión girada por la autoridad y que se diera el casó de delito flagrante o caso 
urgente. 

45. En relación con la detención arbitraria a que se ha hecho mención , es importante 
destacar que en el Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, sentencia de 21 de enero 
de 1994, párrafo 47, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos sostuvo que 
nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega estrictamente a 
los procedimientos de detención objetivamente definidos por la legislación , los 
cuales deben estar justificados por causas, casos o circunstancias expresamente 
tipificadas por la ley. Es decir, para que una detención pueda ser considerada como 
válida tiene que justificarse en la probable comisión de algún delito o falta 
establecida en la ley y debe efectuarse siguiendo las pautas previstas en la 
legislación nacional e internacional, por ejemplo, que las detenciones y retenciones 
no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente 
acreditada o una orden de aprehensión emitida por una autoridad competente . 
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instituciones públicas, cumpla con el deber jurídico de prevenir la com1s1on de 
conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance los ilícitos que 
se cometan en el ámbito de su competencia a fin de identificar a los responsables y 
lograr que se impongan las sanciones pertinentes, así como de asegurar que ningún 
delito se combata con otro ilícito. Por tanto, es importante reiterar que los elementos 
policiacos deben de realizar acciones con estricto apego a derecho, respetando en 
todo momento los derechos humanos de las personas, ya que de no ser así, se 
afecta su esfera jurídica, pues su actuación se encuentra fuera del marco de la 
legalidad. 

RESPONSABILIDAD. 

47. La identidad de los servidores públicos responsables de la violación a los 
derechos humanos en agravio de V1 se tiene de la queja presentada por Q1, en el 
que hizo un señalamiento directo en contra de AR1 y AR2, así como del informe 
que rindió a este Organismo SP5, quien señaló la participación de los antes 
mencionados en los hechos de la queja. 

REPARACION INTEGRAL DEL DAÑO. 

48. Ahora bien , en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos 
constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para la 
reparación integral por violación a los mismos, en razón de la responsabilidad en que 
incurrieron los servidores públicos involucrados y tomando en cuenta las 
circunstancias del presente caso por la afectación de derechos humanos, se 
considera procedente se realice a V1 dicha reparación , de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 1 tercer párrafo y 133 segundo párrafo de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 55 párrafo segundo de 
la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo establecido 
por la Ley de Victimas del Estado de Durango, así como por los numerales 4, 5, 8 
y 11 de la Declaración de los Principios Fundamentales de Justicia para las 
Víctimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboración 
de esta Recomendación no se advierte acción alguna encaminada a dicha 
reparación integral. 

49. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley de Víctimas del 
Estado de Durango, en el presente caso adquiere la calidad de víctima directa V1, 
de conformidad con las evidencias a que se ha hecho mención, quien 

------~·-n d 1 e 
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que de conformidad con el citado ordenamiento , tiene derecho a la reparación 
integral del daño. 

50. Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizará a la víctima la reparación 
integral , la cual deberá ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las 
ci rcunstancias del presente caso. 

51. Al respecto , esta Comisión considera procedente la reparac1on de los daños 
ocasionados en los términos del artículo 14 de la Ley de Víctimas del Estado de 
Durango, con base en las acciones siguientes: 

Medidas de satisfacción. 

- Se deberá colaborar ampliamente en el procedimiento de responsabilidad que se 
ventile ante la autoridad competente en contra de AR1 y AR2 para dar cabal 
cumplimiento a su determinación y requerimientos . 

Medidas de compensación. 

- Se deberá proporcionar una compensac1on económica por los pequ1c1os y 
molestias ocasionadas a V1 como víctima directa, en virtud de los actos de autoridad 
realizados de manera ilegal. 

Medidas de no repetición y de protección. 

- Se deberán implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la 
repetición de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevención, 
por ello , las autoridades deben adoptar todas las medidas legales, administrativas y 
de cualquier otra índole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las 
víctimas. 

- Se deberán diseñar cursos de capacitación en el rubro de responsabilidades de los 
servidores públicos y respeto al derecho a la seguridad jurídica, que estarán 
encausados para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente 
Recomendación , y deberán impartirse por personal calificado y con suficiente 
experiencia en derechos humanos. 

52. Derivado de lo anterior, esta Comisión dará vista a la Comisión Ejecutiva 
Estatal de Atención a Víctimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus 
legales atribuciones. 

53. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la 
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CONCLUSIÓN. 

ÚNICA. Que de las constancias que obran en el expediente de queja que se 
resuelve, se desprende que AR1 y AR2, incurrieron en violación a los derechos 
humanos del Derecho a la libertad , en la denotación de Acciones y omisiones 
contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal , en el rubro de 
Detención arbitraria, por Efectuar una detención sin contar con la orden 
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravo de V1 . 

54. Por lo anteriormente expuesto, la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Durango, respetuosamente formula a usted Presidente Municipal de Durango, las 
siguientes: 

RECOMENDACIONES. 

PRIMERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus más 
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el 
procedimiento correspondiente en contra de AR1 y AR2, para que 9e acuerdo al 
grado de participación se determine su responsabilidad y se les aplique la sanción 
que legalmente les corresponda, por las violaciones a los derechos humanos en 
agravio de V1 . Así mismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia 
certificada de la presente Recomendación que se acompaña para que se consideren 
las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y 
concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente , sustenten 
fehacientemente su resolución y, en su caso , la sanción que se imponga. Igualmente 
se informe periódicamente a este Organismo de los avances del procedimiento y en 
su momento enviar constancias del mismo. 

Cabe señalar que para ·esta Comisión es igualmente grave y vulnera el Estado de 
Derecho , la no instauración de los procedimientos tendentes a resolver sobre la 
probable responsabilidad de los servidores públicos por violaciones a los derechos 
humanos, así como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al 
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad , se rompe el 
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicación de las penas 
y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y 
educativas. 
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SEGUNDA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus más 
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anexe copia de la 
resolución del procedimiento en los expedientes personales de AR1 y AR2, a efecto 

·de que obre constancia de que transgredieron derechos humanos. De lo anterior, 
deberá informar a esta Comisión sobre su cumplimiento. 

TERCERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus más 
respetables instrucciones, para que AR1 y AR2, apeguen su conducta al respeto de 
los derechos humanos y se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas 
al desempeño de sus funciones, enviando a esta Comisión las pruebas con las que 
acredite su cumplimiento. 

CUARTA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus más 
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo 
acciones inmediatas para que AR1 y AR2, sean capacitados respecto de la 
conducta que deben observar en el desempeño de sus funciones a fin de respetar 
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repetición de actos 
violatorios como los acreditados en la presente resolución , enviando a este 
Organismo las pruebas de su cumplimiento. 

QUINTA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus más 
respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario 
para que se repare integralmente el daño a V1 por la violación a los derechos 
humanos a que se ha hecho mención, conforme a la Ley de Víctimas del Estado 
de Durango, informando a este Organismo sobre su cumplimiento. 

55. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Durango no 'pretenden en modo alguno desacreditar a las 
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por 
el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las 
sociedades democráticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a 
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores 
públicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada 
vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuación a las normas jurídicas y 
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos. 

56. La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102 
apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de 
la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el 
carácter de pública y se emite con el propósito fundamental de coadyuvar con el 
fortalecimiento de las instituciones y en la búsqueda de la observancia irrestricta de 
la ley por autoridades y servidores públicos. 
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57. De conformidad con el artículo 57 de la Ley de la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la 
aceptación de la presente Recomendación, en su caso, sea informada a este 
Organismo dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

58. Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, solicito a Usted que en el término 
de treinta días hábiles siguientes a la aceptación de la Recomendación, remita a 
esta Comisión las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento. 

59. Según el párrafo tercero del artículo 57 de la Ley de la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de Durango, la falta de comunicación de aceptación o no de la 
Recomendación, dará lugar a que se interprete que fue aceptada, asumiendo la 
autoridad a quien se dirige la obligación de darle cumplimiento. 

60. Con fundamento en el artículo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la no 
aceptación de la presente Recomendación o derivado de su incumplimiento por el 
servidor público, este deberá fundar, motivar y hacer pública su negativa. De igual 
forma, esta Comisión podrá hacer del conocimiento de la opinión pública este hecho. 

61. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendación no sea 
aceptada o cumplida por los servidores públicos, esta cmiaión dará vista al 
Congreso del Estado de dicha situación, para que de \a~erdof"~~ los trámites 
correspondientes, se cite al servidor público y éste comJ>~~ézc.~~troar el motivo 
de su negativa o incumplimiento. :g j,¡ \·~ · ~ ~ 
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.. CEDH 
ANTONIO GUERECA DIAZ. 
PRESIDENTE. 

C.c.p.- Órgano de Control Interno en la Presidencia Municipal. 
C.c.p.- Dirección Municipal de Seguridad Pública. 
C.c.p.- Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas de Durango. 
C.c.p.- Dirección de Seguimiento de Recomendaciones de la CEDH. 
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