PN COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

SOBRE EL CASO DE DETENCION
ARBITRARIA EN AGRAVIO DE V1.
Expediente: No. CEDH/1/447/2021.
Victoria de Durango, Dgo., 31 de mayo de
2022.

RECOMENDACION No. 06/22.

C.P.Y L.A. JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO.

PRESENTE.-

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para conocer de la
violaciéon a los derechos humanos en agravio de V1, por parte de elementos de la
AR1 y AR2 por lo que se expide la presente Recomendacién derivada del
expediente citado al rubro.

2. Con el propoésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto que describe el significado de las claves utilizadas
respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad que tendra el
compromiso de dictar las medidas necesarias para la protecciéon de los datos
correspondientes; y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES.

3. Con fecha 12 de julio de dos mil veintiuno, Q1 presenté queja ante este
Organismo en la que manifestd hechos violatorios a los derechos humanos de V1,
atribuibles a elementos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica, basandose
en los siguientes hechos:
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1. En fecha 14 de junio de 2021 ef Agente del Ministerio Piblico de ls Federacisn,
Titular de la Célula Tres del Equipo de investigacién y Litigacion en Durango inicio [a
carpeta de investigacién FED/DGO/0000420/2021 en contra de V1, con motivo de la
puesta a disposicién con detenido y del Informe policial homologado signado por AR]
VY ARZ, quienes dejaron a disposicion del agente del Ministerio Piblico de la Federacién
a V1 asi como un arma de fuego, marca lorcin, modelo 1380, color cromado con
empuiiaduras color negro, abastecida con 5 cartuchos dtiles en el cargador y 16
cartuchos tiles en bolsa. Del informe policial homologado, en el apartado de narrativa
de fechios los elementos captores sefialaron: El dina de hoy 13 de junio de 2021, el
- suscrito y mi compaiiero AR2 nos encontrdbamos en recorrido de prevencién y
vigilancia a bordo de la unidad 2380 cuando al circular sobre las Calles Felipe Pescador
entre Aquiles Serdan y prolongacién 5 de mayo del Poblado el Nayar, observamos a una
persona del sexo masculino el cual, al notar nuestra presencia muestra una actitud
renuente y nerviosa, por o que al pedirle que se detuviera para realizarle una inspeccion
policial con comandos verbales intenta darse a la fuga, no logrando su cometido, ya que
se logra dar alcance metros mds adelante, poniendose en una actitud agresiva,
insultdndolos con palabras altisonantes, diciéndonos que éramos unos pendejos, no
permitiendo [a inspeccién correspondiente, por lo que se realizan técnicas de control
para retenerlo, a quien dijo lamarse V1 y al realizarle la inspeccién se le asegura a las
22:25 horas en el bolsillo delantero del pantalén 16 cartuchos 1itiles calibre .380 de la
marca Aguila y en [a cintura un arma de_fuego calibre .380 Marca Lorcin color cromo
modelo £L380 serie 482314, empuiiadura color negro con un cargador abastecido con 5
cartuchos itiles, por lo que al pedirle que me mostrara el permiso de portacién de arma
me comenta que no cuenta con el mismo, ya que hace mencion de que tiene poco tiempo
que la compr6, motivo por el cual es detenido a las 22:30 horas, previa lectura de sus
derechos para posteriormente ser trasladado ante la Fiscalia General de la Repriblica. ..
retirdndonos del fugar a las 22:35 horas.
II. En fecha catorce de junio de dos mil veintiuno el agente del Ministerio Pitblico de la
Federacién resuelve que la detencién de V1 fue realizada conforme a lo establecido en la
Constitucién ®olitica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Nacional de
@Procedimientos Penales, por ello decreta su retencién ministerial, iniciando su computo
a partir de las 00:53 horas de la aludida fecha.
IIL. Se recab la lectura de derechios del imputado V1, en fecha catorce de junio de dos
mil veintiuno, a las una horas con treinta y nueve minutos (01:39).
IV. Se agreg6 a la citada indagatoria el dictamen en balistica Forense, emitido por SP1,
de catorce de junio de dos mil veintiuno, en el que concliyé, en lo que interesa que el
arma de fuego que nos ocupa la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos la
contempla en su articulo 9, fraccion I, considerindola como de las permitidas para
poseer o portar en los términos y condiciones que [a misma ley establece.
V. Ademds existe el dictamen en [a especialidad de fotografia forense, de catorce de
junio de dos mil veintiuno en el que se fijaron imdgenes de los objetos asegurados, ast
como de V1.
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VI. Se agregé el Informe de investigacion criminal de catorce de junio de dos mil
veintiuno, signado por SP2, en el que realiza diversos actos de investigacién
consistentes en:

o  Inspeccién y fijacién en fotografia del lugar de la detencién de V1.

o Inspeccibn y fijacién en fotografia de los objetos asegurados (Arma de fuego, un
cargador y cuatro cartuchos), en lo que nos ocupa se tuvo a la vista el indicio 1 de los
cuales corresponden a un arma de fuego tipo pistola, la cual su estética es cromada 'y sus
respectivas cachas son de material pldstico, en color negro, siendo éste de calibre .380,
modelo £380, misma que cuenta con la leyenda en el lateral de su cafién de la marca
LORCIN MIRA LOMA, CA. V.SA." y cuenta con su respectivo niimero de serie
siendo este 482314. Por lo que corresponde al indicio 2 un cargador para arma de fuego
metdlico, color plateado y su base plastico color negro, siendo del calibre .380 el cual se
encuentra abastecido con cinco (5) cartuchos calibre ,380. ®or lo que respecta al indicio
3 es una bolsa de material sintético transparente La cual en su interior contiene
dieciséis (16) cartuchos itiles .380,. Se indica que los indicios descritos se encuentran
embalados dentro de una caja de cartén, la cual esta sellada mediante cinta adhesiva
color transparente, cuenta con firma en el sellado y presenta una etiqueta de papel
blanco con la descripcion de los indicios. El embalaje se encuentra en buenas
condiciones, no presenta alteracién alguna.

o  Entrevista con el elemento aprefiensor AR2, quien indicé: Siendo aproximadamente las
2:20 horas del dia 13 de los corrientes, al realizar un recorrido por la calle felipe
pescador del poblado el nayar, nos percatamos de una persona del sexo masculino el
cual; al percatarse de nuestra presencia, tomé una actitud nerviosa y evasiva, por lo que
al acercarme junto con mi compagiero de nombre AR], intentando darse a la fuga por lo
que le dimos alcance metros adelante, comenzando a insultarnos, negdndose a la
inspeccién corporal, por lo que decidimos sujetarlo ya que se encontraba en actitud

va, al momento de sujetar a dicha persona siento un objeto en el costado

derecho a [a altura de la cintura por lo que al realizarfe la revision correspondiente le
encuentro un arma de fuego, calibre 380, color cromado con cachas negras, ast como un
cargador abastecido con 05 cartuchos utiles calibre 380, asi mismo al realizarle una
revisibn mas exhaustiva le encuentro en la bosa derecha del pantalon una bolsa de
plastico conteniendo 16 cartuchos utiles al calibre 380, por lo que se le indica el motivo
de su detencion y realizdndole mi compafiero su respectiva lectura de derechos que le
asisten a las personas en detencion y que seria puesto a disposicion de la Fiscalia
General de la Repiiblica.

o  Entrevista al elemento AR}, quien indicé: Siendo aproximadamente las 22:20 horas del
dia 13 de los corrientes, al realizar un recorrido por la calle felipe pescador del poblado
el nayar, nos percatamos de une persona del sexo masculino el cual, al percatarse de
nuestra presencia, tomé una actitud nerviosa y evasiva, por lo que al acercarme junto
con mi compaiiero ARZ, intentando darse a la_fuga por lo que le dimos alcance metros
adelante, comenzando a insultarnos, negandose a la inspeccibn corporal, por lo que
a%adinws su]etar{b ya que se encontraﬁaenamtwf agresiva, mi compaiiero al momento
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de la cintura por [0 que af fealizarle [a revision correspondiente le encuentra un arma de
fuego , calibre 380, color cromado con cachas negras asi como un cargador abastecido
con 05 cartuchos utiles calibre 380, asi mismo al realizarle una revision mas exhaustiva
le encuentra en la bolsa derecha del pantalon una bolsa de plastico conteniendo 16
cartuchos utiles al calibre 380, por lo que se le indica el motivo de su detencion y
realizan dole el de [a voz su respectiva lectura de derechos que le asisten a [as personas
en detencion y que seria puesto a disposicion de la Fiscalia General de [a Republica.

o Inspecciony fijacién en fotografia del domicilio de V1.
VII. A las veinte horas con once minutos del quince de junio de dos mil veintiuno se
recabé la declaracién ministerial federal del imputado V1, quien debidamente asistido
por esta defensa indic6 que es su deseo acogerse al derecho de guardar silencio, por lo
que no desea hacer manifestacion alguna.
VIIL En fecha quince de junio de dos mil veintiuno, a las veintiin horas con cinco
minutos, el agente del Ministerio Piiblico de la Federacién dicta en favor de V1 acuerdo
de libertad durante [a Investigacién, en términos del articulo 140 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.
IX. Asimismo en proveido de 23 de los corrientes dictado en la causa penal 40/2021, por
la Administradora del Centro de Justicia ®Penal Federal en Durango, se tuvo por
recibido el oficio firmado por el Agente del Ministerio Piiblico de la Federacién, Titular
de la Célula Tres del Equipo de Investigacién y Litigacién en Durango mediante el cual
ejercita accion penal en contra de V1 por el hecho que la ley considera como delito de
®ortacién de Arma de Fuego sin licencia, previsto y sancionado en el articulo 81, en
relacién con los articulos 9 y 10 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
solicitando se fije fecha y hora para formular imputacion a V1, sefialado las 11:30
foras del 01 de julio del actual para que tenga verificativo la audiencia de mérito.
X. Celebrada que fue la audiencia inicial en fecha 01 de julio de 2021, misma que fue
prescindida por SP3. '
XI. En la aludida audiencia una vez formulada la imputacion en términos del articulo
311 del cédigo procesal; el fiscal comunicé a V1, el hecho por el cual se estd
desarrollando una investigacién en su contra.
XII. En [a misma audiencia V1, ejerci6 su derecho a guardar silencio.
Una vez acontecido lo anterior, el Fiscal Federal solicité se dictara auto de vinculacién
a proceso a V1 por el hecho que la ley sefiala como delito de Portacién de Arma de
Fuego sin licencia, previsto y sancionado en el articulo 81, en relacién a los articulos 9y
10 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, sustentando dicha solicitud en
los datos de prueba que han sido detallados con antelacién.
Previo a establecer que en la investigacién existen datos de prueba suficientes que
permitieran establecer el hecho que la ley sefiala como delito y la probable
responsabilidad del imputado en su comisién, atento a lo dispuesto por el articulo 264
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se considers oportuno analizar si los
datos de prueba que sustentan la solicitud de la Fiscalia, no se hubieran obtenido con
violacién a derechos fundamentales del imputado.
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®or ello el citado Juez de Control realizé un extenso razonamiento e indicé que
conforme al articulo 16 constitucional, las restricciones a la libertad personal, a la
intimidad y a la libre circulacién de los individuos, ast como los actos de molestia en las
personas, posesiones o propiedades, deben estar debidamente justificados. ®ara que
pueda validarse la intromision hacia una persona en el supuesto de flagrancia, deben
exystir datos o evidencias de que se estd cometiendo un delito, o de que se acaba de
cometer, y ante esos indicios que hacen notoria la comisién del delito, la Carta Magna
autoriza a que cualquier persona realice la detencién del sujeto, pero cuando la comisién
de un hecho delictivo no es evidente, sino que éste se descubre en razén de la
intervencion de alguna autoridad, es necesario verificar que esa intervencién de la
autoridad estd justs

En torno a la legalidad de la detencion, el Juez de Control indic6 que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha acuiiado el concepto de control preventivo
provisional; como una restriccion temporal al ejercicio de ciertos derechios fumanos.
Indicé que hay varios grados de control preventivo que puede desplegar un agente de
autoridad para bGimitar provisionalmente el trdnsito o la lbertad deambulatoria de
personas o vehiculos.

Un control preventivo de grado menor implicaria que los agentes de autoridad pudieran
Gmitar momentdneamente el trinsito con la finalidad de interrogar a una persona, para
pro ejemplo preguntarle su identidad, su ruta, los motivos de su presencia en un lugar,
etcétera; al ejercer este tipo de control menor el agente de autoridad estaria en
posibilidad de realizar una inspeccién ocular exterior superficial de [a persona o del
interior de algiin vefifculo en el que [a persona se desplazara.

®Pero también hay un control preventivo de grado superior, que implica que los agentes
de autoridad pueden realizar sobre una persona o vehiculo un registro mds profundo,
esto para prevenir algiin delito, o bien, para salvaguardar la integridad y la vida de los
mismos agentes de autoridad o de terceras personas, que pudieran encontrarse en el

lugar.
En dicho contexto, los agentes de autoridad podrian registrar las ropas y las

pertenencias de una persona, asi como el interior de los vefitculos en los que éstas se
desplazan, y este grado de control superior se justifica, por ejemplo, si existe una
denuncia previa y las circunstancias que rodean a un delito y a una persona
corresponden con [a descripcién contenida en esa denuncia, o bien, cuando los sujetos
muestran un alto nivel de desafio, o de evasién frente a los agentes de autoridad; en
otras palabras, una persona violenta o que intente darse a la fuga puede ser objeto de
un control preventivo mds intenso por parte de las autoridades.

En el caso concreto, las partes fueron coincidentes en reportar el contenido del dato de
prueba que revela las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se practicé la
detencion del imputado; lo anterior, atento al contenido del acta de aviso de hechos
posiblemente delictuosos de trece de junio de dos mil veintiuno, de manera particular la
porcién en la cual se describen los antecedentes de la conducta que desplegaron los
elementos de autoridad al practicar la detencién de V1.
Wommécontrwmme[smhdb afrew!&rdicﬁaactaque[mcedé;unw&d'm
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realizaban recorridos de vigilancia a bordo de un vehiculo oficial y af circular sobre las
calles del poblado EL Nayar, en esta ciudad, concretamente sobre la calle Felipe
@escador, entre las calles Aquiles Serddn y Prolongacion 5 de Mayo, alrededor de las
veintidés horas con veinte minutos pudieron observar a un sujeto del sexo masculino
que caminaba y vestia una playera de color naranja 'y un pantalén de mezclilla color
oscuro, aquel sujeto al notar la presencia de los elementos policiacos mostré una actitud
Tenuente y nerviosa.

Lo anterior, motivé a que los elementos de la Policia Municipal le solicitaran que se
detuviera, para practicarle una revision corporal.

Dicha indicacién no fue obedecida por el sujeto, quien intenté darse a la fuga, motivo
por el cual los elementos de la Direccién General de Seguridad Piiblica Municipal le
dieron alcance metros mds adelante; hecho lo anterior, el sujeto presenté una actitud
agresiva, insulté a los elementos policiacos y se resisti6 a la inspeccién o revisién
corporal, motivo por el cual fue necesario agotar técnicas de control a efecto de
asegurar a dicha persona que se identificé como V1.

Una vez que los elementos de autoridades llevaron a cabo la revisién corporal le V1, le
localizaron, entre otros objetos, fajada en la cintura un arma de fuego, tipo pistola
semiautomdtica, calibre 380" y una vez que se le requiri la licencia correspondiente
para portar el arma de _fuego localizada, manifesté no contar con ella; motivo por el
cual los elementos de la Direccion General de Seguridad Piiblica Municipal, procedieron
a su detencién y posterior puesta a disposicién ante el Ministerio Piiblico Federal.

De acuerdo a la narrativa de hechos, los elementos de autoridad como miembros de una
corporacién policiaca se encontraban en un contexto que les permitia ejercer los niveles
de contacto analizados en los criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por la Fiscalia, los elementos de la Policia
Municipal no agotaron el primer nivel de contacto, es decir, la inmediacién e interaccion
entre los agentes policiacos y el imputado, esto toda vez que los hechos narrados en el
acta de aviso de hechos posiblemente delictuosos, revelan que no se [Lmits
temporalmente [a libertad deambulatoria de V1, para hacerle alguna pregunta respecto
a su destino o lugar de origen; por el contrario de manera directa e injustificada los
agentes de autoridad pasaron a un segundo nivel de contacto.

De acuerdo a lo expuesto por los elementos de la Policta Municipal, V1 transitaba
aproximadamente a las veintidds horas con veinte minutos, por la calle Felipe Pescador,
cuando mostré una actitud renuente y nerviosa al notar la presencia de los elementos de
autoridad para practicarle una revisién corporal; sin embargo, no existié un contacto
previo por parte de los policias con el gobernado mi_siquiera se describen las
circunstancias de_tiempo, modo y lugar en que los elementos policiacos tuvieron
interaccién con el imputado, es decir, no existié informacién suficiente que permita
concluir la existencia de una sospecha razonable que fustificara la intromision en la
Lo tdnico que describen los elementos de la Policia Municipal es la ubicacién y la

vestimenta con la que contaba V1, pero tales manifestaciones y formas de vestir no
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revelan la existencia de una sospecha razonable que permitiera a los elementos de
autoridad ejercer un control preventivo en grado superior sobre el imputado.

®or otro lado, los elementos policiacos describen que V1 al notar su presencia, mostré
actitud renuente -y nerviosa, pero contrario a lo manifestado, los agentes de autoridad
no aportaron elementos suficientes que permitan conocer en qué consistid esa renuencia
u oposicin que manifiestan, aunado al hecho de que momentos previos, no se establecié
que los elementos policiacos hubieran tenido interaccién con el gobernado, para
establecer de manera razonable qué elementos o actitudes de V1, constituyeron una
sospechia razonable que permitiera concluir qué aquel actud de manera renuente, pues se
insisti6 s6lo lo habian observado transitar yasi como la vestimenta que aquel portaba.
Lo mismo acontecié con la actitud nerviosa que refieren los elementos de la Policia
Municipal, mostré V1, pues no existieron razones claras 'y suficientes que permitieran
conocer cudles fueron los datos objetivos, o bien, las conductas inusuales que observaron
en un momento determinado los elementos de autoridad por parte del gobernado y que
ello, les permitié concluir que aquella actitud que present el imputado se debia de
manera particular a su presencia.

En el caso, se iteré sélo se advirtieron sospechas basadas en apariencias, prejuicios,
estereotipos, o bien, formas de vestir o comportarse de una persona, que no justificaron
la intencién por parte de los elementos de la Policia Municipal en [a esfera de derechios
de V1.

@or tanto, no existié un control preventivo de grado inferior que permitiera a los
elementos policiacos restringir [a lbertad de trinsito de V1 y ejercer un control
prevenitivo en grado superior al practicarle una revision corporal; esto es asi, toda vez
que, de los datos de prueba expuestos por el fiscal de la Federacién, no se advirtié
informacién suficiente que justificara el actuar de los elementos de autoridad vy, por
ende, la detencién del gobernado.

En ese sentido, asisti6 razén a la defensa y no se estim6 legal la detencién de V1 acorde
a lo establecido en el articulo 16 constitucional'y el numeral 146, fraccién I, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

®or tanto, acorde a lo dispuesto por el articulo 264 del Cédigo Nacional de
@Procedimientos Penales, se concliyé que los datos de prueba obtenidos de manera
directa e inmediata como consecuencia de la detencién ilegal y la revision arbitraria de
la cual fue objeto V1 son violatorias a sus derechos fundamentales, por lo cual se
declararon nulos y fueron materia de exclusion.

En consecuencia el Juez de Control resolvié lo siguiente:

“ . PRIMERO. A las quince horas con ocho minutos del uno de julio de dos mil
veintiuno, se dicté auto de no vinculacién a proceso a favor de V1.

SEGUNDO. Se decret6 el sobreseimiento total de la causa penal que se sigue contra
V1, por su probable intervencién en el hecho que la ley sefiala como delito de portacién
de arma de fuego son licencia, previsto y sancionado en el articulo 81, pdrrafo primero,
en relacion con el numeral 9, fraccién I, ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, teniendo el presente efectos de sentencia absolutoria, poniendo fin al
procedimiento instaurado en contra del imputado...”
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....... Ademds, de acuerdo al principio de hermenéutica constitucional las garantias
individuales contempladas en la Constitucién son el minimo de derechos reconocidos a
favor de los ciudadanos y tanto la legislacién secundaria como otros ordenamientos, en
este caso los tratados o convenios internacionales, pueden establecer o reconocer
derechos mdximos.
Lo anterior es ast, toda vez que como lo advirti6 el Juez de Control, en el caso sélo se
advirtieron sospechas basadas en apariencias, prejuicios, estereotipos, o bien, formas de
vestir o comportarse de una persona, que no justificaron la intervencién por parte de los
elementos de la Policia Municipal en [a esfera de derechios de V1.
@or tanto, no exysti6 un control preventivo de grado inferior que permitiera a los
elementos policiacos restringir la Lbertad de trinsito de V1 y ejercer un control
preventivo en grado superior al practicarle una revisién corporal; esto es asi, toda vez
que, de los datos de prueba expuestos por el fiscal de la Federacion, no se advirtié
informacién suficiente que justificara el actuar de los elementos de autoridad, y por
ende, [a detencién del gobernado.
De ahi que estimara que LA DETENCION DE VI NO FUE LEGAL acorde a lo

establecido en el articulo 16 constitucionaly en el numeral 146, fraccién I, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales. ..... &

4. En fecha 13 de julio de dos mil veintiuno, este Organismo calificé la queja de
referencia, registrandose el expediente No. CEDH/1/447/2021.

5. En virtud de lo anterior, el dia 13 de julio de dos mil veintiuno, este Organismo
acordé la admision de la queja procediendo a su investigacion.

6. Mediante oficio No. 1963/2021, de fecha 14 de julio de dos mil veintiuno,
notificado el dia 16 de julio siguiente, este Organismo solicité a SP4 un informe de
los actos constitutivos de la queja y copia del parte informativo rendido por los
elementos que participaron en los mismos.

7. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DMSP/DJ/5986/2021
de fecha 28 de julio de dos mil veintiuno, SP5 rindié el informe solicitado, en el que
manifesté en parte relativa lo siguiente:

“.....De acuerdo a la narracién de hechos citados por la quejosa la cual en primer lugar
no estuvo presente en el lugar de los hechos por lo tanto se niega en todos sus términos,
ya que AR] y AR, detienen a V1, en el poblado el Nayar el dia 13 de Junio del 2021,
aproximadamente a las 22:47 horas, por portar el detenido una arma de las profibidas
por la ley correspondiente, ya que no contaba con su permiso para portaria, dicha arma
estaba abastecida con un cargador con 5 cartuchos y 16 cartuchos en su bolsa, dicha
arma de fuego no la traia sin cargador, la tenia fajada al pantalén, tal como lo narra la
gue_;asaen&zmmquqa, esaact;wd'espeﬁgmsayagwensumd‘wdbamdne[
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lo toma en cuenta el juez que lo dejo salir, ya que la quejosa solo realiza la denuncia
porque un criterio de un juez que aplico un criterio de control preventivo provisional,
pero no dice en que jurisprudencia viene, ni tampoco en que época se encuentra, si bien
es cierto el juez federal es el encargado de velar por los derechos del detenido y de la
victima, no menos cierto es, que los agentes realizan una detencién no por estereotipos,
sino porque a las 22:47 horas al transitar por el poblado el Nayar una persona al ver su
presencia se pone nerviosa, se trata de escabullir y también en ese momento estaba en
sequndo grado de ebriedad, por lo que [a detencion fue legal, ya que si esa persona hiere
o quita la vida a otro ciudadano, entonces la responsabilidad de dejar hacer, hubiera
caido sobre los agentes, cabe hacer mencién que la queja es excesiva en virtud de que se
agoté un procedimiento penal, donde el juez federal no ordeno que se investigara a los
agentes aprefiensores, ya que no observa mala fe ni dafio moral, ya que fue una
detencién donde a criterio del juez no agotaron un supuesto que indica la primera sala
de la suprema corte de justicia de la nacién, pero no le da vista al agente del ministerio
piiblico federal;, por lo cual no hay una violacion a derechos humanos en contra de V1,
me permito solicitar que se pida al juzgado donde fue dictado el auto de no vinculacion
a proceso si se [e regreso el arma de fuego a V1, lo anterior acreditara que se dict6 un
acuerdo sin ninguna consecuencia legal para los policias, ya que realizaron su labor,
evitando que una persona causara un dafio irreversible a otros ser humano.”

7.1 Anex6 copia simple de los siguientes documentos:

7.1.1. De la hoja de Remisién de Detenidos de fecha 13 de junio de dos mil
veintiuno, a nombre de V1.

7.1.2. Del Certificado Médico de fecha 13 de junio de dos mil veintiuno practicado a
V1.

7.1.3. De la Remision de Actuaciones de fecha 13 de junio de dos mil veintiuno ante
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

8. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable, y al advertir que era contradictorio con los hechos vertidos por Q1, con
fecha 03 de agosto de dos mil veintiuno, esta Comisién acordé darle vista de su
contenido para que manifestara lo que a su derecho conviniera, notificandosele lo
anterior mediante el oficio No. 2312/2021 el dia 11 de agosto siguiente.

9. Con fecha 13 de agosto de dos mil veintiuno, se recibié en este Organismo escrito
mediante el cual Q1 manifesté no estar de acuerdo con el informe rendido por
autoridad senalada como responsable, y ofrecid como prueba de su intencién la
documental consistente en copia autorizada de la resolucién del veintisiete de julio
de dos mil veintiuno emitida por el Magistrado del Tribunal Unitario del Vigésimo
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autos del toca penal 42/2021-SPA, en la que confirmé la resolucion dictada en
audiencia de uno de julio de dos mil veintiuno, por el Juez de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Durango, en el que decreté auto de no vinculacién y el sobreseimiento total en la
causa penal 40/2021.

10. En virtud de lo anterior, con fecha 17 de agosto de dos mil veintiuno, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango; 96 y 97 de su Reglamento Interior, se acordd la
apertura del periodo probatorio, notificandosele a Q1 mediante oficio No. 2057/2021,
y a SP4 mediante el oficio No. 2059/2021, el dia 20 del mismo mes y afio.

11. Con fecha 09 de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié en este Organismo
el oficio No. DMSP/DJ/6433/2021, mediante el cual SP5 ofrecié como pruebas de su
intencién las documentales consistentes en Remision y Certificado Médico a nombre
de V1 y Remisién de Actuaciones dirigida al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion; las testimoniales a cargo de AR2 y AR1; la presuncional en su doble
aspecto tanto Legal y Humano en lo que favoreciera, y la Instrumental de
actuaciones consistente en todo lo actuado en la presente queja en lo que le
favoreciera; acordandose su admision el mismo dia y notificAndosele mediante el
oficio No. 2291/2021 el dia 17 de septiembre siguiente.

12. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veintiuno, se acordd la admisién de la
prueba ofrecida por Q1 el 13 de agosto de dos mil veintiuno; notificandosele lo
anterior mediante el oficio No. 2417/2021 el dia 29 de septiembre del mismo afo.

13. Con fecha 23 de octubre de dos mil veintiuno personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar la comunicacién via telefénica
con Q1 a quien le solicité la comparecencia de V1 con el fin de levantar su
declaracion, informando que no era la intencién de V1 realizar algun tipo de
declaracion, sin embargo lo platicaria nuevamente con él para saber si habia
cambiado de opinion.

14. Con fecha 04 de abril de dos mil veintidés, personal de este Organismo levanté
acta circunstanciada en la que hizo constar la comunicacién telefénica con Q1, a
quien se le solicité copia de la resolucién emitida en audiencia inicial por SP3.

15. En respuesta, con fecha 04 de abril de dos mil veintidés SP3 remitid la
documentacion solicitada, en la que resolvio:

‘CRIMERO. A las quince horas con ocho minutos del uno de julio de dos mil veintiuno,
se dict6 auto de no vinculacién a proceso a favor de V1.
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SEGUNDO. Se decrets el sobreseimiento total de la causa penal que se sigue contra V1
por su probable intervencién en el hecho que [a ley sefiala como delito de portacién de
arma de fuego sin licencia, previsto y sancionado en el articulo 81, pdrrafo primero, en
relacién con el numeral 9, fraccién I, ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, teniendo el presente efectos de sentencia absolutoria, poniendo fin al
procedimiento instaurado en contra del imputado.”

EVIDENCIAS.

16. El escrito de queja presentado ante este Organismo el dia 12 de julio de dos mil
veintiuno por Q1, transcrito en el punto nimero 3.

17. El oficio No. DMSP/DJ/5986/2021 de fecha 28 de julio de dos mil veintiuno
mediante el cual SP5 rindi6 el informe solicitado por este Organismo, transcrito en
parte relativa en el punto namero 7.

18. La resolucién emitida el uno de julio de dos mil veintiuno por SP3, transcrita en
parte relativa en el punto nimero 15.

19. La resolucion del veintisiete de julio de dos mil veintiuno emitida por SP6 en los
autos del toca penal 42/2021-SPA, en la que confirmé la resoluciéon dictada en
audiencia del uno de julio de dos mil veintiuno, por SP3 en el que decret6 auto de no
vinculacion y el sobreseimiento total en la causa penal 40/2021, sefialada en el
punto nimero 9.

SITUACION JURIDICA.

20. El dia 13 de julio de dos mil veintiuno V1 fue detenido arbitrariamente por AR1 y
AR2 en una de las calles de la localidad El Nayar, Dgo., sélo porque al ver su
presencia se puso nervioso y se traté de escabullir; sin que se hayan agotado los
niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que ejerza facultades de
seguridad publica y una tercera persona, como lo establece la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y por lo cual SP3 dict6 auto de no vinculacién a proceso y
decretd el sobreseimiento total de la causa penal que se seguia contra V1;
resolucion que fue confirmada el veintisiete de julio de dos mil veintiuno por SP6.

OBSERVACIONES.
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21. Antes de entrar al estudio de la violacion a los derechos humanos, esta Comision
Estatal precisa que es importante sefialar que la actuacién de toda autoridad debe
tener como objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos, por lo que hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida
diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1 parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las
autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio
irrestricto de los derechos humanos.

22. En este contexto, esta Comisién considera que la investigacion de las
violaciones a los derechos humanos debe de ser totalmente compatible con el
respeto a los mismos, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad y
proporcionalidad, con el fin de brindar a las victimas el goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia y a la reparacion del dafo, contribuyendo a desterrar la
impunidad.

23. Es este tenor, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y de abuso
de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos en los
articulos 1, parrafo primero, segundo y tercero; 102 apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 3, 4, 5y 6 y demas relativos de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente recomendacion
favoreciendo en todo tiempo a la victima la proteccion mas amplia que en derecho
proceda.

24. Asi pues, una vez que esta Comision ha examinado los hechos materia de la
queja, en relacién directa con las constancias que integran el expediente, a la luz de
las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos internacionales
aplicables al caso, y bajo una valoracién de las probanzas integradas al expediente
que se resuelve, en concepto de este Organismo protector de los derechos
humanos, ha quedado demostrado que AR1 y AR2, conculcaron los derechos
humanos de V1.

CONSIDERACIONES.

Detencion Arbitraria.

25. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que AR1 y ARZ concuicaron los derechos humanos del Derecho a Ia hbertad en Ia

sfindibnddia Dlgmuqu |'|Lalﬂdhd

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durang~, Dgo.
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 300 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango

12/24



% COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

libertad personal, en el rubro de Detencion arbitraria, por Efectuar una
detencion sin la orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en
agravio de V1.

26. En ese tenor, los elementos aprehensores que llevaron a cabo la detencion de
V1 el dia 13 de junio de dos mil veintiuno, aproximadamente a las 22:25 horas, sin
agotar los niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que ejerza
facultades de seguridad publica y una tercera persona, ni contar con la orden de
aprehension correspondiente o encontrarse bajo los supuestos de flagrancia o caso
urgente, inobservaron las disposiciones contenidas en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 parrafo primero, quinto y sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, actuando también en desacato de la garantia de
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser consideradas para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo
momento la proteccion mas amplia de acuerdo con lo establecido en los articulo 1
parrafo primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

27. De la misma forma, los elementos involucrados incumplieron las disposiciones
contenidas en los siguientes instrumentos internacionales: los articulos 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos I, Il, XVII, XXV y XXXIII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los
articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”; los principios 2, 3, 4, 5.1, 9 y 13 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencién o Prisién; los articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como lo principios I, 1I, Il
y IV de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas.

28. Asimismo, los elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica que
llevaron a cabo la detencién de V1, inobservaron lo dispuesto en los articulos 1
parrafos primero, segundo y tercero, 14 péarrafo primero y 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 19 parrafo
primero, 146 fraccién |, 132 péarrafo primero fraccion lll, 214 y 264 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y las disposiciones contenidas en los
articulos 2 parrafos primero, 6, 40 primer parrafo fracciones I, IV, VI y VIl de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

_“Defendiendo la Dignidad Humana”
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29. En ese tenor, los servidores publicos involucrados, contravinieron adicionalmente
lo dispuesto por los articulos 1, 2, y 8 parrafo primero y 14 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; los articulos 4 y
8 primer parrafo de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango y 13
fraccion |, 15, 16 y 17 del Bando de Policia y Gobierno de Durango.

30. Evidencia de la detencion arbitraria a la que fue objeto V1 se tiene del informe
rendido a este Organismo por SP5, en el que acepté que V1 fue detenido por AR1 y
AR2 el dia 13 de junio de dos mil veintiuno en una de las calles del poblado El
Nayar, por portar un arma de las prohibidas por la ley, el cual al ver su presencia se
puso nervioso y se tratdé de escabullir.

31. Corrobora la conducta antijuridica a estudio, la resolucién emitida en audiencia
inicial el dos de julio de dos mil veintiuno, en la que SP3 resolvié que el uno de julio
de dos mil veintiuno se dicté auto de no vinculacién a proceso a favor de V1, y se
decretd el sobreseimiento total de la causa penal que se seguia en su contra por su
probable intervencién en el hecho que la ley sefiala como delito de portacién de
arma de fuego sin licencia; argumentando que los elementos involucrados no
ejercieron los niveles de contacto analizados en los criterios emitidos por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros “DERECHO HUMANO A
LA LIBERTAD PERSONAL CARACTERISTICAS DE LOS NIVELES DE CONTACTO ENTRE
UNA AVTORIDAD QUE EJERCE FACULTADES DE SEGURIDAD PUBLICA ¥ UNA
TERCERA PERSONA; ‘CONTROL PROVISIONAL PREVENIIVO. LA SOSPECHA
RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA EN
ELEMENTOS OBIETIVOS ¥ NO EN LA MERA APRECIACION SUBJETIVA DEL AGENTE
DE POLICIA”, “DETENCION ¥ RESTRICCION PROVISIONAL DE LA LIBERTAD PERSONAL
SU INTERPRETACION o DIFERENCIAS CONCEPTUALES”, “LIBERTIAD PERSONAL
ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SV RESTRICCION PROVISIONAL” y “CONIROL
PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMEIROS A SEGUIR POR, LOS ELEMENTOS DE LA
POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION
EN FLAGRANCIA.”, con numeros de registro digital 2008638, 2014689, 2008639,
2008643 y 2010961; toda vez que no se limité temporalmente la libertad
deambulatoria de V1 para hacerle una pregunta respecto a su destino o lugar de
origen, sino que por el contrario, los elementos que participaron en los hechos, sin
explicar cudles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, los llevaron a
concluir que V1 actué de manera sospechosa o evasiva, y simplemente le ordenaron
que se detuviera para realizarle una revision corporal, sin explicarle por qué motivo;
por lo cual no se estimo legal su detencidn.

32. Fortalece lo anterior, la resoluciéon emitida el 27 de julio de dos mil veintiuno por
SP6, con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, en la que confirmé la resolucién recurrida, ratificando los
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intentado evadirse y oponerse a la revisién, no podia tomarse en cuenta para
justificar la intromisién en su esfera juridica, porque so6lo se le ordené que se
detuviera para practicarle una revision corporal, sin que se actualizara una sospecha
razonable, por lo que no podian tomarse en cuenta las actitudes que se dieron
después de la intromision para validar la revision corporal y la detencion.

33. En el caso, cabe senalar la Recomendacion General No. 2 de fecha 19 de junio
de 2001 que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos envié a los entonces
Procuradores Generales de Justicia y de la Repulblica; Secretaria de Seguridad
Puablica Federal, y responsables de Seguridad Publica de las entidades federativas,
en la que determiné en parte relativa:

“.....En relacién con las actitudes “sospechosas” y/o “marcado nerviosismo”, no se puede
concluir que dichas conductas sean la evidencia por la cual los elementos policiacos
tengan noticia de un delito, y en esta virtud no se puede sefialar que los agentes de
referencia puedan legalmente proceder a detener a cualquier persona porque se
encontraba en la comision de un flagrante delito, o a realizarle una revisién corporal,
Lo anterior, atenta contra los principios de seguridad juridica y legalidad previstos en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, independientemente del resultado que se obtenga
de la revisién

Es decir, desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para confirmar
una sospecha y no para determinar quien es el probable responsable de haber cometido
un delito. Las detenciones ilegales constituyen una inversion de este ininculcable

En este contexto resulta irrelevante si, como consecuencia de la revisién corporal, los
agentes de [a Policia Judicial encuentran o no algin objeto del delito, pues la
trasgresion a los derechos fundamentales y a las garantias constitucionales enunciadas,
se consumé cuando se dio la detencién sin fundamento legal. .....”

34. Entonces pues, de las evidencias que han quedado sefialadas en los parrafos
que anteceden, una vez que han sido vinculadas entre si, con base en los criterios
de la l6gica, la sana critica y la experiencia, y a la luz de las disposiciones legales, se
puede establecer que el dia 13 de junio de dos mil veintiuno aproximadamente a las
22:25 horas, V1 fue detenido arbitrariamente por AR1 y AR2, ya que no agotaron en
estricto sentido los niveles de contacto que deben existir entre una autoridad que
ejerza facultades de seguridad publica y una tercera persona, ni se configurd
ninguno de los supuestos de la flagrancia o caso urgente, por lo que la detencién se
realizd de manera ilegal, en virtud de que tampoco se acreditdé que contaran con
orden expedida por la autoridad, lo cual se traduce en una violacién flagrante a las
disposiciones constitucionales y legales que tutelan el derecho a la libertad, pues
todo acto de autoridad debe estar fundado y motwado atendlendo al prInCIpIO de
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el ambito de sus atribuciones y competencias, lo que le esta conferido en la ley, lo
cual no ocurrié en el presente caso, pues como ha quedado acreditado, V1 fue
detenido sin que existiera una sospecha razonable cuando deambulaba por las
calles del poblado El Nayar, Dgo.

35. En ese tenor, es claro que AR1 y AR2 violentaron ademas lo que establece el
articulo 16 parrafo primero, quinto y sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado la norma constitucional establece
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y por otro, que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inminentemente después de haberlo cometido, o que solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de
que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante |la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder; sin embargo, del estudio de las
evidencias recabadas en el presente caso, como ya se menciond, se tiene que V1
fue detenido sin agotar los niveles de contacto y sin que le fuera exhibido algun
mandamiento escrito fundado y motivado que facultara a AR1 y AR2 para proceder
con el acto de molestia a que se hace referencia, y tampoco fue acreditado que su
detencién se haya dado en el momento en que estuviese cometiendo un delito o
inmediatamente después de cometido.

36. En este contexto, las restricciones a la libertad personal y a la intimidad, asi
como los actos de molestia en las personas, posesiones o propiedades, deben estar
justificadas; y para que pueda validarse la intromisién hacia una persona en el
supuesto de flagrancia, deben existir datos o evidencias que acrediten que se esta
llevando a cabo un delito o que se acaba de cometer, y ante esos indicios, nuestra
Carta Magna autoriza a que cualquier persona realice la detencion del sujeto, pero
cuando la comisién de un hecho delictivo no es evidente, sino que éste se descubre
en razén de la intervencion de alguna autoridad, es necesario verificar que esa
intervencion de la autoridad esté justificada; por lo que del andlisis de las evidencias
se desprende que dicha detencion realizada a V1 no estuvo justificada conforme al
modo de actuar de los elementos aprehensores.

37. Al respecto, cabe mencionar la siguiente tesis jurisprudencial: Registro
digital: 2006476. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia: Constitucional,
Penal. Tesis: 1a. CC/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 6, Mayo de 2014. Tomo |, pagina 545. Tipo: Aislada.
“FLAGRANCIA LA DETENCION OE UNA PERSONA SIN EL cvmm:mumo
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IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA
AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA. EL articulo 16, pdrrafo cuarto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcién: "Cualguier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mds cercana vy ésta con la misma
prontitud, a la del ministerio piblico. Exystird un registro inmediato de la detencién.". ®or su parte, los
articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosy 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prevén como requisitos para que la detencién de una persona sea vilida que: 1. Sus
causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucion y en la ley; 2. ®rohibicion de la detencién
arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el momento de su detencién, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona detenida serd levada
sin demora ante la autoridad competente que verifique la legalidad de la detencién; 5. Se ordene su libertad
si la detencién fue ilegal o arbitraria. Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos
por la concesién del amparo de los Ministros Arturo Zaldtvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossto Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas -y Jorge Mario ®Pardo Rebolledo.
Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velizquez.”

38. Asimismo, es importante mencionar que el derecho al respeto de la libertad
personal esta consagrado en el articulo 19 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que dispone que toda persona tiene derecho a que se respete su libertad
personal, por lo que nadie podra ser privado de la misma, sino en virtud de
mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas
causas y condiciones que autorizan la Constitucion y el propio Cédigo Nacional. Por
lo que, en concordancia con su articulo 132, la policia tendra las obligaciones de
actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, asi como de realizar
las detenciones en los casos que autoriza la Constituciéon, haciendo saber a la
persona detenida los derechos que ésta le otorga; es decir, los elementos policiacos
solo podran realizar la detencidon de una persona en ejecucion de una orden de
aprehension en los términos del articulo 145 del mismo Cédigo Nacional, o cuando
exista flagrancia y/o caso urgente, por lo que tomando en consideraciéon dicho
articulo podemos determinar de manera clara, que la detencién de V1 no se dio en
cumplimiento a las hipétesis que sefiala la norma aludida.

39. Por su parte, el articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
dispone que se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia
cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un
delito, o
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Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de

que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material
e ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algin testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comisién del delito y cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se
cuente con informacion o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.

40. Ahora bien, de las constancias que obran dentro del expediente queda
demostrado que no se actualiza ninguna de las hipétesis planteadas anteriormente
para que los elementos que participaron en los hechos hayan procedido a la
detencion de V1, ya que no se acreditd que haya sido detenido en el momento en
que estuviese cometiendo algin acto ilicito asi catalogado por la ley penal, ni se
demostrd que haya sido sorprendido cometiéndolo y haya sido perseguido material e
ininterrumpidamente, mucho menos que haya sido senalado por victima u ofendido,
o algun testigo presencial de los hechos denunciados.

41. Es importante mencionar que si bien es cierto pudo haberse dado el caso de
delito flagrante, también cierto es que los elementos aprehensores no observaron lo
dispuesto en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, que en su articulo 4
dispone que el uso de la fuerza se regird por los principios de : “...IL Legalidad: para
que [a accién de las instituciones de seguridad se realice con estricto apego a la Constitucién, a las leyes y a
los Tratados Internacionales de los que el Estado mexjcano sea parte”, en virtud de que al no haber
agotado los niveles de contacto analizados en los criterios emitidos por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, sus acciones de detener en
flagrancia fueron viciadas, por lo que la autoridad jurisdiccional no les concedi6 valor
y dictd sentencia absolutoria a favor de V1.

42. Asi pues, continuando con el analisis de la detencidn bajo los supuestos de caso
urgente, del articulo 150 del mismo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
tiene que so6lo en casos urgentes el Ministerio Pudblico podra, bajo su
responsabilidad, fundando y expresando los datos de prueba que motiven su
proceder, ordenar la detenciéon de una persona, siempre y cuando concurran los
siguientes supuestos:

I Exgstan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado como delito grave y
que exista la probabilidad de que la persona lo cometi6 o participé en su comisibn. Se
califican como graves, para los efectos de la detencibn por caso urgente, los delitos
sm&:dbsmmod&ptménpmvenmqﬁhomenmCMtgoom&&guﬁam
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aplicable asi como aquellos cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco afios de

prisibn,
II. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la accién de la

Justicia, y
II1. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial; o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse.

43. No pasa inadvertido para este Organismo lo manifestado en su informe por parte
de SP5 en el sentido de no hay violacién a derechos humanos en contra de V1
porque a criterio del juez los aprehensores no agotaron el principio que indica la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo SP3 resolvid
que la detencion de V1 fue ilegal, resolucion que fue confirmada por SP6 al resolver
el recurso de apelacién interpuesto por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion; resoluciones confirman la violacién a los derechos humanos, en virtud
de que los elementos aprehensores no apegaron su conducta a las normas
establecidas. Asi mismo, SP5 ofrecié como prueba testimonial las declaraciones de
AR1 y AR2, sin embargo, no los presento el dia y hora sefialado para tal efecto.

44. De lo antes expuesto se desprende que AR1 y AR2 detuvieron arbitrariamente a
V1, ya que no agotaron el primer nivel de contacto con el fin de limitar
temporalmente la libertad deambulatoria de V1 con el fin de realizarle alguna
pregunta relacionada a su actuar, y pasaron a un segundo nivel de contacto en el
cual le solicitaron que se detuviera e inmediatamente procedieron a realizarle una
revision corporal; ademas de que no acreditaron que contaran con la orden de
aprehensién girada por la autoridad y que se diera el casé de delito flagrante o caso
urgente.

45. En relacion con la detencion arbitraria a que se ha hecho mencién, es importante
destacar que en el Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, sentencia de 21 de enero
de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que
nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega estrictamente a
los procedimientos de detencion objetivamente definidos por la legislacion, los
cuales deben estar justificados por causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas por la ley. Es decir, para que una detencién pueda ser considerada como
valida tiene que justificarse en la probable comision de algun delito o falta
establecida en la ley y debe efectuarse siguiendo las pautas previstas en la
legislacién nacional e internacional, por ejemplo, que las detenciones y retenciones
no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente
acreditada o una orden de aprehensién emitida por una autoridad competente.

46. En atencidn a todo lo expresado, esta Comision insiste en que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades;

por_el contrario, hace patente la necesidad de que e tado, a_través de sus
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instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance los ilicitos que
se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables y
lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun
delito se combata con otro ilicito. Por tanto, es importante reiterar que los elementos
policiacos deben de realizar acciones con estricto apego a derecho, respetando en
todo momento los derechos humanos de las personas, ya que de no ser asi, se
afecta su esfera juridica, pues su actuacion se encuentra fuera del marco de la
legalidad.

RESPONSABILIDAD.

47. La identidad de los servidores publicos responsables de la violacion a los
derechos humanos en agravio de V1 se tiene de la queja presentada por Q1, en el
que hizo un sefalamiento directo en contra de AR1 y AR2, asi como del informe
que rindi6 a este Organismo SP5, quien sefald la participaciéon de los antes
mencionados en los hechos de la queja.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

48. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacién a los mismos, en razén de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacién de derechos humanos, se
considera procedente se realice a V1 dicha reparaciéon, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo establecido
por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los numerales 4, 5, 8
y 11 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboracién
de esta Recomendacién no se advierte accion alguna encaminada a dicha
reparacion integral.

49. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Victimas del
Estado de Durango, en el presente caso adquiere la calidad de victima directa V1,
de conformldad con las evidencias a que se ha hecho mencmn quien
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que de conformidad con el citado ordenamiento, tiene derecho a la reparacion
integral del dano.

50. Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a la victima la reparacion
integral, la cual deberé ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las
circunstancias del presente caso.

51. Al respecto, esta Comisién considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados en los términos del articulo 14 de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, con base en las acciones siguientes:

Medidas de satisfaccion.

- Se debera colaborar ampliamente en el procedimiento de responsabilidad que se
ventile ante la autoridad competente en contra de AR1 y AR2 para dar cabal
cumplimiento a su determinacién y requerimientos.

Medidas de compensacion.

- Se debera proporcionar una compensacion econdomica por los perjuicios vy
molestias ocasionadas a V1 como victima directa, en virtud de los actos de autoridad
realizados de manera ilegal.

Medidas de no repeticion y de proteccion.

- Se deberan implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, las autoridades deben adoptar todas las medidas legales, administrativas y
de cualquier otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las
victimas.

- Se deberan disefar cursos de capacitacion en el rubro de responsabilidades de los
servidores publicos y respeto al derecho a la seguridad juridica, que estaran
encausados para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendaciéon, y deberan impartirse por personal calificado y con suficiente
experiencia en derechos humanos.

52. Derivado de lo anterior, esta Comision dara vista a la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus
legales atribuciones.

53 Del examen practlcado a las evldenmas y observaciones plasmadas en la

' L)t:fenu.ermo la .415muad Humana”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durang~, Dgo.
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito =~ 300 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango

21/24



T e N COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

CONCLUSION.

UNICA. Que de las constancias que obran en el expediente de queja que se
resuelve, se desprende que AR1 y ARZ2, incurrieron en violacién a los derechos
humanos del Derecho a la libertad, en la denotaciéon de Acciones y omisiones
contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de
Detencion arbitraria, por Efectuar una detencion sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravo de V1.

54. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente formula a usted Presidente Municipal de Durango, las
siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el
procedimiento correspondiente en contra de AR1 y AR2, para que de acuerdo al
grado de participacion se determine su responsabilidad y se les aplique la sancién
que legalmente les corresponda, por las violaciones a los derechos humanos en
agravio de V1. Asi mismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia
certificada de la presente Recomendacion que se acompana para que se consideren
las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas vy
concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente, sustenten
fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancién que se imponga. Igualmente
se informe periédicamente a este Organismo de los avances del procedimiento y en
su momento enviar constancias del mismo.

Cabe senalar que para esta Comisién es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracién de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacién de las penas
y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.
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SEGUNDA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anexe copia de la
resolucién del procedimiento en los expedientes personales de AR1 y AR2, a efecto
de que obre constancia de que transgredieron derechos humanos. De lo anterior,
debera informar a esta Comisién sobre su cumplimiento.

TERCERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones, para que AR1 y AR2, apeguen su conducta al respeto de
los derechos humanos y se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas
al desempefio de sus funciones, enviando a esta Comision las pruebas con las que
acredite su cumplimiento.

CUARTA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo
acciones inmediatas para que AR1 y AR2, sean capacitados respecto de la
conducta que deben observar en el desempefio de sus funciones a fin de respetar
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucién, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario
para que se repare integralmente el dafo a V1 por la violacién a los derechos
humanos a que se ha hecho mencion, conforme a la Ley de Victimas del Estado
de Durango, informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

55. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos de Durango no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por
el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las
sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada
vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a las normas juridicas y
a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

56. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta de
la ley por autoridades y servidores publicos.
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57. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de la presente Recomendacion, en su caso, sea informada a este
Organismo dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

58. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el término
de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion, remita a
esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

59. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, la falta de comunicacion de aceptacién o no de la
Recomendacion, dara lugar a que se interprete que fue aceptada, asumiendo la
autoridad a quien se dirige la obligacién de darle cumplimiento.

60. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la no
aceptacion de la presente Recomendaciéon o derivado de su incumplimiento por el
servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De igual
forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinién publica este hecho.

61. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendaciéon no sea
aceptada o cumplida por los servidores publicos, esta Cg@iaién dara vista al
Congreso del Estado de dicha situacién, para que de‘a&ﬁerdo 36151 los tramites
correspondientes, se cite al servidor publico y éste corrvlé‘a;ézc_ e%pfrqnar el motivo

de su negativa o incumplimiento. \ z
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DR. MARC@® ANTONIO GUERECAQAZ.
PRESIDENTE.

C.c.p.- Organo de Control Interno en la Presidencia Municipal.
C.c.p.- Direccién Municipal de Seguridad Publica.
C.c.p.- Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de Durango.
C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de la CEDH.
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