
COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO 

SOBRE EL CASO DEL DERECHO A LA IGUALDAD Y A 
NO SER DISCRIMINADO POR RAZÓN DE ORIENTACIÓN 
SEXUAL E IDENTIDAD DE GÉNERO, DERECHO A LA 
LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURÍDICA, DERECHO 
AL TRATO DIGNO, DERECHO AL LIBRE DESARROl,.LO 
DE LA PERSONALIDAD EN RELACIÓN AL DERECHO AL 
MATRIMONIO Y A LA FAMILIA, EN AGRAVIO DE QV1 Y 
QV2. 
Expediente: CEDH/1/407/2021. 
Victoria de Durango , Dgo., 29 de abril de 2022. 

RECOMENDACIÓN No. 05/22. 

M.A.P. JORGE CLEMENTE MOJICA VARGAS. 
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE DURANGO. 
PRESENTE . -

, 

1. La Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 102 Apartado B de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos , 133 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones 1, V y VII , 55 , 56 y 57 de la Ley de 
la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango , en relación con los 
artículos 105 y 106 de su Réglamento Interior, es competente para conocer de las 
violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 y QV2 por parte de AR1, por 
lo que se expide la presente Recomendación derivada del expediente citado al rubro. 

2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los 
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su 
publicidad , solamente se pondrá en conocimiento de la autoridad recomendada a 
través de un listado adjunto que describe el significado de las claves utilizadas 
respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad que tendrá el 
compromiso de dictar las medidas necesarias para la protección de los datos 
correspondientes; y visto los siguientes: 

ANTECEDENTES. 

3. En fecha 28 de junio de dos mil veintiuno , QV1 y QV2 ocurrieron ante este 
Organismo para presentar escrito de queja en la que manifestaron hechos violatorios 
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a sus derechos humanos, 
siguientes hechos: 

atribuibles a AR1, basándose en parte relativa en los 

" ... . <Bajo protesta áe áecir veráaá, sefíafamos que en fecha 22 áe octu5re áe 2020, [a 

<Dirección qenera[ áe[ <R§gistro Civil áe[ P.staáo áe <Dura1l1Jo, emitió [a negativa 
contenúía en eC oficio (])q<R..[; 105/2020 a ceCe6rar e[ matrimonio entre am6as personas 
qu.ejosas, por Cos efectos y consecuencias, tanto áe !ücfio como áe áerecfi.o que vulneran 

nuestros áerecfi.os fiumanos conteniáos en e[ artícuCo 1 Constituciona~ a[ ser 

tfiscriminatorio, por no permitirnos contraer matrimonio, por no contempfar [a fegisfación 

civil áe{ P.stado áe <Dura1llJO [a posi6úuúuí áe que áos personas áe{ mismo se.J(o te1Z{jan ese 
áerecfi.o; razón por [a cua[ metfiante escrito presentaáo e[ 12 áe noviem5re áe 2020 se 
presentó (])emandá áe )f mparo, sienáo turruuía para su conocimiento a[ Juzgaáo Primero 
dé <Distrito en e( 'Estaáo dé <Durango, aámitiénáose en sus ténninos, registrándose e( 

correspontfumte ezyeáiente juri.sauciona[ 5ajo e[ número 951/2020, cefe5ránáose [a 

correspontfumte autfumcia constituciona[ a fas 09: 35 fi.oras áe[ 23 dé fe5rero de[ 2021, 

turnánáose para su reso[uci.ón a(7uzgaáo Segunáo de (])istrito cíe[ Centro )f uxj.[iar de fa 

Qµinta ~gión, con resiáencia en CuCiacá.n <R,sJsates, SinaCoa, con juri.saución en toáa [a 

~6Uca. 'Mexjcana, e[ que emitw fa correspondiente sentencia e[ 23 de a6rii de 2021, 

concetfunáo e{ amparo y protección de fa Justicia Perlera[ a favor áe fas aquí quejosas por 
e{ acto recfama.do a[ consúíerar funáados Cos conceptos de vio(ación fücfws vafer, 
acreái.tánáose con e/Ia pfenamente fa viofación a Cos derechos fiumanos de fas 
suscritas . ... . n 

3.1. Anexaron copia simple de la sentencia emitida por el Juez Segundo de Distrito 
del Centro Auxiliar de la Quinta Región , con residencia en Culiacán Rosales, Sinaloa, 
el 23 de abril de dos mil veintiuno, en la que en parte relativa se asentó lo siguiente: 

" .. .. . <En consecuencia, con apoyo en fas consúferaciones vertúías en e{ presente 
consiáerando, [o que proceáe es conceáer a {as quejosas Qo/2 y Q'T/1, e[ amparo y 
protección de fa Justicia áe [a Vnión soEicitaáos, contra Cos actos recfama.dos a{ Co1l1Jreso, 
qo5ernaáor, <Dirección qenera[ áe{ <J?,fgistro Cim~ toáa.s áe{ <Estaáo de <Dura111Jo, 
consistentes en fa inconstituciona{iáa.á áe[ artícufo 142 áe{ Cóáigo Civi,[ áe[ <Estaáo áe 
<DuraTl{jo y como acto áe aplicación e{ oficio CJ)(]CJ?í;/105/2020 áe veintidós áe octu5re de 
áos mií veinte. 

P.n razón áe Co ezyuesto, se conceáe e[ amparo)' prot-ección áe {a Justicia Peáera[ a Q'V2 
y Qo/1, para Cos efectos siguientes: 

1. J{o se apliquen n.i en e[ presente ni en e[ futuro a fas quejosas QV2 y Q'V'1 (a porción 
rnmnativa 142 áe[ CótÍ1f:JO Civil de{P.staáo áe <Du:rnngo .. .. 
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3. Concesión que se fi.ace eJ\f;ensiva a[ acto áe apfu:ación consistente en e[ oficio <IX]~ 
105/2020 áe vei.ntUíós áe octu6re áe áos mií vei.nte, emitUío por fa <Directora qenera[ áe[ 
~gistro Civií áe[ P.staáo áe <DuraTZ{jo, que trae como consecuencia que á'ulia autori.áaá fu 
áeje sin efecto, y en su [Ufjar, emita uno nuevo en e[ que: 

a) Confonne con e[ principie áe i[¡uaúíaá y no á'iscriminación en r:os· ténninos en f:os que se 
esta6f¿ció en e[ presente fa[[o constituci.ona[ áe trámite a fa soíici.tuá para contraer 
matrimonio fonnufaáa. por fas impetrantes; y 

6). Jíecfw r:o anterior, fu comunique su áeterminación en e{ áomicifw que para ta{ efecto 
liayan señafaáo ante esa autorüfa.á. 

<En e[ entená'uío que fa eventuaCuíáá áe que f:os formatos áe actas resuCten 
incompati6Ces para asentar (a unión áe dos personas áe{ mismo se:(o, ello no pueáe ser 
motivo para áenegar e{ servicio áe registro, siTUJ que en toáo caso, fa autori.áaá registra[ 
áe6erá adecuar inmeá'tatamente f:os formatos a nuestra rea[uíaá socia[ y marco 
constituci.ona{ . . . . " 

4. Con fecha 29 de junio de dos mil veintiuno , este Organismo calificó y admitió la 
queja de referencia , registrándose con el número de expediente CEDH/1 /407/2021 . 

5. En virtud de lo anterior, con fecha 01 de julio de dos mil veintiuno , este Organismo 
notificó a QV1 y QV2 la admisión de la queja, procediendo a su investigación . 

6. Mediante oficio No. 1801 12021 , notificado en fecha 06 de julio de dos mil veintiuno, 
este Organismo solicitó a SP1 un informe de los actos constitutivos de la queja. 

7. En respuesta al anterior requerimiento , mediante ofic io No. DGRC/SJ/106/2021, 
recibido en esta Com isión en fecha 22 de julio de dos mil veintiuno , SP2 rindió el 
informe solicitado , en el que manifestó : 

"Con feclia áe{ 15 áe julio áe{ 2021 meá'tante número áe oficio <D(j~/SJ/103/2021 
SÍ(JnalÍo por fa suscita mismo que me permito aneJíflr copia simp{¿ con firma áe TUJtificaáo 
a fas partes y en e[ que se áejó sin efectos e[ número áe oficio áe número <Dq~/105 /2020 
áe feclia 22 áe octu6re áe 2020 e[ cua[ fue emitUío por esta <Dirección qenera{ áe{ ~gistro 
Civil, es por e[[o soíici.to que se so6resea fa presente queja a fa que se liace afusión por 
fza6erse áejaáo sin efectos [a acción áe effa. n 

7 .1. Anexó copia simple de su oficio No. DGRC/SJ/103/2021 , de fecha 15 de julio de 
2021 dirigido a QV2 y QV1 , en el que señaló en parte relativa : 

"<En atención a{ oficio :No. 29461/2021, áe feclia 12 áe julio áe 2021, por meá'w áe{ cua{ 
se soíici.ta que áentro áe tres áías !Uí6iíes se proceáa a acatar en sus ténninos fa ejecutoria 

WirfiP.?--l~~w· ePJ1"~~ft~Te.fa . C- . B " '.20 -O. 
• • • º · 
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1.- )ltend"temío e{ acatamiento áe fa sentencia se áeja sin efectos e{ oficio 
<DqCJ?..C/105/2020 áe fecfia 22 áe octu6re áe 2020, e{ cua{ fue emitUío por esta <Dirección 
qenera{ áe{ ~gistro Civil 

2.- Se fiace áe{ conocimiento a fu interesaáas qtll áe6en presentarse a fa oficiaCía :No. 21 
con áomicúw en calle qa6ino <Barreda :No. 500, Zona Centro, en <Durango, <Dgo., para 
qtll se cef.e6re e{ matrimonio previo cumpG.miento áe fus requisitos qtll esta6f.ece e{ CóáttJo 
Civif áe{<Estado áe <Durango .. .. 

8. Con fecha 02 de septiembre de dos mil veintiuno, personal de este Organismo 
elaboró acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyó en las oficinas 
de la Dirección General Registro Civil en Durango , en donde SP2 proporcionó copia 
simple del acta de matrimonio celebrado entre QV1 y QV2 el día 29 de julio de dos mil 
veintiuno; de la sentencia dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar 
de la Quinta Región , con fecha 23 de abril de 2021 , derivada del juicio de amparo 
indirecto 951 /2020 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Durango. 

9. En fecha 03 de septiembre de dos mil veintiuno , esta Comisión acordó dar vista a 
QV1 y QV2 del contenido del informe de la autoridad para que manifestaran lo que a 
su derecho conviniera; notificándoseles lo anterior el día 09 de septiembre siguiente, 
mediante oficio No. 2231 /2021 . 

1 O. En fecha 05 de octubre de dos mil veintiuno , se recibió en este Organismo escrito 
mediante el cual P1 desahogó la vista del informe de la autoridad , solicitó el 
reconocimiento de la calidad de víctimas y ofreció como pruebas la documental 
consistente en copia simple de la sentencia de amparo emitida por el Juzgado 
Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Región ; de la sentencia del 
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito , recaída en el recurso de 
queja 39/2021 , por la que se les reconoce la calidad de víctimas de las quejosas; las 
Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones en todo lo que 
beneficiara a las quejosas. 

11. En virtud de lo anterior, en fecha 07 de octubre de dos mil veintiuno , este 
Organismo acordó la apertura del período probatorio , notificándole lo anterior a QV1 y 
QV2 a través del oficio 2537/2021 y a AR1 mediante oficio No. 2539/2021 el día 08 
de octubre siguiente. 

12. En fecha 12 de octubre de dos mil veintiuno , se recibió en este Organismo el 
oficio No. DGRC/SJ/158/2021 , mediante el cual SP2 remitió copia certificada emitida 
del Sistema (SID) en el cual obra el registro de matrimonio de QV1 y QV2. 

13. Con fecha 13 de octubre de dos mil veintiuno , se recibió en este Organismo 
escrito mediante el cual P1 ratificó presentadas al 
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siguiente, y notificándosele mediante oficio No . 2691 /2021 el día 29 del mismo mes y 
año. 

14. Mediante oficio No. 2967/2021, de fecha 16 de noviembre de dos mil veintiuno y 
notificado el día 22 siguiente , este Organismo solicitó a SP1 copia del oficio 
DGRC/105/2020 de fecha 22 de octubre de dos mil veinte. 

15. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DGRC/SJ/188/2021 
de fecha 30 de noviembre de dos mil veintiuno y recibido en esta Comisión el día 01 
de diciembre siguiente, SP2 remitió copia del oficio No. DGRC/105/2020 de fecha 22 
de octubre de dos mil veinte , dirigido a QV2 y QV1 suscrito por AR1 en el que señaló: 

"Por med'w áe[ presente ocurso y en Cos tirmi.tws áe Cos artícufos 8 áe fa 
Constitución Po{{tica áe ÚJs 'Estaáos Vniáos :M.ajcatws: y 11 áe (a Constitución PoCítica 
áeC P.statfo .Li6re y So6eratw áe <Duran¡jo; me pennito áar contestación a su soficituá áe 
jecfia dos áe octu6re áe dos mií veinte, reci5iáo en esta <Dirección qeneraí áe( <B.§gistro 
Civií dé <Duran¡jo, referente a su vo[untaá dé contraer matrimonio civil, para o6tener fa 
protección ju:rúftca por parte áe[ <Estaáo para fa famifia fiomoparenta[ que confarman; por 
(o que en ese sentúío me pennito manifestarús (o siguiente: 

QJJe si 6ien e:xjsten awersos criterios por parte áe fa Suprema Corte áe Justicia áe fa 
:Nación, respecto a[ matrimonio entre personas áe[ mismo s~o, así como para fa protección 
áe sus <Derechos J{umatws, Civiles y Pofiticos: es importante señafár que e[ Cód'igo Civií 
áe[P.staáo áe <Duran¡jo en sus artícufos 1; 6; 8; 10; 11; 12; 25 fracción I; 27; 28; 35; 36 
párrafo primero y cuarto; 41; 93; 94 fracción o/,· 141; 142; 150 CJ3is, 151fracciónXI; 230 
fracción JI y III; y e[ <B.§gfamento áe fa <Dirección qenera[ áe[ <B.igistro Civií áe[ P.stado en 
sus artícufos 1; 2; 4; 8; 11; 14 fracción Jo/, XXI y .XXXo/,· regufan fas atrifmciotus y 
facuftaáes tÍe esta <Dirección qeneraC áe[ <B.igistro Civií tfe{ <Estaáo dé <Duran¡jo, ws cuafes 
tws o6fiea como Jfotorúúuí cumplir y liacer cumplir fas áemá.s d'tsposiciones (¿gafes 
apfica6fes. 

P.n correfación con (o anterior, esta <Dirección qenera[ áe[ <B.igistro Civií áe[ P.stado áe 
CDura11fJo, se rncumtra materia{ y juríátcamente impeatáa, para !Ievar a ca6o su soficituá 
en cuestión; ya que como (o esta6fece fa nonna.tivúíaá que regufa Cos actos jurúfuos áe esta 
<Dirección, tw contempfan su situación jurúfua que pretenáe flevar a ca6o. 

Por fo anterúmnente ezyuesto y funáado, se tiene por cumplUío en tiempo y farma a su 
soficituá áe referencia, en Cos tirmi.tws aquí áescritos, para Cos efectos fegafes a que fiaya 
{ugar." 

EVIDENCIAS. 

16. El escrito de queja presentado ante este Organismo el 28 de junio de dos mil 
veintiuno por QV1 y QV2, transcrito en parte relativa en el punto número 3. 
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17. El oficio No. DGRC/105/2020 de fecha 22 de octubre de 2020, mediante el cual 
AR1 en respuesta a la solicitud de matrimonio de QV1 y QV2 , les informó que la · 
normatividad que regula los actos jurídicos de la Dirección General del Registro Civil 
no contemplan la situación jurídica que pretendían llevar a cabo , oficio transcrito en el 
punto número 15. 

18. La sentencia dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la 
Quinta Región con residencia en Culiacán de Rosales , Sinaloa, con fecha 23 de abril 
de 2021, derivada del juicio de amparo indirecto 951 /2020 del índice del Juzgado 
Primero de Distrito en el Estado de Durango , transcrita en parte relativa en el punto 
número 3.1. 

19. El oficio No. DGRC/SJ/ i 03/202i de fecha i 5 de julio de dos mil veintiuno , 
mediante el cual SP2 informó a QV1 y QV2 que en atención a la ejecutoria de amparo 
dejaba sin efectos el oficio DGRC/105/2020 de fecha 22 de ootubre de 2020, 
transcrito en el punto número 7.1 . 

SITUACIÓN JURÍDICA. 

20. Con fecha 22 de octubre de dos mil veinte , AR1 emitió el oficio No. DGRC 
105/2020 , en el que dio respuesta a la solicitud de QV1 y QV2 de contraer matrimonio 
para obtener la protección juríd ica por parte del Estado para la familia homoparental 
que conforman , en el que señaló que si bien existen diversos criterios de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación respecto al matrimonio entre personas del mismo sexo, 
así como para la protección de sus derechos humanos, en base a las disposiciones 
contenidas en el Código Civil del Estado de Durango y el Reglamento de la Dirección 
General del Registro Civil , esa Dirección se encontraba material y jurídicamente 
impedida para llevar a cabo la solicitud en cuestión por no contemplar la situación 
jurídica que pretendían llevar a cabo ; por lo anterior, QV1 y QV2 promovieron el 
amparo y protección de la justicia federal , mismo que les fue concedido mediante 
sentencia de fecha 23 de abril de dos mil veintiuno por el Juez Segundo de Distrito 
del Centro Auxiliar de la Quinta Región , con residencia en Culiacán Rosales, Sinaloa, 
logrando celebrar su matrimonio el 29 de julio de dos mil veintiuno. 

OBSERVACIONES. 

21. Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos, esta 
Comisión Estatal precisa que es importante señalar que la actuación de toda 
autoridad debe tener como objetivo principal el respeto , protección y garantía de los 
derechos humanos , or lo ue hace hincapié en la n~cesidad de que lo_s servidores 
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OuRANGO 

públicos cumplan con el deber que les exige el cargo público , q 1 e lo realicen con la 
debida diligencia en el marco de lo que establece el artículo 1 1árrafo tercero de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1 de que todas las 
autoridades están obligadas a promover, respetar, proteger y g • rantizar el ejercicio 
irrestricto de los derechos humanos. \ 

1 

22 .. En este contexto , esta Comisión considera que la investigaci \n de las violaciones 
a los derechos humanos debe de ser totalmente compatible 1 n el respeto a los 
mismos de acuerdo con los parámetros de racionali bd, objetividad y 
proporcionalidad , con el fin de brindar a las víctimas el goce efe 1tivo del derecho de 
acceso a la justicia y a la reparación del daño, contribuyendo a de 1 terrar la impunidad . 

! 

23. Es este tenor, atendiendo al interés superior de las víctimas \el delito y de abuso 
de poder reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos en los 
artículos 1, párrafo primero , segundo y tercero ; 102 apartado B, \de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 3, 4, 5 y 6 y d ! más relativos de la 
Declaración sobre los Principios Fundamentales de Justici 1 para las Víctimas 
de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente recomen 1 ación favoreciendo 
en todo tiempo a la víctima la protección más amplia que en derec ¡o proceda. 

24. Así pues, una vez que esta Comisión ha examinado los h chas materia de la 
queja, en relación directa con las constancias que integran el ex \ediente , a la luz de 
las disposiciones constitucionales , legales y de instrumen os internacionales 
aplicables al caso , y bajo una valoración de las probanzas integ ¡adas al expediente 
que se resuelve, en concepto de este Organismo protector de los tlerechos humanos, 
ha quedado demostrado que AR1 conculcó los derechos humano 1 en agravio de QV1 
y QV2 , de conformidad con las siguientes : 

CONSIDERACIONES. 

Discriminación. 
1 ¡, 

25. En efecto , para este Organismo quedó evidenciado que AR1 conculcó los 
derechos humanos del Derecho a la Igualdad, en el rubro de Discriminación , en 
agravio de QV1 y QV2. 

26. En este tenor, se tiene por acreditado que a QV1 y QV2 , les'fue negado en un 
primero momento el derecho de contraer matrimonio, teniendo que acudir ante la 
autoridad federal , transgrediendo las disposiciones relacionadas con la garantía de 
igualdad prevista en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo 

rr..-~;- { .• ,,--. ,., .. • 1' .-...... '-.... 1" -(:.r,,~ - ~?, 

~-·· ·· '-~· ·' lE): . J~l(il. Í i JI ;~- e:~ i§J r "' l ~~ ' . 
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en nuestro país y que deben ser considerados para la interpret ción de las normas 
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo moment la protección más 
amplia de acuerdo con lo establecido en los artículos 1 párrafos primero, segundo y 
tercero, 102 apartado B y 133 de la Constitución Política de 1 s Estados Unidos 
Mexicanos. 

27. Así como las disposiciones contenidas en los sigui ntes instrumentos 
internacionales: artículos 2.1 y 26 del Pacto Internacional de erechos Civiles y 
Políticos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econó icos, Sociales y 
Culturales; 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2 y 7 
de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 2 e la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 9.1 de la Declaración Sobre 
la Raza y los Perjuicios Raciales; que en términos generales disponen que toda 
persona tiene todos los derechos y libertades, sin distinción alguna de raza, color, 
sexo, idioma, religión, opinión política o cualquier otra índole , orig n nacional o social , 
posición económica, nacimiento o cualquier otra condición y qu todos son iguales 
ante la ley y por ello tienen , sin distinción , derecho a igual protecci n ante la ley. 

28. De igual forma, este Organismo Estatal resalta la importa cia de que a toda 
persona se le proteja su derecho al trato digno el cual se encuen ra contemplado en 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en 1 s diversos tratados 
internacionales de los que México es parte , en los cuales se es ablece en términos 
generales que la protección a la dignidad comprende el recia o a cualquier acto 
infringido en el menoscabo de una persona, además, implica el resguardo a su 
integridad física y moral, con el fin de que pueda vivir y desarrolla se en un ambiente 
sano sin tratos indignos que le pudieran generar alguna humillació 

29. En ese sentido este derecho humano implica que toda persa a tiene derecho al 
respeto de su honra, su reputación , al reconocimiento de su digni ad , a la protección 
de la ley contra ataques abusivos, así como a no ser sometida a rratos degradantes, 
mismo que está reconocido en los artículos 11 .1 de la Conv nción Americana 
sobre Derechos Humanos ; y en el numeral 5 de la Declaración Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre . 

30. De igual forma, la Carta Magna, reconoce el derecho a la igual 1 ad y al trato digno, 
por consecuencia , establece la prohibición de la discriminación, la cual implica el 
reproche que se genera cuando una persona o autoridad propici una situación de 
desigualdad del trato respecto de otra u otras personas or circunstancias 
particulares. 

31. Evidencia de la acreditación de la violación a los derechos hum nos en agravio de 
QV1 y QV2 , en el sentido de que como lo manifestaron en su es rito de queja, el 22 
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de octubre de dos mil veinte, AR1 mediante el oficio DGRC 1 O /2020 les negó la 
celebración d~ su matrimonio por no contemplar la legislación ivil del Estado de 
Durango la posibilidad de que dos personas del mismo sexo tengan ese derecho, 
siendo discriminatorio ; por lo que promovieron el amparo y prot cción de la justicia 
federal, mismo que les fue concedido mediante sentencia del 23 ~de abril de dos mil 
veintiuno al considerar fundados los conceptos de violación hecho valer ; se tiene del 
oficio No. DGRC 105/2020 de techa 22 de octubre del año dos mil veinte , mediante el 
cual AR1 dio respuesta a la solicitud de matrimonio de QV1 y QV2, señalándoles que 
aun cuando existen diversos criterios de la Suprema Corte de JJsticia de la Nación 
respecto al matrimonio entre personas del mismo sexo , así comd para la protección 
de sus derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto eni el Código Civil del 
Estado de Durango y el Reglamento de la Dirección General d . 1 Registro Civil, la 
~ir_e~ción Gen~ral d~I Registro Civil del Estado de. ~urango , se e. contraba ma~erial y 
JUrid1camente 1mped1da para llevar a cabo la sol1c1tud en cuest1~n , ya que dicha la 
normatividad no contempla la situación jurídica que pretendían llev r a cabo . 

32. Corrobora la violación a los derechos humanos a que se ha hecho mención, la 
sentencia dictada por el Juez Segundo de Distrito del Centro A xiliar de la Quinta 
Región, con residencia en Culiacán Rosales , Sinaloa el 23 db abril de dos mil 
veintiuno , en la que estableció que la Constitución reconoce el d ~recho a la igualdad 
y a la no discriminación , así como la inconstitucionalidad del artíqulo 142 del Código 
Civil del Estado de Durango y como acto de aplicación el oficio IDGRC 105/2020 de 
fecha 22 de octubre de dos mil veinte , y concedió el amparo ly protección de la 
Justicia Federal a QV1 y QV2 para que la autoridad dejara sin dtecto dicho oficio y 
emitiera uno nuevo en el que conforme al principio de igualdad y no discriminación 
diera trámite a la sol icitud para contraer matrimonio formul l da por las antes 
mencionadas . 

33. Así como el oficio No. DGRC/SJ/103/2021 mediante el cual SP2 notificó a QV1 y 
QV2 que en atención al oficio por medio del cual se solicitó acata1 en sus términos la 
ejecutoria de amparo de techa 23 de abril de dos mil ve intiuno , s dejó sin efectos el 
oficio número DGRC/105/2020 de techa 22 de octubre de dos mil veinte emitido por 
esa Dirección General del Registro Civil. 

34. De lo antes expuesto se desprende que una vez que a QV1 y 1 V2 les fue negado 
su derecho a contraer matrimonio por parte de AR1, quien a desar de señalar la 
existencia de criterios de la Suprema Corte de Justicia de la !:ación respecto al 
matrimonio entre personas del mismo sexo, así como para la protección de sus 
derechos humanos , sólo atendió indebidamente lo dispuesto en el Código Civil del 
Estado de Durango , sin considerar el principio pro persona que se refiere a que en 
caso de que una autoridad tenga que elegir qué norma aplicar en determinado caso, 
deberá elegir la que inás favorezca a la persona; por lo cual QV1 y QV2 tuvieron que 

• ~ .... :'!º 
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solicitar el amparo y protección de la Justicia Federal para ev,itar se continuaran 
conculcando sus derechos humanos a la no discriminación. 

35. En este contexto , resulta evidente que a QV1 y QV2 no se les garantizó su 
derecho a la igualdad, al trato digno y a no ser discriminadab por razón de su 
orientación sexual e identidad de género, pues no recibieron un t ~ato igualitario a las 
parejas heterosexuales , lo que las colocó en una situación de desventaja con los 
demás. 

36. Al respecto, cabe señalar que la Comisión Nacional de los erechos Humanos 
en la Recomendación General 23/2015 dirigida a los Titular : s de los Poderes 
Ejecutivos y Órganos Legislativos de todas las Entidades Federa ivas de los Estados 
Unidos Mexicanos señaló en su punto número 29 que: "La átscnm~nacú5n tfesáe e{ punto áe 
vista jurúluo, se entietuíe como toáa átstinción, ~fusión, restricción o preferencia que, por acción u omisión, 
con intención o sin ella, ne sea o6jetiva, raciona[ ni proporciona[ y tenga por o6jeto o resu[taáo o6stacu.E.zar, 
restritl{jir, impdir, menosca6ar o anufar e[ reconecimiento, goce o ejercicio áe ÚJs áerecfzos liumanes y 
fi.6ertaáes, cuanáo se 6ase en une o más áe ÚJs SÍ{JUientes motivos: e[ orÍ{jen étnico o naciona[, e[ cofur áe pie{, 
fa cuftura, e[ s~o, e[ género, fa edáá, fas d'tscapaciáaáe.s, fa corufuión socia[, económica, áe sa[iuf o ju:rú[ua, fa 
reÍ1f]ión, fa apariencia física, fas características genéticas, fa situación mi{jratoria, el em6arazo, fa fengua, fas 
opiniones, fas preferencias sexµaf'es, fa úíentúúuí o jifw.ción po[ítica, e[ estaáo civi[,J fa situación famiíiar, fas 
rnponsa6ilitúufes familiares, e{ iáwma, ¡;,, antewúntes penaks o cuaú¡ukr otro mor o·. . 

37. Es así que las Observaciones de la Comisión lnteramericana de Derechos 
Humanos a la Opinión Consultiva OC-1803 establece que e~ derecho a no ser 
discriminado consagra la igualdad entre las personas e impone a los Estados ciertas 
prohibiciones. Las distinciones basadas en el género, la r za, la religión , la 
orientación sexual , etcétera, se encuentran específicamente j prohibidas en lo 
referente al goce y ejercicio de los derechos sustantivos cJ nsagrados en los 
instrumentos internacionales. 

38. Por su parte , el artículo 1.1 de la Convención American de los Derechos 
1 

Humanos establece que: "Los Estados Partes en esta Convenciá>n se comprometen 
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garan~izar su libre y pleno 
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdicción , sin discriminación alguna 
por motivos de raza, color, sexo , idioma, religión , opiniones polítiicas o de cualquier 
otra índole, origen nacional o social , posición económica, nacimier to o cualquier otra 
condición social "; es decir, la obligación de respetarlos debe de estar garantizado por 
el Estado. 

39. En este tenor, cabe señalar la siguiente Jurisprudencia: "Déci r¡n a Época Registro: 
2009407 Instancia: pleno Fuente semanario judicial de la fede r¡ación Tesis : 1 a./J. 
43/2015 (1 Oa.) Materia: (Constitucional) Pág . 536 ":MJf PRJ:Mé(WO. L)f. DE.rt <!YE. 

'. ,i . ' . . 

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque 
F1·acc. Lomas del Parque C.P. 341.00 DuranF . Dgo. 10/25 
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratu ito 300 170.55 .55 

www , ¡;edl1-duranbo.m~ . mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgOur;ingo 



¡>..\_ l.H- U t:: /y 
tr"" (O(' 

{(~)°1 
\~~¿¡; 
0 -~ c.,º .-, ,- . 

COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DU ANGO 

blJ~ANGO 
PI:N)UJCD}l<D 1YE .JlQV<ÉL PS L}l P<l{O(}F.ff.}1.CIÓ:N 'Y/O QV<E LO <JYEPJ:NJ!_ CO:MO P.L Q_,7.JrE. JP, 
c;ELP.<.B<JUf_ P1J.llFRSE, V:N JíO:Jrf.<.BCJ?!Y, 'Y V:N}l ?rf.VJP.<R., PS I:NCO:NS'Il'IVCIOt _JU ". Consúíerar que fa 

.finafuúuí de{ matri:rTWnw es fa procreación constituye una meáúía no iáónea para cumpB.r con fa única 
finaCiáaá constituciona{ a [a que puede o6edecer (a meáUía: ía protección áe (a fam1lia como reafuúuí socia[ 
Pretender vincu(ar Cos requisitos de{ matrimonw a ras preferencias se:x;µafes áe quJnes pueden acceder a (a 
institución matrimonia{ con [a procreación es arscriminatorio, pues e.xy[u:ye injust~mente de{ acceso a{ 
matrimonw a ras parejas fiomose:x;µafes que est.án situadas en cotufuiones hmiiares a ras parejas 
fieterose:x;µafes. La aminción es arscriminatoria porque fas preferencias se:x;µafes , constituyen un aspecto 
refer;ante para fiacer fa arstinción en refación con e{ fin cor.stituciona{mente imperiof o. Como fa finaCiáaá de{ 
matrimonio no es (a procreación, no ti.ene razón justi:ficaáa. que (a unión matrimonia( sea fieterose:x;µa{, ni que 
se enuncie como "entre un soCo fiom6re y una sofa mujer: <Dicfia enunciación resut.z arscriminatoria en su 
mera expresión. jl[ respecto ca6e recoráar que está profii6úía cua[quier norma arsiºminatoria 6asaáa en (a 
orientación se:x;µa[ de fa persona. P.n consecuencia, ninguna norma, decisión o prá. ica áe áerecfio interno, 
tanto por parte áe autoridaáes estatafes como áe particufares, pueáen aisminuir o -estringir Cos dérecfi.os áe 
una persona a partir áe su orientación se:x;µa[ .J/._sí pues, 6ajo ninguna circuns ncia se pueáe negar o 
restringir a nad'te un áerecfio con 6ase en su orientación se:x;µa[ Por tanto, no es fa i6f.e liacer compati6f.e o 
confonne un enunciaáo que es cfaramente e.xy[uyente. " 

40. Asimismo, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el "Caso Atala 
Riffo vs Chile", sostuvo que los Estados deben abstenerse de realizar acciones 
discriminatorias de hecho o derecho, por lo que tanto la orientac ón sexual como la 
identidad de género son categorías protegidas por el artículo 1.1 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos. 

41. Es importante mencionar que las personas lesbianas , gays, bisexuales, 
transexuales , transgénero, trasvesti, intersexuales , queer, asexu : les y pansexuales 
(LGBTTTIQ+) han sido histórica y socialm ente discriminadas por su orientación 
sexual, identidad y expresión de género. así como por su 9i.versidad corporal, 
persistiendo hasta la actualidad actos de carácter administrc¡.tivo ejercidos por 
autoridades del Estado y sus municipios que reproducen con9uctas de violencia 
institucional en contra de estos colectivos , amparándose de la 1Constitución Local, 
Códigos y Leyes Estatales, incluso de Reglamentos Internos, vulnerando con ello sus 
derechos hurr¡anos , así como las obligaciones convencionales e if ternacionales para 
el Estado mexicano hacia estos grupos de atención prioritaria, r ~1isrnos que exigen 
transversalizar el enfoque de género y de la divers idad sexual para vigencia y 
garantía de derechos. 

42. En este sentido , es preocupante para la Comisión Estatal el observar que la 
discriminación hacia estos colectivos sigue siendo un problema s stémico-estructural 
caracterizado por pactos profundos que han sido determinados dr manera histórica, 
política y social, respondiendo a una visión dominante y binaria de la sexualidad 
basada en la heteronmmatividad que brinda un falso entendimie 1to de la naturaleza 
tanto sexu al como jurídica de los vínculos humm~cs al enfatizar e1 que las relaciones 

' •T~ 
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sexuales y maritales solo se pueden considerar o llamar normales cuando son entre 
dos personas con sexos diferentes y que cada género tiene ciertos roles en la vida , 
así como la consideración de la heterosexualidad como la única orientación, siendo 
estas instituciones heteronormativas obstáculos en el acceso pl·eno a los derechos 
humanos de las personas con orientaciones sexuales e identidades de género 
distintas. 

43. En este contexto , la Asamblea General de lo Organización de los Estados 
Americanos (OEA) , a través de sus resoluciones AG/RES . 2504 (XXXIX-0/09), 
AG/RES. 2600 (XL-0/1 O) , AG/RES. 2653 (XLl -0 /11) y AG/RES. 2721 (XLll-0/12) ha 
condenado de manera reiterada la discriminación contra personas por motivos de 
orientación sexual e identidad de género, instando a los Estadqs Miembros a que, 
dentro de los parámetros de las instituciones de su ordenamiento interno, consideren 
la adopción de políticas públicas contra la discriminación en contra de la población 
sexualmente diversa, instando a la eliminación de las barreras que enfrenta. 

44. Por su parte , el artículo 4 en sus fracciones VIII y XII de la Convención 
lnteramericana Contra toda Forma de Discriminación e lntdlerancia señala en 
términos generales que los Estados se comprometen a prevenir, eliminar, prohibir y 
sancionar todos los actos y manifestaciones de discriminación e intolerancia, incluidos 
aquellos que restrinjan a las personas con base a su condición de víctima de 
discriminación múltiple o agravada cuyo objeto o resultado sea, anular o menoscabar 
el reconocimiento , goce o ejercicio de derechos y libertades fundamentales , así como 
su protección, en igualdad de condiciones , condenando por lo tanio la denegación del 
acceso a cualquiera de los derechos sociales , en función de alguno de los criterios o 
condiciones que dan lugar a la discriminación . 

45. La esencia legal de los ordenamientos jurídicos antes señalados , no son ajenos a 
las disposiciones normativas de derecho interno; los artículos 1, 2 y 4 de la Ley 
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación y 149 Ter del Código Penal Federal 
no solo refieren el derecho a la igualdad y no discriminación sino que en su conjunto 
hacen ver las consecuencias de la falta a esta prerrogativa fundamental, siendo 
responsabilidad del Estado adoptar aquellas medidas efectivas para garantizar la 
igualdad sustantiva ante la ley de todas y todos. 

46. Por su parte , la Ley Estatal de Prevención y Eliminación de la Discriminación en 
el Estado de Durango establece lo siguiente: 

")frtícuÚJ 9. <Discriminación es toáa aistinción, e.J(f{usión o restricción qz¡.e, por acción u 
omisWn, con intensión o si.n effa, no sea o6jetiva, raeúJna{ ni proporeúJb { y tenna por 
o6jeto o resu{taáo o6staculizar, restrinoir, impetfir, menosca6ar o anufar e{ 
reconocimiento, goce o ejercici.o tÍe ÚJs áerecli.os humanos y E6ertaáes qpecia{mente tÍe 
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orÍ{Jen étnico, O nacúma{, e{ COÚJr áe (a pi.e{, (a cuCtura, e{ Se.:{01 e{ género, (a e<Íaí[, ras 
aiscapaciáaáes, (a coná"ición socia{, económica, áe sa{uá o ju:rúfua, (a religión, (a 

apariencia física, ras características genéticas, (a situación migratoria, e{ em6arazo, [a 

fennua, ras opiniones, orientación Se.x:JLa{ O úfentúfaá áe género, (a úfentúfaá O (a jifiaci.ón 
poCítica, e{ estado ci:vi{, (a situación famútar, ras responsa6úuíaáes familiares, e{ iá"wma, 
fos anteceáentes penafes o cualquier otro motivo. 

r:!am6ién se entenderá como aiscriminación (a li.omofo6ia, misogi.nia, cualquier 
manifestación áe ~enofo6ia, segregación racia{, antisemitismo, así como (a aiscriminaci.ón 
racia{ y otras fonnas cone:{as áe intoferancia. 

)lrtícufo 1 O. <Discriminar se considera un fúcfi.o ju:ríáico i{ícito cometiáo por particu(ares o 
servidores ¡rú6Cicos, autoriáaáes, áepenáencias o cualquier entiáafÍ áe fos poáeres ¡rú6Cicos 
estatafes o municipafes que, con intención o sin ella., por acción u omisión, sin causa que 
sea raci.ona.Cmenu justi.fica6íe, proáuce eC efecto áe negar, ~{uir, á'istineuir, menosca6ar, 
impetfi.r o restri1l{jir fos áerec/Ws para todas ras personas, minorías, grupos, por fos motivos 
que se especifican en e{ tercer párrafo, áe{ artícufo 1 º áe (a Constitución PoCítica áe fos 
P.staáos Vniáos !Mexjcanos, en fos r:!rataáos lntemacionafes áe fos que :Mhjco es paru y 
en e{ artícufo 5º áe (a Constitución PoCítica áe{P.staáo Li6re y So6erano áe <Í>uraneo. " 

47. En este sentido , el derecho a la igualdad y a la no discriminación ha sido materia 
de revisión por parte de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos (CrlDH) , 
órgano que ha considerado la necesidad de concebir dos conceptos respecto de la 
discrim inación, una negativa en cuanto a la prohibición de diferencias de tratos 
arbitrarios y una positiva, la cual se encuentra ligada con la obligación del Estado de 
crear condiciones de igualdad real frente a grupos que han sido históricamente 
exclu idos o que se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados . 

48. Bajo este contexto , el derecho a la igualdad conlleva una imposición vigente a las 
autoridades, servidoras y servidores públicos del Estado de efectuar actos que 
afirmen la correspondencia de oportunidades y prerrogativas entre las personas que 
integran los grupos de atención prioritaria en razón con el resto de la sociedad , 
debiendo llevar a cabo mecanismos administrativos, legislativos e incluso de carácter 
judicial con el propósito de evitar que se reproduzcan actos de diferenciación 
injustificada o discriminación sistemática, hecho que fue sido materia de análisis y 
determinación de la Primera Sala de la SCJN , al establecer en la Tesis 
Jurisprudencia! 1 ª./J. 125/2017 (1 Oa.) lo siguiente : 

Época: Décima Época 
Registro : 2015679 
Instancia : Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
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Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional 
Tesis : 1a./J. 12512017 (10a.) 
Página : 121 

"CJYE<R!j:.CJ{O 'JíV:M)tNO )f. L)f. H}V)f.DD)f.V JVVVIC,'A.. <R:t:.CO:NOCI'.MIP.!NTO CJYE SV 
Vl'M.PiNSIÓ:N SVS7'.Mfl11J)f. O CJYE 'Jl!ECJ{O PiN PL O<R!,TYEN)f.'.MIP!NIO JVCR.ÍVICO '.MPXIc;4!NO. 
Pl áereclio liumano a [a i{juaúíaá juríáu:a fía siáo traaiciona{mente interpretaíÍo y confiouraáo en e{ 
oráenamiento juríáuo majcano a partir áe áos principios: e{ áe i{juaúíaá ante [a f,ey y e{ áe i{juaúíaá en [a f,ey 
(Cos cuafe.s se fían iáentifoaáo como i{juaúíaá en sentúío fonna{ o áe áerecfw) Pl primer principio o6tiga, por 
un raáo, a que ras nonnas juríáuas sean apíicaáas áe moáo unifonne a toáas ras personas que se encuentren 
en una misma si.tuacién y, a su vez, a que Cos órganos materia{mente jurisáucionafe.s no pueáan moáificar 
ar6itrariamente sus áecisiones en casos que compartan [a misma litis, safvo cuanáo consúíeren que áe6en 
apartarse áe sus precedentes, memento en eC que áe6erán ofrecer una fa1UÚlmentaci6n y motWación razona6fe 
y suficiente. <Por {o que fíace a{ segunáo principio, éste opera frente a [a autorúúuí materiaímente f.egisfativa y 
tiene como o6jetiTJo e{ contra{ áe{ conteniáo áe fa norma juríáua a fin áe e'CJitar áiferenciaciones f.egisíatífJas 
si.n justificacü5n constítuciona{ o vi,o[atorias áe{ principio áe proporcionaíiáaá en sentiáo ampCio. :No o6stante 
Co anterior, áe6e áestacarse que [a Constitución <Po{ítica áe Cos P.staáos Vniáos '.Meyanos no es cieBa a ras 
áesiguafáaáes sociafes, por (o que contietre áiversas protecciones jurúfuas a favor áe gro.pos sujetos a 
w{nera6úuíaá, a través, por ejempCo, áe manifestaciones específicas áe{ principio áe i{juaúíaá, tafes como fa 
i{juaúíaá entre e{ TJarón y fa mujer (artículo 4o., párrafo primero) y [a sa{TJaguaráa áe [a p{uricuítura.Eáaá áe 
Cos pue6Cos ináí¡jenas áe manera equitatiTJa (artículo 2o, . apartaáo <B) M [a i{Juaúíaá juríáu:a en nuestro 
oráenamiento constítuciona{ protege tanto a personas como a gro.pos. (])e afií que se consiáere que e{ áerecfw 
fiumano a [a Í{Juaúfaá jurúfua no sóCo tiene una faceta o ái.mensión fonna{ o áe áerecfw, si.no tam6ién una áe 
carácter sustantivo o áe fiecfw, [a cua{ tietre como o6jetivo remover y/o á1S1t1.inuir Cos o6stácuCos sociafes, 
poCíticos, cu{turafes, económicos o áe cuaf,quier otra ínáofe que impiáen a ciertas personas o gro.pos sociafes 
gozar o ejercer áe manera rea{ y efectiva sus áerecfws fiumanos en conáuiones áe parúúuí con otro conjunto áe 
personas o gro.po sociaf". 

49. Por lo que , al haber negado AR1 la celebración del matrimonio civil a QV1 y QV2 
en razón de su orientación sexual , vulneró su derecho a la igualdad y a la no 
discriminación, ello al incumplir las disposiciones normativas citadas en el cuerpo de 
la presente , lo cual de conformidad a lo manifestado por los organismos de las 
Naciones Unidas, como lo es el Comité de Derechos Económicos , Sociales y 
Culturales , supone una grave violación a normas internacionales en materia de 
derecho humanos y tiene un impacto significativo sobre la sociedad , expresando el 
referido Comité en su Observación General No. 20 que los Estados partes deben 
cerciorarse de que las preferencias sexuales de una persona no constituyan un 
obstáculo para hacer realidad los derechos que reconoce el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

50. En ese sentido , la Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha pronunciado en 
razón de que las normas civiles que definen la institución del matrimonio como la 
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categoría sospechosa, hecho que se encuentra previsto dentro de la Tesis 
Jurisprudencia! 1 a./J. 84/2015 (1 Oa.), la cual se cita a continuación : 

"Época: Décima Época 
Registro: 2010676 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I 
Materia(s) : Constitucional 
Tesis : 1 a.IJ. 8412015 (1 Oa.) 
Página: 186 

"?rf.JLPFJ:MOJVIO ~ <PE<RSO:Jf){S <JYEL :MIS:MO SEXO. LJLS !J{()<J?3;f)fS CI'íJILPS QV<E 
<IYEPJ:N1E!J{ L)l I:NS'TI'IVCIÓ:N CJYE.L 'Jr(:4.<JJF.j:MO:NIO CO:MO L)l QV<E, SP. CP.LP.<B<R.fl P!!fIIF$ V:N 
SOLO JíO:M<B~ 'Y V:N)l SOL)l :MVJP,~ CO:NT!P:NEJf V:N)f <DISrrl:NCIÓ:N CO:N <B)lSP. P,:N V:N)f 
CJfJ!E<]O<RÍ)l SOS<F'ECJ{OS)l Las normas ci.vifu que áefin.en a{ matrimonio como e{ cefe6raáo entre "un 
soCo fi.om6re y una sofa mujer'; y/o que esta6fecen entre sus o6jetivos que ''.>e unen para perpetuar [.a especie'; 
prevén una áistinción imp{íci.ta entre fas parejas conformaáas por personas fzeterose.zy.afes y fas confonnaáas 
por personas ftomose.zy.afes, pues mientras a fas primeras se fes pennite e{ acceso a{ matrimonio, a fas segunáas 
se fes niega esa posi6iíiáaá. ){sí, para poáer esta6fecer si eYjste una áistinción imp{íci.ta TW es suficiente sa6er 
quiénes tienen e{ poáer normativo en cuestión, sino conocer qué se fes pennite fuu:er a esas personas. )lunque 
este tipo áe normas conceáan e( poáer nonnativo para casarse a cuaf.quier persona, con ináepenáencía áe su 
pref erencía sex:µa{, si ese poáer únicamente pueáe ejerci.tarse para contraer matrimonio con al{Juien áe{ Se:(p 

opuesto, es ináuáa6[e que sí comportan en reafuúuí una aistinción 5asadá en fas preferencias se.zy.afes, porque 
una persona ftomose.zy.a{ únicamente pueáe acceáer a{ mismo áerecfto que tiene una persona fzeterosex:µa[, si 
niega su orientacúSn se.zy.a{, (o que es precisamente [.a característica que Co áefi.ne como ta[ <De Co anterior se 
conc{uye que este tipo áe normas se encuentran 5asadás imp{ícitamente en una categoría sospecftosa, wáa vez 
que [.a áistinción que trazan para áetenninar quiénes pueáen utúizar e( poáer normativo para crear un 
víncuCo matrimonia{ se apoya en f.as preferencias sex:µafes áe fas personas, f.as cuafes constituyen uno áe Cos 
criterios enunciaáos en e{ úCtimo párrafo tfe{ ari:ícuCo 1 o. tÍe [.a Constitución". 

Derecho a la legalidad y a la seguridad jurídica. 

51. Por otro lado , el derecho humano a la seguridad jurídica es la prerrogativa que 
tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho , bajo la vigencia de un 
sistema jurídico normativo coherente y perm anente, dotado de certeza y estabilidad ; 
que defina los límites del poder públi co frente a los titulares de los derechos 
subjetivos, garantizado por el Poder del Estado , en sus diferentes esferas de 
ejercicio , exigiendo de dicho sistema estatal una armonización legislativa y ejecutiva 
bajo la transversalización del principio pro persona y de derechos humanos . 
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52. Conscientes de que los derechos humanos deben ser garantizados de manera 
progresiva y convencidos en que "la paz no solo consiste en poner fin a la violencia o 
a la guerra, sino a todos los demás factores que amenazan la paz, como la 
discriminación , se reconocen los esfuerzos que día a día emprende el Gobierno del 
Estado en la búsqueda constante de emitir pronunciamientos y/o disposiciones 
normativas que homologuen o armonicen las determinaciones convencionales y 
nacionales , por lo que la lucha social y movimientos por los derechos de la 
comunidad LGBTTTIO+ no deben ser ajenos a esa labor. 

Derecho al trato digno. 

53. El principio de interdependencia permite reconocer como el derecho humano a la 
igualdad y a la no discriminación se encuentra intrínsecamente ligado al trato digno, 
entendiéndose este último como la prerrogativa que tiene toda persona a que se le 
permita hacer efectivas las condiciones jurídicas , materiales , de trato , acordes con las 
expectativas, en un mínimo de bienestar, generalmente aceptadas por quienes 
conforman la especie humana y reconocidas por el orden jurídico . 

54. La Declaración de Montreal pronunciada en la Conferencia Internacional sobre los 
Derechos Humanos de LGBT, analiza que la negativa de aceptar y respetar a las 
personas de orientación sexual o de identidad de género diferente, es una causa de 
opresión en la vida cotidiana de la población sexualmente diversa, tal y como la 
enunciada en el caso actuante en donde existe una omisión en el acceso en igualdad 
de condiciones a celebrar un acto civil , máxime si se at iende a que las víctimas, al ser 
mujeres lesbianas son parte de una discriminación múltiple en razón de su género y 
orientación sexual , lo que constriñe una obligación para las servidoras y servidores 
públicos de generar protocolos de atención y políticas antidiscriminatorias que se 
centren en el ejercicio efectivo de una igualdad legal y social , para con ello eliminar 
actos de violencia institucional. 

55. Comúnmente los aspectos que nos autodefinen en función de nuestros propios 
contextos y procesos de auto identificación mis.mas que a menudo son dinámicos y 
fluctuantes a través de nuestra vida son los paradigmas que generan la necesidad de 
un análisis interseccional a efecto de combatir las identidades culturales impuestas 
por estructuras hegemónicas. 

56. De acuerdo a los estudios de la Asociación para los Derechos de la Mujer y el 
Desarrollo , AWID por sus siglas en inglés , el análisis interseccional plantea que no 
debemos entender la combinación de identidades como una suma que incrementa la 
propia carga sino como una que produce experiencias sustantivamente diferentes, es 
decir el objetivo no es mostrar cómo un grupo está más victimizado (multiplicidad de 
contextos de vulneración) o privilegiado que otro , sino descubrir diferencias y 
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condiciones necesarias para que todo el mundo pueda disfrutar de los derechos 
humanos. 

Derecho al libre desarrollo de la personalidad en relación al derecho al 
matrimonio y a la familia. 

57. De conformidad con la Tesis Aislada P. LXVl /2009 denominada "<IYE<J?!Y,CJ{O JU 

LJCB<J?!Y, <JYES.J,.<RJ{OLLO <JYE L.J,. P:E<FSONJUI<D.J,.<D. ;tS<PECIOS QV<E CO?rf~", la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación determina que esta prerrogativa resulta en "e{ 

reconocí.miento áe{ P.staáo so6re fa facuCta.d natura{ áe toáa persona a ser indiViáua{mente como quiere ser, 
sin coacción ni controfes injustificaáos, con e{ fin áe cumpúr fas metas u o6jetivos que se fia fija.do [. .. J 
comprende, entre otras expresiones, fa E.6ertaá áe contraer matrimoni.o o no fiacerfo [. .. ] as{ como fa B.6re 
opción se.x:;ial; en tanto que totÍos estos aspectos son parte tÍe fa fonna en que una persona tÍesea proyectarse y 
vivir su vitÍa y que, por tanto, sóío a ella cOTTesponáe áecidir autónomamente. " 

58. El referido Tribunal ha puntualizado que es en la psique donde reside el libre 
desarrollo de la personalidad, por referirse a las decisiones que proyectan la 
autonomía y la dignidad de la persona. La libertad protegida por el orden jurídico para 
garantizar el desarrollo digno se vulnera cuando a ésta se le impide irrazonablemente 
alcanzar o perseguir aspiraciones legítimas de vida y escoger aquellas opciones que 
den sentido a su existencia, lo cual se materializó con los hechos violatorios descritos 
en la presente Recomendación. 

59. A efecto de comprender los alcances de esta llamada libertad, resulta aplicable 
citar la Tesis Aislada 1 a. CCLXl/2016 , la cual establece: 
"Época : Décima 
Época Registro : 2013140 
Instancia : Primera Sala 
Tipo de Tesis: Ai$1ada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 11 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 1a. CCLX/12016 (10a.) 
Página: 898 

"<JYE<Rff,CJ{O JU LBB~ <IYFS.J..<RJ(OLLO <JYE L}l <PE<FSONJUI<D.J,.<D. SV <DI?rf P!NSIÓN PX<J!E1?J(}l P. 
IJfF.EíR.J(}l. La li.6erta.d "i.tuíefinúía" que es tutefaáa por e{ t:íerecfw a{ ú6re d'esarroflo áe fa personafuíaá 
comp/:ementa fas otras Ci6erta.des más específicas, como fa ú6ertaá tÍe conciencia o fa ú6ertaá áe expresión, 
puesto que su función es safoaguaráar fa ''esfera personaf' que no se encuentra protegiáa por fas ú6erta.des 
más tra.dicionafes y concretas. P,n este sentiáo, este áereclio es especi.a.Cmente importante frente a fas nuevas 
amena.zas a fa Ci.6erta.d ináiviáua{ que se presentan en (a actuafuúuí. }lfwra 6ien, (a áoctrina especiali.zaáa 
seña(a que e{ li.6re áesarroflo áe (a personafuíaá tiene una cflmensión e:{f:erna y una interna. <Desáe e{ punto áe 
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activiáaá que e{ indi.vúíuo consiáere necesaria para e{ áesarro/Io áe su personafuíaá. <En camGio, áesáe una 
perspectiva interna, e{ áerecfw protege una ''esfera áe privacúíaá'' áe{ indi.viáuo en contra áe Úls incursiones 
e.J(f;emas que fi.mitan [a capacúíad para tomar ciertas áecisiones a través áe Úls cuafes se ejerce [a autonomía 
persona[ .JJ respecto, si 6ien en un pfano conceptua{ pueáe trazarse esta aistinción entre fos aspectos 
e.x;j:mws e internos, resu{ta complicaáo aáscri6ir fos casos áe ejercicio áe este áerecfw a una sofa áe estas 
dimensiones. P./Io es así, porque Úls accicnes que reaCizan fos indi.vúíuos en e{ ejercicio áe su autonomía 
persona{ suponen fa áecisú5n áe llevar a ca6o esa acción, a{ tiempo que Úls áecisiones so6re aspectos que en 
principio sófo incum6en a{ indi.vúfuo 1w1malmente requieren áe ciertas accicnes para materiaCizarCas. <En toáo 
caso, parece que se trata áe una cuestión áe énfasis. )I.s( mientras que fi.ay situacicnes en fas que e{ aspecto 
más refevante áe [a autoTWmía persona{ se aprecia en [a acción reaUzaáa, e:{jsten otras situaciones en (as que 
e{ ejercicio áe fa autonom{a se o6serva más cfaramente a través áe [a áecisú5n aáoptaáa por [a persona. , 

60. Al respecto, es relevante el contenido del numeral 15 del Protocolo Adicional a 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador" mismo que 
refiere que la familia es "el elemento natural y fundamental de la sociedad", teniendo 
derecho toda persona a constituir una familia , no siendo limitación alguna su 
orientación sexual, identidad y expresión de género ni su diversidad corporal , 
determinación que igualmente acoge el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos en su artículo 23.2 y el diverso 10.1 del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales . 

61. Por su parte , el artículo 17.2 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos expresa que "se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer 
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para 
ello por las leyes internas , en la medida en que éstas no afecten al principio de no 
discriminación establecido en esta convención ", por lo que el argumentar un 
incumplimiento con las leyes internas que aluden que el matrimonio podrá ser 
celebrado únicamente entre un hombre y una mujer, merm,a el principio de no 
discriminación. 

62. En este tenor, la Tesis Jurisprudencia! 1 a./J. 43/2015 , prevé dentro de su 
contenido una declaratoria de inconstitucionalidad de todas aquellas leyes de 
cualquier entidad federativa que definan al matrimonio como aquel que se celebra 
únicamente entre un hombre y una mujer, siendo por lo tanto imperativo que el 
reconocimiento del matrimonio igualitario se encuentre presente en la agenda 
legislativa, máxime a que el acceso a éste no puede estar condicionado por una 
orientación sexual ya que esta unión física y ju rídica , es un componente esencial en 
el proyecto de vida de las personas que se pretenden sujetar a ese vínculo 
institucional , siendo ineludiblemente necesario para garantizar su derecho al libre 
desarrollo de la personalidad mismo que surge de la dignidad humana, que es el 
derecho fundamental superior reconocido por el orden jurídico mexicano. 
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63. En este contexto cabe señalar que el matrimonio es una institución secular que , al 
igual que la gran mayoría de las instituciones, roles y perspectivas sociales, ha sufrido 
cambios radicales en la actualidad , por lo que la falta de visibilización de estas 
evoluciones no deben ser condicionantes para impedir la celebración del matrimonio 
por una orientación sexual, ello a pesar de que se cuenta con una perspectiva 
personal determinista del matrimonio y no como una forma de convivencia susceptible 
de cambios sociales y jurídicos. 

64. Por lo anterior, el derecho a contraer matrimonio así como el de formar una familia 
con independencia de la orientación sexual o identidad de género, es indispensable 
para el reconocimiento de la personalidad jurídica , la cual brinda a todas las personas 
una garantía de disfrutar de su capacidad jurídica en todos los aspectos de la vida ; 
por lo que los actos realizados por AR1 , mermaron no solo el poder llevar a cabo un 
acto de carácter civil, sino que también , en alcance a los principios de 
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, vulneró la garantía de 
goce de derechos .de carácter económicos, sociales y culturales como lo es seguridad 
social , la salud e incluso sucesorios o de carácter patrimonial . 

65. En razón de ello , la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado lo 
siguiente: "Época: Décima Registro : 2010677 Instancia : Phmera Sala Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 25, 
Diciembre de 2015, Tomo I Materia(s) : Constitucional Tesis: 1 a.IJ. 8612015 (1 Oa.) 
Página : 187 

":MJ!~?;f.O!NIO P$fIIF¿;E, <PECJ?SO::N){S CJYEL :M.IS:M.O ~O. LflS ~ Cio/IDES QV<E 
I?;f.PI<D'EN PS'[Jl <POSI<BILI<D)l<D, <JXR...Oo/OC;f!J{ V::N;I <DO<BLP. <DISORJ:M.J::NJICIÓ::N, )lL PR]'V)l'l(jf. 
L;!S P)l<R!,EJ;!S J{O?;f.O~V;ILPS <!YE LOS <BP!NEPICIOS ?;t)llJ!E<RJ;ILPS 'YPXP<R!fi.Sio/OS QV<E 
SP. O<BrrIP!NP.!}{ CO::N <DICJ-(?.. I::NSrrITVCIÓ!N. P.{ matrimonio comporta e{ áerecfw a tener ~ceso a fus 
6eneficios e.zyresivos asociaáos a cfulia institución, así como e{ áerecfw a otros 6eneficios materiales, 
económicos y TW económicos, ·que fas feyes aáscri6en a{ matrimonio (por causa áe muerte áe uno áe fus 
cónyUfJes, áe softáa:rüúu{, áe propi,eáaá, en [a toma su6rogaáa áe áecisiones micfuas, mi¡Jratorios, etcétera) P.n 
este sentiáo, fas normas civiles que impiáen a fas parejas áe[ mismo Se.:{.O e{ acceso a [a institución matrimonia{ 
proáucen una áo6fe cfiscriminación, pues no sófu se fes priva a fas parejas fwmoseJ;JJafes áe fus 6eneficios 
eJ(pfesivos que comporta e{ matrimonio, sino tam6iin áe fus materia.fes; e.J;IÍUSÍÓn que pucftera induso f!egar a 
afectar a sus fi.ijos a{ cofucaríos en un pfano áe áesventaja respecto áe fus fi.ijos áe parejas fieteroseJ;JJafes". 

66. La Declaración conjunta para poner alto a los actos de violencia, y a las 
violaciones de derechos humanos dirigidos en contra las personas por su orientación 
sexual e identidad de género de las Naciones Unidas , hacen un reconocimiento a que 
estas cuestiones tocan fibras sensibles de muchos , incluso dentro de nuestras 
propias sociedades, por lo que reafirman la importancia de establecer un diálogo 
respetuoso a fin de arribar a una base común en donde se reconozca que ninguna 
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responsabilidad de las partes actuantes de guiarse por los principios de universalidad 
y no discriminación, ejerciendo con civilidad y paz actos que sean parte de un 
proceso natural de reeducación de una sociedad que , en razón de una estructura 
educativa heteronormativa y de etnocentrismo , permite la persistencia de actos de 
intolerancia social. 

67. En virtud de lo anterior, se reafirma el princ1p10 de la universalidad de los 
derechos humanos ; por lo que el principio de no discriminación exige que estas 
prerrogativas se apliquen por igual a todos los seres humanos , independientemente 
de su orientación o identidad de género, confirmando con ello la necesidad de la 
armonización legislativa, a fin de eliminar cualquier contenido discriminatorio en las 
normas, procurando con ello un cambio paradigmático en la conducta de la sociedad 
respecto a lo que hoy se concibe como matrimonio y familia "tradicional" , 
garantizando en todo momento la igualdad, la diversidad sexual , la autodeterminación 
de la persona y el libre desarrollo de la personalidad. 

68. De persistir hechos como los analizados en la presente Recomendación , se 
fortalecen las construcciones teóricas , discursivas, políticas y jurídicas que han 
redundado en prácticas desiguales, discriminatorias , lesivas de la dignidad y 
violatorias de los derechos humanos. 

RESPONSABILIDAD. 

69. La identidad de la servidora pública responsables de la violación a los derechos 
humanos en agravio de QV1 y QV2 , se tiene del oficio No. DGRC/105/2020 de fecha 
22 de octubre de dos mil veinte , mediante el cual AR1 en respuesta a la solicitud de 
matrimonio de QV1 y QV2 , les informó que la normatividad que regula los actos 
jurídicos de la Dirección General del Registro Civil no contemplan la situación jurídica 
que pretendían llevar a cabo. 

REPARACION INTEGRAL DEL DAÑO. 

70. Ahora bien , en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos 
constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para la reparación 
integral por violación a los mismos, en razón de la responsabilidad en que incurrió la 
servidora pública involucrada y tomando en cuenta las circunstancias del presente 
caso por la afectación de derechos humanos , se considera procedente se realice a 
QV1 y QV2 dicha reparación , de conformidad con lo dispuesto por los artículos 1 
tercer párrafo y 133 segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 55 párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal de 

i· ~-: . 1 

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial de l Bosq ue 
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Duranr -,_ Dgo. 20125 
Tels. (612)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 800 170.55 .55 

www.cedh-du rango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango 



COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO 

de Durango, así como por los numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaración de los 
Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de Deli tos y del Abuso 
del Poder, toda vez que a la fecha de elaboración de esta Recomendación no se 
advierte acción alguna encaminada a dicha reparación integral . 

71. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley de Víctimas del 
Estado de Durango, en el presente caso , adquieren la calidad de víctima directas 
QV1 y QV2, de conformidad con las evidencias a que se ha hecho mención , quienes 
indudablemente sufrieron una afectación con motivo de los hechos señalados, por lo 
que de conformidad con el citado ordenamiento , tienen derecho a la reparación 
integral del daño. 

72. Para tal efecto , la autoridad recomendada garantizará a las víctimas la reparación 
integral , la cual deberá ser proporcional a la gravedad de las violaciones y a las 
circunstancias del presente caso . 

73. Al respecto , esta Comisión considera procedente la reparación de los daños 
ocasionados en los términos del artículo 14 de la Ley de Víctimas del Estado de 
Durango, con base en las acciones siguientes : 

Medidas de satisfacción. 

- Se deberá colaborar ampliamente en el procedimiento de responsabilidad que se 
ventile ante la autoridad competente en contra de AR1 , para dar cabal cumplimiento a 
su determinación y requerimientos . 

Medidas de compensación. 

- Se deberá proporcionar una compensación económica por los perjuicios y molestias 
ocasionadas a QV1 y QV2 como víctimas directas , en virtud de los actos de autoridad 
realizados de manera ilegal . 

Medidas de no repetición y de protección. 

- Se deberán implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la 
repetición de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevención , 
por ello , las autoridades deben adoptar todas las medidas legales , administrativas y 
de cualquier otra índole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las 
víctimas . 

- Se deberán diseñar cursos de capacitación en el rubro de responsabilidades de los 
servidores jurídica, 
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Recomendación , y deberán impartirse 
experiencia en derechos humanos . 

por personal calificado y con suficiente 

74. Derivado de lo anterior , esta Comisión dará vista a la Comisión Ejecutiva Estatal 
de Atención a Víctimas de Durango, a fin de que proceda conforme a sus legales 
atribuciones. 

75. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la 
presente Recomendación , se deriva la siguiente: 

CONCLUSIÓN. 

ÚNICA.- Que de las constancias que obran en el expediente de queja que se 
resuelve, se desprende que AR1 transgredió los derechos humanos del Derecho a la 
igualdad, a no ser discriminados por razón de orientación sexual e identidad de 
género; a la Legalidad y a la Seguridad jurídica; al Trato digno y al Libre 
desarrollo de la personalidad en relación al derecho al matrimonio y a la familia, 
en agravio de QV1 y QV2. 

76. Por lo anteriormente expuesto, la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Durango, respetuosamente , formula a Usted Secretario General de Gobierno del 
Estado de Durango, las siguientes: 

RECOMENDAC IONES. 

PRIMERA. Que usted Secretario General de Gobierno del Estado de Durango, tenga 
a bien girar sus respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se 
inicie el procedimiento correspondiente en contra de AR1 , para que se determine su 
responsabilidad y se le aplique la sanción que legalmente le corresponda por las 
violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 y QV2. Asimismo, le solicito 
se anexe a dicho procedimiento la copia certificada de la presente Recomendación 
que se acompaña para que se consideren las evidencias , prec1s1ones y 
ponderaciones de la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de 
prueba que se allegue y cuente , sustenten fehacientemente su resolución y, en su 
caso, la sanción que se imponga. Igualmente se informe periódicamente a este 
Organismo de los avances de los procedimientos y en su momento enviar constancias 
de las resoluciones que se emitan . 

Cabe señalar que para esta Comisión es igualmente grave y vulnera el Estado de 
Derecho, la no instauración de los procedim ientos tendentes a resolver sobre la 
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.~ ~ ~i~i~io de legalidad y se deja de cumplir con h s fines de la aplicación de las penas y 
\ ~.~;nes , en el sentido de que éstas deben ser ejem plares , inhibitorias y educativas. 

0 ·~11NDA. Que usted Secretario Genera! de Gobierno del Estado de Durango, gire 
0RAN'§~s respetables instrucciones a efecto de qu ,.:: se anexe copia de la resolución del 

procedimiento correspondiente en el expedient2 personal de AR1 , a efecto de que 
obre constancia de que transgredió derechos humanos. De lo anterior, deberá 
informar a esta Comisión sobre su cumplimien to. 

TERCERA. Que usted Secretario General de Gobierno del Estado de Durango, gire 
instrucciones a quien corresponda para que .AR1 y los servidores públicos de la 
Dirección General del Registro Civil, apeguen su conducta al respeto de los derechos 
humanos, observando no solo la legislación interna, sino las disposiciones federales 
e instrumentos internacionales ratificados por \ 1éxico , enviando a esta Comisión las 
pruebas con las que acredite su cu mplimiento. 

CUARTA. Que Usted Secretario General de Gobie rno del Estado de Durango, gire 
sus más respetables instrucciones a efecto de se lleven a cabo acciones inmediatas 
para que AR1 y los servidores públicos de i2 Dirección General del Registro Civil , 
sean capaci tados en materia de derechos hurnsnos, en especial sobre el derecho a la 
igualdad , a la no discrim inación, al trato digno , a no ser sometidos a violencia 
institucional, a la legalidad , a la seguridad jurídica , a la dive rsidad sexual, así como a 
la atención a grupos en condición de vulnerabilidad como son los miembros de la 
comunidad LGBTTTIQ+ , a fin de evitar caer en la repetición de actos violatorios como 
los acreditados en la presente resolución , enviando a este Organismo las pruebas de 
su cumplimiento. 

QUINTA. Que Usted Secretario Genera! de Gobierno del Estado de Durango, de la 
misma manera gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que 
se provea lo necesario para que se repare integralmente el daño causado a QV1 y 
QV2 por las violaciones a los derechos hu manos a que se ha hecho mención 
conforme a la Ley de Víctimas del Estado de ~urango , in formando a este Organismo 
sobre su cumplimiento . 

SEXTA. Que Usted Secretario General de Gobierno del Estado de Durango , gire 
instrucciones a quien corresponda a fi n de que se ofrezca una discu lpa a QV1 y QV2 
por parte de AR1 , por las violaciones a los derechos humanos que han quedado 
precisados en el presente documento, enviancio a esta Comisión Estatal las pruebas 
de su cumplimiento. 

SÉPTIMA.- Que Usted Secretario (3 eneral de C3obierno del Estado de Durango , gire 
instrucciones a quien corresponda, para que emita una circular en la que se instruya a 
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todo el personal adscrito a la Dirección General del Registro Civil del Estado de 
Durango, a efecto de se garantice el respeto de los derechos humanos de las 
personas de diversidad sexual y se abstengan de realizar cualquier acción 
discriminatoria, enviando a este Organismo Estatal pruebas de su cumplimiento. 

OCTAVA. Que Usted Secretario General de Gobierno del Estado de Durango, adopte 
las acciones necesarias a efecto de que se impulsen reformas, con la finalidad de que 
se armonicen y adecúen los correspondientes ordenamientos en materia civil y/o 
familiar, con el fin de permitir el acceso en igualdad de condiciones al derecho al 
matrimonio; en las que se impida cualquier tipo de discriminación en términos del 
quinto párrafo del artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, enviando a este Organismo Estatal pruebas de su cumplimiento . 

77. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Durango , no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, 
ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, 
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades 
democráticas y los Estados de Derecho , para lograr su fortalecimiento a través de la 
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores públicos ante 
la sociedad . Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada vez que se 
logra que aquéllas y éstos sometan su actuación a las normas jurídicas y a los 
criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos. 

78. La presente Recomendación , de acuerdo con lo señalado en el artículo 102 
apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de 
la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el 
carácter de públ ica y se emite con el propós ito fundamen tal de coadyuvar con el 
fortalecimiento de las instituciones y en la búsqueda de la observancia irrestricta de la 
ley por autoridades y servidores públicos . 

79. De conformidad con el artículo 57 de la Ley de la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de Durango , solicito a Usted que la respuesta sobre la 
aceptación de esta Recomendación , en su caso , sea informada a este Organismo 
dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

80. Igualmente , con el mismo fundamento jurídico , solicito a Usted que en el término 
de treinta días hábiles siguientes a la aceptación de la Recomendación , remita a esta 
Comisión las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento . 

81. Según el párrafo tercero del artículo 57 de la . Ley de esta Comisión , la falta de 
comunicación de aceptación o no de la Recomendación , dará lugar a que se 
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interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligación de 
darle cumplimiento. 

82. Con fundamento en el artículo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la no 
aceptación de la presente Recomendación o derivado de su incumplimiento por el 
servidor público , éste deberá fundar, motivar y hacer pública su negativa. De igual 
forma, esta Comisión podrá hacer del conocimiento de la opinión pública este hecho. 

83. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 
de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendación no sea aceptada 
o cumplida por los servidores públicos , ésta Comisión dará vista al Congreso del 
Estado de dicha situación, para que de acuerdo con los trámites correspondientes , se 
cite al servidor público y éste comparezca a explicar el motivo de su negativa o 
incumplimiento. ¡..1... o E Df¡yf' 
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Dr. MARC NIO GÜERECA DÍAZ. 
ESIDENTE. 

C.c.p.- Órgano de Control Interno en la Secretaría General de Gobierno del Estado de Durango. 
C.c.p.- Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas de Durango. · 
C.c.p.- Dirección General del Registro Civil. 
.c .c.p.- Dirección de Seguimiento de Recomendaciones de la CEDHD . 
C.c.p.- QV1 y QV2. 
C.c.p. - Expediente. 
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