SOBRE EL CASO DE OCUPAR, DETERIORAR O
DESTRUIR ILEGALMENTE PROPIEDAD PRIVADA
E INCUMPLIR CON ALGUNA DE LAS
FORMALIDADES PARA LA EMISION DE LA ORDEN
DE CATEO O DURANTE LA EJECUCION DE ESTE,
AS| COMO PARA LAS VISITAS DOMICILIARIAS,
POR ENTRAR A UN DOMICILIO SIN
AUTORIZACION JUDICIAL, EN AGRAVIO DE V2 Y
DE LA DETENCION ARBITRARIA EN AGRAVIO DE
V1.

Expediente: CEDH/1/513/2020.

Victoria de Durango, Dgo; 12 de agosto de 2021.

RECOMENDACION No. 09/21.

L.A. JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO.
PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3,4, 9, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, por parte de elementos
de la Direccién Municipal de Seguridad Publica, por lo que se expide la presente
Recomendacioén derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, solamente se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion de
los datos correspondientes: y visto los siguientes:

ANTECEDENTES.
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3. En fecha 21 de septiembre de dos mil veinte, Q1 ocurri6 ante este Organismo
para presentar queja en la que manifestdé hechos violatorios a los derechos
humanos de V1, basandose en lo siguiente:

“Que siendo las 16:00 horas del dia 20 de septiembre del afio en curso, mi sobrino V1
se encontraba durmiendo en su domicilio el cual se ubica en xxxxx, donde también se
encontraba su cuiiada VI3 y [a menor hija de ésta la cual es una bebé de dos afios de
edad, cuando de repente escucharon un fuerte golpe en el portén de limina, ya que
elementos de la Direccién Municipal de Sequridad Piiblica tumbaron el portén el cual
es de [dmina, haciendo uso de la unidad oficial; cabe hacer mencién que eran tres
unidades en total con alrededor de 12 elementos en total wvarios elementos se
introdujeron al domicilio, del cual sacaron a mi sobrino V1, incluso dentro molestaron
a VI3 quien me sefiald que intentaron quitarle a la nifia; asi las cosas siendo el caso
que mi hermana V2, quien se percaté de todo [o anterior ya que justo iba Megando de
trabajar cuando estaban sacando de [a casa a su hijo, se traslads de inmediato a la
Estacion Sur de la citada Direccibn, ya que es la que queda cercana al lugar de la
detencién, ahi esper6 a que llegaran con V1, lo cual sucedié hasta las 18:00 koras,
pudiendo verlo la de la voz a las 19:30 horas aproximadamente, contindome V1 que
posterior a que lo detuvo la Policia Municipal lo entregaron a elementos de la Policia
Investigadora de Delitos, los cuales lo torturaron poniéndole una bolsa en la cabeza y
echdndole agua mineral en [a nariz, exigiéndole les entregara un arma, siendo que la
tinica que tiene es una de balines muy pequefia por lo que lo regresaron a su domicilio y
Jfue la que les entregd y al ver que no tenia delito que perseguir fue que lo llevaron a la
Estacion Sur y no a la Fiscalia General del Estado, donde lo ratificaron por 36 horas
acusindolo de alterar el orden piiblico y resistirse al arresto.”

4. En fecha 21 de septiembre de dos mil veinte, este Organismo califico la queja
de referencia, registrandose e integrandose el expediente No. CEDH/1/513/2020.

5. En virtud de lo anterior, en fecha 21 de septiembre de dos mil veinte, este
Organismo acordé la admisién de la queja procediendo a su investigacion.

6. Mediante oficio No. 1781/2020 de fecha 22 de septiembre de dos mil veinte y
notificado el dia 29 siguiente, este Organismo notificé la admision de queja a Q1.

7. Mediante oficio No. 1783/2020 de fecha 22 de septiembre de dos mil veinte y
notificado el dia 25 siguiente, este Organismo solicité a SP1 un informe de los
actos constitutivos de la queja, copia del parte informativo rendido por los
elementos que intervinieron en los actos y nombre de los mismos, copias de la
bitacora de ingreso y egreso y del certificado médico practicado a V1.
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8. En respuesta al requerimiento anterior, mediante el oficio No.
DMSP/DJ/4248/2020 de fecha 12 de octubre de dos mil veinte y recibido en esta
Comision con la misma fecha, SP2 rindi6 el informe solicitado por este Organismo,
en el manifestd en parte relativa:

“....0e acuerdo a la narracién de fechos citados por la quejosa y en relacién a la
detencién de V1, fue detenido por elementos de [a policia investigadora de delitos, el
dia 20 de septiembre del 2020, aproximadamente a las 17:34 horas en la Colonia
Insurgentes, de tal suerte que la detencién fue por Insultar a sus remitentes, alterar el
ordeny no dejar hacer su trabajo a los oficiales, por lo que es remitido a la delegacién
correspondiente, no teniendo ninguna lesién como asi lo indica el certificado médico,
quedando en libertad después que cumplié su arresto, por lo cual se niega [a queja en
todos sus términos...".

8.1. Anexé copia simple de los siguientes documentos:

8.1.1. La hoja de Remision de Detenidos a nombre de V1, en la que se sefala que
fue detenido por P1 y remitido por agentes de la PID en la Unidad namero 590.

8.1.2. El Certificado Médico a nombre de V1 a las 17:42 horas del dia 20 de
septiembre de dos mil veinte, en el que se asenté que no presentaba ni referia
lesiones.

9. Mediante oficio No. 1785/2020 de fecha 22 de septiembre de dos mil veinte y
notificado el dia 25 siguiente, este Organismo solicité a SP3 un informe de los
actos constitutivos de la queja y copia del parte informativo rendido por los
elementos que intervinieron en los actos mencionados y nombre de los mismos.

10. En respuesta al requerimiento anterior, mediante oficio No. PID/AUJ/053/2020,
de fecha 13 de octubre de dos mil veinte y recibido en esta Comisién al dia
siguiente, SP4 sefalo lo siguiente:

“@or medio del presente y con fundamento en los articulos 45, 46, 47 y 50 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en atencion a su oficio
No. 1785/2020 de fecha.22 de septiembre del presente afio, deducido del Expediente
No. 1785/2020, motivo de la queja presentada ante ese H. Organismo por Q1; con el
presente remito a Usted [o siguiente: Informe rendido por S®S, mediante el cual se
pronuncia respecto a su requerimiento.”

10.1. Anexo6 el informe rendido a SP3 el 07 de octubre de dos mil veinte por SP5,
en el que hizo las siguientes manifestaciones:
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“Después de leer el contenido del texto de la queja y efectuar una revision en los
archivos con que cuenta ésta Corporacidn, especificamente del 20 de septiembre del
afio 2020, no encontré registro de antecedente relacionado con [a persona de nombre
V1, asi mismo no encontré registro que elementos adscritos a ésta Direccién hayan
acudido al domicilio ubicado en xxxx, en la hora concreta que menciona la quejosa,
en ese mismo sentido no encontré antecedente alguno referido a oficio suscrito por
Autoridad competente dirigido a ésta Direccién para realizar difigencia aljuna en
dicho domicilio, derivado de lo anterior elementos de la Policia Investigadora de
Delitos, en ningin momento pudieron ingresar al domicilio seialado, realizar la
detencién de V1 ni mucho menos intentar sustraer a la menor que refiere [a quejosa en
el texto de la queja.”

11. En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 2107/2020 de fecha 27 de octubre
de dos mil veinte y notificado el dia 30 siguiente, este Organismo informé a SP3
que esta Comisién tuvo conocimiento que V1 fue detenido el dia 20 de septiembre
del afio dos mil veinte por P1 en la Unidad # 590 y remitido a los separos de la
Estacion Sur de la Direccion Municipal de Seguridad Publica, por lo que se le
solicité nuevamente un informe sobre los hechos constitutivos de la queja y copia
del parte informativo rendido por los elementos que intervinieron en los mismos.

12. En respuesta al requerimiento anterior, mediante oficio No. PID/AUJ/360/2020,
de fecha 03 de noviembre de dos mil veinte y recibido en esta Comision el dia 10
de noviembre siguiente, SP4 sefial6 lo siguiente:

“@or medio del presente y con fundamento en los articulos 45, 46, 47 y 50 de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, en atencion a su oficio
No. 2107/2020 de fecha 27 de octubre del presente afio, deducido del Expediente No.
CEDH/1/513/2020, motivo de la queja presentada ante ese H. Organismo por QI;
con el presente remito a Usted lo siguiente: Informe rendido por SP5, mediante el cual
se pronuncia respecto a su requerimiento.”

12.1. Anexd el informe que le fue rendido a SP3 el 03 de noviembre de dos mil
veinte por SP5, en el que manifesté:

“Después de leer el contenido del texto de la queja y efectuar una revision en el
Estado de Fuerza de ésta Corporacién no encontré el nombre de ®1, derivado de lo
anterior, dicha persona no se desempefia como elemento de la Policia Investigadora de
Delitos, en ese mismo sentido al efectuar una revision en el parque vehicular
comisionado a ésta Dependencia, no encontré unidad con el niimero 590, derivado de
lo anterior, elementos adscritos a ésta Corporacién de ningim modo tuvieron
participacién en los hechos motivo de la queja.”
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13. Con fecha 22 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar el contenido de dos videos
que circularon en redes sociales; en el primero se observa una persona del sexo
masculino que porta uniforme de Policia Preventiva y frente a él una Unidad de la
Policia Municipal, la cual en su interior del lado del conductor se observa una
persona del sexo masculino, la Unidad se encuentra encendida y dicha persona
acelera la misma, observandose que mueven la videograbacién de lugar y se
traslada a lo que parece ser una cochera, posteriormente se ve en movimiento un
porton de material herreria hasta que se abre, empujando una cabecera de
madera, enseguida la videograbacion se mueve y se observa una segunda unidad
estacionada y elementos caminando sobre la calle, asi como varias personas
vestidas de civil observando lo acontecido; y en el segundo video se observan
varias personas y dos Unidades de la Policia Municipal con nimeros 2284 y 225
estacionadas frente a una casa con portén verde de dos puertas, una de ellas un
poco abierta y doblada y la unidad 225 se encuentra estacionada exactamente al
frente de dicho portén, la cual avanza un poco de reversa y mueve la Unidad de
lado sobre la misma calle y al frente del domicilio, posteriormente se observa que
se acercan tres elementos al portén, entrando dos de ellos a la propiedad,
quedandose otros al exterior, pasan vehiculos particulares por la calle y se
observan otras personas, posteriormente se mueve un poco la videograbacion y
aparece frente al domicilio a unos pasos de la puerta principal un elemento
caminando y lleva sujetado por el frente con sus brazos a una persona del sexo
masculino con playera de color blanco, luego lo sube en la parte posterior de la
Unidad 225, a dicho elemento lo acompana otro elemento, suben a esa persona
de playera color blanco a la Unidad de la Policia Municipal y finalmente se retira;

posteriormente se observan elementos que caminan hacia la Unidad 2284 vy
finaliza la videograbacion.

14. Con fecha 22 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyd en el area
de barandilla de la Estacion Sur de la Direccion Municipal de Seguridad Publica en
donde tuvo conocimiento que V1 obtuvo su libertad el dia 21 de septiembre del

mismo afio a las 13:54 horas, en virtud de que se le impuso una amonestacion
verbal.

15. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
levanto la declaraciéon de V1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“Que el dia 20 de septiembre del afio en curso a las 16:00 horas me encontraba en mi
domicilio ubicado en xxxxx, en compafiia de mi cufiada VI3 y su menor hija de 02
afios de edad, cuando escuché que rompian vidrios de la puerta principal, al acercarme
vi i que eran e&mmto.r de [a Direccién %unmpaf de Segundbd' @itblica tratando de
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16. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
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entrar, como no lo lograron, a bordo de una unidad trataron de romper el portén, sélo
lo doblaron y por aki entraron dos elementos de la citada Direccién, yo traia a mi
sobrina en brazos y luego se la di a mi cufiada y un elemento me tomé del cuello y el
otro intentd quitarle a mi cufiada su menor hija, sin decirme nada el elemento me
esposé y me sacd por la puerta de la casa, me subieron a una unidad y nos trasladamos
hacia [a Estacion Sur de la Direccién Municipal de Seguridad Piiblica, pero no
entramos, ya que los elementos me bajaron de su unidad y me subieron a otra de color
blanco con logotipos de la Policia Investigadora de Delitos, con dichia unidad iba otro
vehiculo de color blanco con logotipos de la PID, con ellos me fui hacia EL Nayar,

Dgo., estando en un terreno baldio me pusieron un trapo en la boca y nariz y me
pusieron agua mineral en la nariz, no me dijeron nada, ni por qué hacian eso o por qué
estaba con ellos, me amenazaron diciéndome que si le decia a alguien lo que me

hicieron me iban a chingar, posteriormente a bordo de la unidad de la ®ID dimos
vueltas por el rumbo de EL Nayar, Dgo., y como a las 18:00 horas aproximadamente
me [levaron a los separos de la Estacién Sur de la Direccién Municipal de Sequridad
@iiblica, me ingresaron sin decir el motivo, cabe mencionar que cuando los de la PID
me tuvieron en el terreno me dieron golpes en el pecho con sus rodillas, patadas en el
estémago y cachetadas en la cara; permaneci detenido hasta el lunes 21 de septiembre
del afio en curso, a las 16:00 foras obtuve mi libertad sin pago de multa, ahi supe que

estaba detenido por alterar el orden.”

levanto la declaracién de VI3, en la que manifesto:

. Dejendiendo la tgnigad Humana”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque

racc. Lomas del Parque C.

“Que siendo las 15:30 horas del dia 20 de septiembre del presente aio, me encontraba
en mi domicilio ubicado en X, en compaiiia de mis fijjos menores de edad, cuando
en eso escuché que entraron a la casa golpeando la puerta muy fuerte y era mi cufiado
P2, el cual me coments que lo venian persiguiendo la Policia Municipal y enseguida
me asomo por la ventana y miré que ya estaban afuera 3 patrullas de la ®olicia
Municipal, tocaron [a puerta 'y yo les prequnté que se les ofrecta, me contestaron que
venian por un sujeto a lo cual’yo les pedi alguna orden judicial; siguieron tocando a la
puerta muy fuerte al grado de quebrar los vidrios, mi cuiado ®2 y yo estdbamos
deteniendo la puerta principal para que no entraran ya que no es la primera vez que se
quieren meter a la casa, en ese mismo instante una de las camionetas de la ®olicia se
acomodd de manera como si quisiera entrar por la cochiera de af lado de la casa que
tiene un porton color verde y sin mds, tumbaron el portén con la misma camioneta,
ingresa completamente y de esta descendieron dos policias los cuales ingresaron a [a
casa 'y sacaron del cuello y esposado a mi cufiado V1 el cual siempre estuvo en la casa
escondido, lo subieron a la patrulla, yo sali de la casa porque mis nifios estaban
asustados y ya afuera los vecinos les hicieron reclamos y solamente se fueron, quiero
precisar que también fubo dos agentes mds que al ingresar por el portén que tirs la
camioneta, estos se subieron a la azotea y ahi anduvieron buscando.”
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17. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
levanté la declaracion de V2, en la que senalé:

‘Que el dia 20 de septiembre del afio en curso, aproximadamente a las 16:30 horas
legué a mi domicilio ubicado en xxxxx, , percatdndome de que se encontraban dos
unidades de la Direccion Municipal de Seguridad Pitblica, ademds me percaté de
destrozos en mi vivienda, informdndome mi nuera VI3 y mds personas que estaban en
la calle, que elementos de la citada Direccién se habian levado detenido a mi hijo V1,
por lo que me trasladé a los separos de la Estacion Sur, ahi permaneci hasta que (legé
mi fifjo como a las 17:15 horas y lo [levaron elementos de la ®Policia Investigadora de
Delitos a bordo de un vehiculo, no me permitieron platicar con mi hijo, por lo que me
entrevisté con el Juez, quien me dijo que estaba detenido por alterar el orden y que se
quedaria 36 horas sin derecho a multa, me autorizé el Juez ver a mi fijo,
percatdndome que estaba golpeado y me dijo que lo Hevaron a terreno y lo vendaron,
ademds de que lo golpearon y amenazaron de que si hablaba se lo iba a cargar la
chingada, me retiro del lugar y al dia siguiente, el 21 de septiembre del afio en curso,
mi hermana Q1 y yo nos entrevistamos con SP1, quien nos autonizé la salida de mi
hijo ese mismo dia, fuimos por é[ a la Estacién Sur y nos lo entregaron sin pagar
multa, saliendo acudimos a que mi hijo recibiera atencién médica a similares,
ordendndole estudios los cuales no se han realizado por falta de pago, posteriormente
nos trasladamos a nuestro domicilio y el dia de hoy tenemos cita en Asuntos Internos
de la Direccion Municipal de Seguridad Piblica para ratificar la queja.”

18. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar que dio fe que V1 no
presentaba lesion alguna visible, solamente refirid6 dolor en el cuello del lado
izquierdo y en la mufieca del brazo izquierdo por las esposas y por el tiempo que
permanecid con los brazos hacia atras esposado, ademas refiri6 dolor en el
pecho, senalando que fue porque los elementos de la Policia Investigadora de
Delitos le dieron patadas y rodillazos.

19. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que al realizar la investigacion
de campo con los vecinos del lugar de los hechos, no se obtuvieron mayores
datos, ya que no se obtuvo respuesta a los llamados.

20. Con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que en el domicilio donde se
suscitaron los hechos se observaron tres vidrios rotos que se encontraban a un
lado de la puerta principal, la puerta de herreria se encontraba un poco doblada y
levantada de la parte de abajo, la chapa de dicha puerta dafiada y descuadrada y
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el portéon de la cochera de color verde se encontraba doblado y sostenido con
alambre y trozos de madera.

21. Mediante oficio No. VG/13/2020 de fecha 05 de octubre de dos mil veinte y
notificado al dia siguiente, este Organismo dio vista a la Fiscalia General del
Estado de posibles actos de tortura en agravio de V1.

22. Con fecha 08 de octubre de dos mil veinte, personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de Q1, quien
ofrecié6 como pruebas los videos que circularon en las redes sociales con motivo
de los hechos de la queja y la cotizacién sobre los dafios de la puerta principal y
portédn de la cochera del domicilio donde ocurrieron los hechos, la cual asciende a

la cantidad de $11,289.12 (Son once mil doscientos ochenta y nueve pesos
012/100 M.N.).

23. Una vez que fueron valorados los informes rendidos por las autoridades, se
advirti6 que eran contrarios a las manifestaciones vertidas en la queja, por lo que
en fecha 17 de noviembre de dos mil veinte, esta Comision acord6 dar vista a Q1
de sus contenidos para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
notificandosele mediante oficio No. 3026/2020 el dia 23 de noviembre siguiente.

24. Con fecha 23 de noviembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar la recepcion de la llamada
telefonica de Q1, quien manifestdé su inconformidad con los informes de las
autoridades, solicitando continuar el procedimiento de queja.

25. Por lo anterior, en fecha 25 de noviembre de dos mil veinte, este Organismo
acordé la apertura del periodo probatorio; notificandosele lo anterior a Q1
mediante oficio No. 3156/2020 el dia 30 de noviembre siguiente; a SP3 mediante
oficio No. 3154/2020 el 04 de diciembre de dos mil veinte y a SP1 mediante oficio
No. 407/2021 el dia 22 de febrero de dos mil veintiuno.

26. Con fecha 08 de diciembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia SP6 en la
que manifestd la posibilidad de conciliar la queja, en virtud de que los elementos
se encontraban en posibilidad de llegar a un acuerdo, informandosele que la
pretension de Q1 era que se pagaran los dafios ocasionados en el domicilio, los
cuales fueron cotizados en la cantidad de $11,289.12 (Son once mil doscientos
ochenta y nueve pesos 12/100 M.N.)

27. Con fecha 16 de diciembre de dos mil veinte, personal de este Organismo
acord6 la admision de las pruebas ofrecidas por la C. Maria de la Luz Flores
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Espinoza, notificandosele lo anterior mediante oficio No. 2237/2020 el dia 21 de
diciembre siguiente.

28. Con fecha 13 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que inform6é a SP1 que se
puso a consideracion la conciliacion de la queja con SP6 y hasta ese momento no
se habia obtenido respuesta, preguntando qué es lo que solicitaba Q1,
informandosele que la reparacion del dafio, solicitando la cotizacion.

29. Con fecha 14 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que proporcioné a SP1 copia
de la cotizacién de los dafios ocasionados, respondiendo que veria el asunto.

30. Con fecha 18 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que SP1 informé que personal
del Departamento de Asuntos Internos cité a uno de los elementos que participd
en los hechos motivo de queja, a quien se le hizo del conocimiento de la cantidad
a pagar y dicho elemento a su vez se comunicd con los demas comparieros y se
comprometieron a realizar el pago el dia 15 de febrero siguiente.

31. Con fecha 19 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar que realizé llamada telefonica
a Q1 a efecto de hacerle del conocimiento lo anterior, manifestando estar de
acuerdo.

32. Con fecha 02 de febrero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que recibié llamada telefénica
de Q1, quien informé que su hermana V2 le llamé por teléfono para decirle que
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica llegaron a su domicilio a
tomar medidas del porton y que se encontraba muy asustada.

33. Por lo anterior, con la misma fecha, personal de este Organismo elabor6 acta
circunstanciada en la que hizo constar que realizé llamada telefénica a SP1 a
efecto de informarle lo anterior, respondiendo que los elementos le cambiaron la
jugada, ya que no les parecia que el porton costara lo que decia la cotizaciéon y lo
que hicieron fue tomar medidas para reparar el dafio, informandole que ese no fue
el acuerdo.

34. Con fecha 04 de febrero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar que recibié llamada telefonica
de Q1, quien manifestdé que V2 le inform6 que en ese momento se encontraban
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ahi los elementos Municipales con el herrero y un portén que querian colocar,

pero se negaron diciéndoles que continuarian con la queja y que no aceptaban la
conciliacién de esa manera.

35. Con fecha 04 de febrero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que realizé llamada telefonica
a SP7 a efecto de informarle que en ese momento se encontraban elementos
Municipales en el domicilio de V2 en compafiia de un herrero, quien pretendia
colocar el portén, pero que se negaron a aceptarlo; y que a solicitud de V2
instruyera a dichos elementos que se retiraran del domicilio.

36. Con fecha 08 de marzo de dos mil veintiuno, se recibi6 el oficio No.
DMSP/DJ/2019/2021, mediante el cual SP2 ofrecié como pruebas de su intencién
copias de la remision de detenidos y del certificado médico a nombre de V1; la
Presuncional en su doble aspecto tanto legal como humana y la Instrumental de
Actuaciones consistente en todo lo actuado en la presente queja, en lo que
favoreciera a los intereses que representaba; acordandose su admisién en fecha
09 de marzo de siguiente y notificandosele mediante oficio No. 611/2021 el dia 10
de marzo del mismo afo.

37. Con fecha 29 de marzo de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que se allegdé de copias de
diversas constancias que obran en el expediente No. Al/083/2020 iniciado con
motivo de la queja presentada ante el Departamento de Asuntos Internos de la
Direccion Municipal de Seguridad Publica por V1, entre las cuales se encuentran
las declaraciones de los elementos de la Corporacion que participaron en los
hechos, siendo los siguientes:

37.1. AR1 manifesto:

“Que el dia 20 de septiembre el de la voz me encontraba laborando en la unidad 2258,
siendo el de la voz el chofer de la misma, me encontraba en compafiia de ARZ, y al
andar de recorrido de vigilancia por el Boulevard Guadiana a la altura de los
generales, recibimos un auxilio de los compafieros AR3 y AR4, los cuales reportaban a
unas personas del sexo masculino que andaban armadas, y robando en la colonia
Rjcardo Flores Magon, por lo que nos trasladamos al lugar del auxilio y al llegar al
mismo nos comentan que las personas estaban en el interior del domicilio, que minutos
antes habian amenazado a los compafieros con el arma de fuego, por lo que opte por
acercar la unidad hacia el portén para resguardar la seguridad de mis comparieros y [a
mia, pero al tratar de embragar la unidad no hizo su funcién y empuje el portén y

et st Wklfﬂ[ﬂii_ﬁ'ﬁ@ii]nﬁi:}_ia Bl ez B U2 ey e s o g H0 1 1 a 6= T e R R
erro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comeicial del Bosque 1037
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango,
fels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

Dgo.

h-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango



COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

como este es de dos hojas pues se entre abrié, retire la unidad y subieron al detenido
que traia mi compatiero AR2, en el mismo lugar se encontraba una unidad de [a PID,
ya que traia a la parte afectada, posterior salimos del lugar para trasladar af detenido
a la delegacion sur, ya que los vecinos se comenzaron a alterar y a tiramos con piedras
Y palos, al legar a la delegacién sur los agentes de fiscalia reclaman al detenido y
manifiestan que ellos se hardn cargo.”

37.2. AR2 manifesto:

“Que el dia 20 de Septiembre del 2020 el de la voz me encontraba a bordo de la
unidad 2258 en compafiia de AR1, aproximadamente a las 4 de [a tarde recibimos un
reporte solicitando el apoyo de los comparieros de la 2284 al llegar al domicilio a
colonia Ricardo Flores Magon, se encontraban dos personas que estaban consumiendo
alcohol’y portaban armas de fuego el cual uno de los jévenes le apunta a uno de mis
compafieros de la 2284, por lo que decido poner [a unidad al frente, asi mismo, una de
las personas sale por la parte de atrds y el otro por [a parte de enfrente y ef de la voz
lo detengo le coloco los ganchos de sujecion, quiero manifestar que también af arribar
al lugar antes mencionado ya se encontraba presente fiscalia los cuales comentaron
que inicamente lo trasladariamos a la delegacién sur ya que ellos trafan a la parte
afectada, por lo que se procedié facerlo una vez llegando se hizo a entrega del mismo
a fiscalia y me retiro del lugar.”

37.3. AR3 manifesto:

“Que el dia 20 de septiembre el de la voz me encontraba laborando en la unidad 2284
en compafila de ARS Y AR4 y al andar de recorrido de vigilancia por la Plazuela
Vaca Ortiz reportan via radio que en la colonia Flores Magén andaban dos personas
de sexo masculino las cuales traian un arma de fuego dando la descripcién de las
mismas, uno de playera blanca con pantalon azul y el otro de playera negra y
pantalén azul dirigiéndonos al lugar y al llegar al mismo nos percatamos de las
personas antes en mencién y el de la playera negra apunta hacia la unidad con la
pistola, esto para salir corriendo ambas personas e introducirse a un domicilio
pidiendo apoyo, llegando la unidad 2258 al mando de AR2, y AR1, y al momento de
acomodar la unidad esta topa un poco con el portén y este se desprende ya que estaba
amarrado con unos alambres, cuando se escucha el impacto del portén el de playera
negra salta por la parte posterior de la casa, se da a [a fuga, por lo que lo sigo
acompaiiado de mi compafiero ARS. No logrando detenerlo ya que se mete a un lote
baldio, y al momento de regresar nos percatamos de que los compafieros tenian al otro
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Joven detenido en la unidad, asi mismo ya se encontraba una unidad de la fiscalia los
cuales nos manifiestan que traian a la parte afectada, posteriormente nos retiramos
del lugar ya que los vecinos estaban alterados y molestos y cuando nos empezamos a
retirar nos comienzan a tirar con palos y piedras, nos trasladamos a la delegacién sur
legando de tras de nosotros los compafieros de la PIT, los cuales nos dicen que ellos se
van a hacer cargo ya que traen con ellos a la parte afectada misma que manifiesta que
esas personas robaban a todos los que pasaban por el lugar e inclusive a nifios,

entregdndoselos y posterior nos retiramos a seguir laborando. Siendo todo lo que deseo
manifestar.”

37.4. AR4 declaro:

“Que el dia 20 de septiembre el de la voz me encontraba laborando en la unidad 2284
en compafiia de ARS Y AR3 y al andar de recorrido de vigilancia por la plazuela
Vaca Ortiz reportan via radio que en la Colonia Ricardo Flores Magén andaban dos
personas del sexo masculino las cuales traian arma de fuego ambas personas con
pantalon de mezclilla uno de playera blanca y el otro con playera negra, por lo que nos
trasladamos al lugar y al llegar al mismo nos percatamos que se encontraban las dos
personas con las descripciones que nos habian mencionado, y estos al ver la unidad nos
apuntaron con el arma para posterior salir corriendo hacia un domicilio, se introducen
a dicho domicilio posterior pedimos apoyo Hegando la unidad 2258 al mando de AR2
Yy ARI, para resguardar nuestra seguridad acercamos la unidad, posterior llega el
apoyo y el compafiero pone la unidad hacia el portén el cual fue impactado por la
misma, al momento de escuchar el ruido del portén nos percatamos de que los dos
Jovenes tratan de huir uno brinca por la parte de atrds de la casa y mis compaieros [o
siguen y el otro intenta salir por la puerta principal haciendo la detencién del el
compafiero AR2 y de ahi lo trasladamos a la unidad 2258 hago mencién de que en el
lugar también se encontraba una unidad de la PID y traian con ellos a la parte
afectada que sefialo al sujeto de playera blanca como ser la persona que la habian
atacado funto con el joven de playera negra de ahi nos trasladamos a la delegacion
sur, para resguardarnos ya que los vecinos se encontraban alterados por la detencién
del joven y éramos agredidos con piedras y palos, ya en la delegacion es entregado el
joven a los agentes de la PID, posterior nos retiramos del lugar a sequir laborando.”

37.5. AR5 senalo:

“Que el dia 20 de septiembre el de [a voz me encontraba [aborando en [a unidad 2284
en compafiia de AR3 Y AR4 no recordando el apellido de este iltimo y al andar de
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recorrido de vigilancia por la plazuela Baca Ortiz reportan que en la colonia Flores
Magén andaban dos personas armadas las cuales estaban asaltando a las personas
que deambulaban por el lugar, por lo que nos dirigimos al lugar del reporte, siendo esto
por calle Torneo nos percatamos de dos personas, uno de camisa blanca con pantalén
de mezclilla y el otro con camisa negra y pantalén de mezclilla, estos al ver a la
unidad salen corriendo y uno de ellos cual traia [a camisa negra nos apunta con la
pistola, sale corniendo introduciéndose al domicilio al cual lo Jfuimos siguiendo asi
mismo pedimos apoyo a otra unidad siendo esta la 2258 la cual traia mi compaiero
AR], para poder detenerlos, estas dos personas se meten a un domicifio el cual
teniamos resguardado nosotros para que estos no se dieran a la fuga, llega la unidad a
apoyarnos esta se puso en el portén para resguardamnos de alguna agresién del que
tenia la pistola yy al ver que la patrulla se estaba poniendo por el portén me percato
Junto con mi compatiero AR3 que uno de los que sequiamos salta por la parte de atrds
de la casa, este era el que traia la pistola, por lo que nos dingimos a seguirlo para ver
st podiamos localizarlo, y al momento de regresarnos a la unidad nos percatamos de
que ya tenian detenido a uno, en el mismo lugar se encontraba una unidad de la PIT
con la parte afectada quien era la que sefialaba al joven como ser uno de los agresores,
por lo que se lo mostramos a los compafieros de la PIT y les difimos que nos
retirdramos del lugar ya que la gente se estaba acercando y nos comenzaron a tirar con
piedras y palos, nos fuimos del lugar las tres unidades a la delegacién sur,
entregdndoles en esa delegacion a joven a los compafieros de la ®IT ya que ellos traian

a la parte afectada y nos retiramos del lugar haciéndose cargo del joven los de la
fiscalia.”

37.6. Asi como el acuerdo de fecha 18 de febrero de dos mil veintiuno, emitido por
SP7, en el que sélo se determin6 la responsabilidad de AR1 por los dafios
ocasionados, sin que se haya hecho mencion a la intromisién ilegal al domicilio de
V2, ni a la detencioén arbitraria de V1.

38. En fecha 16 de junio de dos mil veintiuno, personal de este Organismo levanté
acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyé en el Departamento
de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado a efecto de investigar
sobre el elemento de la Policia Investigadora de Delitos que de acuerdo a la
remision de detenidos que anexé a su informe SP2 se sefala que fue remitido por
P1, a lo que le fue informado que no existe ninglin agente de la Policia
Investigadora de Delitos con ese nombre.

EVIDENCIAS.
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39. La hoja de Remisiéon de Detenidos de la Direccion Municipal de Seguridad
Publica de fecha 20 de septiembre de dos mil veinte a nombre de V1, sefialada en
el punto numero 8.1.1.

40. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo con fecha
22 de septiembre de dos mil veinte, en la que personal de este Organismo hizo
constar el contenido de dos videos que circularon en redes sociales con motivo de
los hechos de la queja, sefialada en el punto nimero 13.

41. La declaracién rendida ante personal de este Organismo el 23 de septiembre
de dos mil veinte por V1, transcrita en el punto nimero 15.

42. La declaracion rendida ante personal de este Organismo el 23 de septiembre
de dos mil veinte por VI3, transcrita en el punto nimero 16.

43. La declaracion rendida ante personal de este Organismo el 23 de septiembre
de dos mil veinte por V2, transcrita en el punto nimero 17.

44. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo con fecha
23 de septiembre de dos mil veinte, en la que se asento los dafios que presentaba
el domicilio de V2, sefialada en el punto nimero 20.

45. Las declaraciones rendidas ante personal del Departamento de Asuntos
Internos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica por AR1, AR2, AR3, AR4

y ARS, transcritas en los puntos nimeros 37.1, 37.2, 37.3, 374 y 37.5,
respectivamente.

SITUACION JURIDICA.

46. El dia 20 de septiembre de dos mil veinte, aproximadamente a las 16:00 horas,
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica ocasionaron dafios a la
puerta principal y al porton de la cochera para introducirse al domicilio de V2 y
detener a V1, sin que se haya acreditado que contaran con orden expedida por la
autoridad competente, posteriormente V1 fue ingresado a los separos de la
Estacién Sur de la Corporacién por alterar el orden en via publica, insultar a sus
remitentes, e impedir, dificultar la correcta prestacion de los servicios publicos,
permaneciendo detenido hasta el dia 21 de septiembre de dos mil veinte a las
16:00 horas, aproximadamente.
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OBSERVACIONES.

47. Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos, esta
Comision Estatal precisa que es importante sefialar que la actuacién de toda
autoridad debe tener como objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de
los derechos humanos, por lo que hace hincapié en la necesidad de que los
servidores publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo
realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

de que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar el ejercicio irrestricto de los derechos humanos.

48. En este contexto, esta Comision considera que la investigacion de las
violaciones a los derechos humanos debe de ser totalmente compatible con el
respeto a los mismos, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad
y proporcionalidad, con el fin de brindar a las victimas el goce efectivo del derecho

de acceso a la justicia y a la reparacién del dafio, contribuyendo a desterrar la
impunidad.

49. Es este tenor, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y de
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos
en los articulos 1, parrafo primero, segundo y tercero; 102 apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 3,4, 5y 6y
demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la
presente recomendacién favoreciendo en todo tiempo a la victima la proteccién
mas amplia que en derecho proceda.

50. Asi pues, una vez que esta Comision ha examinado los hechos materia de la
queja, en relacion directa con las constancias que integran el expediente, a la luz
de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos internacionales
aplicables al caso, y bajo una valoracion de las probanzas integradas al
expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo protector de los
derechos humanos, ha quedado demostrado que elementos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica conculcaron los derechos humanos en agravio de

V1.
CONSIDERACIONES.
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Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente propiedad privada.

51. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica el dia 20 de
septiembre de dos mil veinte aproximadamente a las 16:00 horas, ocasionaron
dafios a la puerta principal y al portén del domicilio de V2, transgrediendo con ello
las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la Propiedad, en la
denotacion de Acciones y omisiones contrarias al derecho a la propiedad, en

el rubro de Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente propiedad privada, en
agravio de V2.

52. En este contexto, los servidores publicos que participaron en los hechos,
transgredieron lo sefalado en el parrafo segundo del articulo 14 y en el parrafo
primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, vulneraron las disposiciones relacionadas con los
derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en consideracién para la interpretacién de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccién mas amplia, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, y
133 de la Constitucion Federal.

53. Asimismo, transgredieron las disposiciones contenidas en los siguientes
instrumentos internacionales: los articulos 2 y 17 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; el articulo XXIll de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; los articulos 1 y 21.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”: asi
como los articulos 1, 2, 3 y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

54. De igual forma, contravinieron las disposiciones contenidas en el articulo 132
primer parrafo, fracciéon IV del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales: y
en los articulos 2 parrafo primero, 6, 40 primer parrafo, fracciones |, Il y VI de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

55. De la misma manera, los servidores ptblicos involucrados inobservaron lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 8 parrafo primero, y 24 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; en los
articulos 4 y 8 primer parrafo de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
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Durango y las disposiciones contenidas en el articulo 26, parrafo primero del
Bando de Policia y Gobierno de Durango.

56. Evidencia de las acciones contrarias al derecho a la propiedad en agravio de
V2, se tiene de su propia declaracion rendida ante personal de este Organismo el
23 de septiembre de dos mil veinte, en la que sefialé en parte relativa: “Que el dia 20
de septiembre del afio en curso, aproximadamente a las 16:30 fioras legué a mi domicilio ubicado en

XXX, percatindome de que se encontraban dos unidades de [a Direccién Municipal de Seguridad
Piiblica, ademds me percaté de destrozos en mi vivienda, ... ... ¥

57. Corrobora lo anterior, la declaracion rendida el 23 de septiembre de dos mil
veinte ante personal de este Organismo por V1, en la que en parte relativa senalé:
“Que el dia 20 de septiembre del afio en curso a las 16:00 foras me encontraba en mi domicilio ubicado en
XXX en compaiiia de mi cufiada VI3 y su menor hija de 02 afios de edad, cuando escuché que rompian
vidrios de la puerta principal; al acercarme vi que eran elementos de la Direccién Municipal de Seguridad

Piiblica tratando de entrar, como no lo lograron, a bordo de una unidad trataron de romper el portén,
s6lo lo doblaron....”

58. Da sustento a lo anterior, la declaracién rendida ante personal de este
Organismo el 23 de septiembre de dos mil veinte por VI3, en la que manifestd en
parte relativa: “Que siendo las 15:30 fioras del dia 20 de septiembre del presente afio, me encontraba
en mi domicilio ubicado en XXX, ........ enseguida me asomo por la ventana y miré que ya estaban
afuera 3 patrullas de la Policia Municipal, tocaron la puerta y yo les pregunté qué se les ofrecia, me
contestaron que venian por un sujeto a lo cual yo les pedi alguna orden judicial; siguieron tocando a la
puerta muy fuerte al grado de quebrar los vidrios, mi cufiado ®1 y yo estdbamos deteniendo la puerta
principal para que no entraran ....... , en ese mismo instante una de las camionetas de la Policia se
acomodd de manera como si quisiera entrar por la cochera de al lado de la casa que tiene un portén color
verde y sin mds, tumbaron el portén con la misma camioneta,....”

59. Fortalece la conducta antijuridica a estudio, el contenido del acta
circunstanciada elaborada por personal de este Organismo con fecha 22 de
septiembre de dos mil veinte, en la que hizo constar el contenido de dos videos
que circularon en las redes sociales con motivo de los hechos de la queja,
asentando que en el primero se observa cuando el conductor de una Unidad de la
Policia Municipal, acelera la misma hasta que empuja el portén logrando abrirlo, y
en el segundo se observa varias personas y dos Unidades de la Policia Municipal
con nimeros 2284 y 225 estacionadas frente a una casa con portén verde de dos
puertas, una de ellas un poco abierta y doblada.

60. Asi como también, el acta circunstanciada levantada por personal de este
Organismo con fecha 23 de septiembre de dos mil veinte, en la que asento los
dafios que presentaba el domicilio de V2, siendo los siguientes: tres vidrios rotos
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que se encontraban a un lado de la puerta principal, la puerta de herreria se
encontraba un poco doblada y levantada de la parte de abajo, la chapa de dicha
puerta dafiada y descuadrada y el portén de la cochera de color verde se
encontraba doblado y sostenido con alambre y trozos de madera, tomando
impresiones fotograficas para sustentar lo anterior.

61. De igual forma, evidencia de la violacion a los derechos humanos de ocupar,
deteriorar o destruir ilegalmente propiedad privada, se tiene de la declaracion
rendida ante personal del Departamento de Asuntos Internos de la Direccién
Municipal de Seguridad Publica por AR1, en la que sefiald en parte relativa: “....nos
trasladamos al lugar del auxgfio y af llegar al mismo nos comentan que las personas estaban en el interior
del domicilio, que minutos antes habian amenazado a los comparieros con el arma de fuego, por lo que
opte por acercar la unidad hacia el portén para resguardar la seguridad de mis compafieros y la mia, pero
al tratar de embragar la unidad no hizo su funcién y empuje el portén y como este es de dos fojas pues se
entre abrié,...."

62. Asi como la declaracion rendida ante personal del Departamento de Asuntos
Internos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica por AR3, en la que en
parte relativa sefald: “.....al momento de acomodar la unidad esta topa un poco con el portén y

este se desprende....”

63. De igual forma, de la declaracién rendida ante personal del Departamento de
Asuntos Internos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica por AR4, en la
que entre otras cosas manifesto: “.....posterior fega el apoyo y el compafiero pone la unidad
hacia el portén el cual fue impactado por la misma,....."

64. Entonces pues, una vez que han sido valoradas las pruebas en su conjunto,
adminiculadas y vinculadas entre si, de acuerdo a los principios de la logica, la
sana critica y la experiencia, esta Comisién Estatal determina que elementos de la
Direccion Municipal de Seguridad Publica transgredieron los derechos humanos
de V2, pues con el uso arbitrario de la fuerza publica, deterioraron y destruyeron
bienes de su propiedad.

65. En este contexto, al sefialar el parrafo segundo del articulo 14 y el parrafo
primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en correspondencia con el articulo 13 parrafo primero de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho, y que nadie puede ser molestado en
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su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, se puede establecer que los elementos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica que participaron en los hechos, conculcaron los
derechos humanos de V2, pues se tiene por acreditado que fueron ellos quienes
causaron actos de molestia al deteriorar y destruir bienes de su propiedad, sin
que mediara juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho y sin que se acreditara que contaran con
mandamiento escrito de la autoridad competente, que fundara y motivara la causa
legal del procedimiento.

66. En ese tenor, partiendo de que el articulo 21.1 de Ia Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” reconoce que
toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez Vs.
Ecuador, sentencia de 21 de noviembre de 2007, y Acevedo Buen dia y otros Vs.
Pert, sentencia de 01 de julio de 2009, sostiene que la jurisprudencia del Tribunal
ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que abarca, entre otros, el uso y
goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. Por lo que en
ese sentido, y toda vez que se tiene por acreditado que con su actuar elementos
de la Direccion Municipal de Seguridad Publica deterioraron y destruyeron
propiedad privada de V2 y vulneraron asi su derecho humano al uso y goce de sus
bienes.

Incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de
cateo o durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias,
por Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial.

67. Como segundo hecho violatorio, para este Organismo existen evidencias
suficientes para determinar que el dia 20 de septiembre de dos mil veinte, luego
de que elementos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica causaron dafios
en los bienes propiedad de V2, lograron abrir el portén de la entrada y se
introdujeron a su domicilio, sin que haya quedado acreditado que contaran con la
orden girada por autoridad competente, transgrediendo las disposiciones
constitucionales y legales del Derecho a la privacidad, en la denotacién de Actos
y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de
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Incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la orden de
cateo o durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias,
por Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en agravio de V2.

68. En este tenor, elementos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica
transgredieron las disposiciones contenidas en el parrafo primero del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo,
vulneraron las disposiciones relacionadas con los derechos a la legalidad y
seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen

norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en consideracion para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en

todo momento la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1 parrafos primero, segundo vy tercero, y 133 de la Constitucién Federal.

69. Derivado de ello, los servidores publicos que participaron en los hechos
transgredieron las disposiciones contenidas en los siguientes instrumentos
internacionales: los articulos 2 y 12 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; los articulos 2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; los articulos II, V y IX de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; los articulos 1, 11.2 y 11.3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los articulos 1,
2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; asi como las consideraciones contenidas en la Observacién
General No. 16, Comentarios Generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, Articulo 17 “Derecho a la intimidad”.

70. Asi, los elementos involucrados en los hechos, contravinieron ademas las
disposiciones contenidas en los articulos 132 primer parrafo, fraccion VII, 252
fraccion segunda, 266, 282, 288, y 290 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; y en los articulos 2 parrafo primero 6, 40 primer parrafo, fracciones | y VI
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

71. De igual manera, inobservaron lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 8 parrafo
primero de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y
las disposiciones contenidas en los articulos 4 y 8 primer parrafo de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Durango.

72. Evidencia de la conducta antijuridica de entrar a un domicilio sin autorizacién
judicial en agravio de V2, se tiene de la declaracién rendida ante personal de este
Organismo por V1, quien manifesté que el dia 20 de septiembre de dos mil veinte,
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al escuchar que rompian vidrios de la puerta principal, vio que elementos de la
Direccién Municipal de Seguridad Publica trataban de entrar al domicilio, y como
no lo lograron, a bordo de una unidad doblaron el portén y por ahi entraron.

73. Asi como de la declaracion rendida ante personal de este Organismo por VI3
en la que sefialé que el dia 20 de septiembre de dos mil veinte se encontraba en
su domicilio cuando se asomo por la ventana y vio que estaban tres patrullas de la
Policia Municipal quienes tocaron a la puerta muy fuerte al grado de quebrar los
vidrios, en ese mismo instante una de las camionetas dafié el portén vy
descendieron dos policias, los cuales ingresaron a la casa.

74. Corrobora lo anterior, el acta circunstanciada elaborada por personal de este
Organismo el 22 de septiembre de dos mil veinte, en la que asenté el contenido de
dos videos que circularon en las redes sociales con motivo de los hechos de la
queja; y en el segundo video se observan varias personas y dos Unidades de la
Policia Municipal, posteriormente se observa que se acercan tres elementos al
porton, entrando dos de ellos a la propiedad.

75. De lo antes expuesto se desprende que elementos de la Direccién Municipal
de Seguridad Publica de manera flagrante, sin derecho y de propia autoridad,
allanaron el domicilio de V2, ya que dicha intromisién se realizé de manera ilegal,
pues ninguno de los declarantes refiri6 que los agentes policiacos les hayan
mostrado una orden judicial que justificara su actuacion, sino por el contrario, son
coincidentes en manifestar que los elementos policiacos forzaron el portén para
introducirse por la fuerza al domicilio, lo cual se traduce en una violacién a las
disposiciones constitucionales y legales que tutelan el derecho a la privacidad,
pues todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado atendiendo al principio
de legalidad, el cual conlleva la obligacion de la autoridad de realizar
estrictamente, en el ambito de sus atribuciones y competencias, lo que le esta
conferido por la ley, lo cual no ocurrié en el presente caso.

76. Asi pues, dado que la intromision en un domicilio es considerada una
afectacion al derecho a la privacidad, los agentes municipales para ejecutar una
injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y legales. En
ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal sefiala que
todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar por escrito, ser
emitido por autoridad competente y estar debidamente fundado y motivado, de
modo que se dé cuenta del motivo de su emisién y del tipo de actuaciones que su
ejecucién podra implicar. En el parrafo décimo primero del mismo articulo
constitucional se establece que las érdenes de cateo Unica y exclusivamente
pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Pdblico y
para ser consideradas licitas deben reunir los siguientes requisitos:
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a) Que la orden de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad
competente que la funde y la motive;

b) Que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas que
se buscan;

c) Que precise la materia de la inspeccion, y

d) Que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos

propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa,
por la autoridad que practique la diligencia.

77. En ese contexto, el articulo 15 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales reconoce el derecho a la intimidad y a la privacidad, precisando que en
todo procedimiento penal se respetara el derecho a la intimidad de cualquier
persona que intervenga en él, en los términos que fijan la Constitucion, el mismo
Codigo y la legislacion aplicable. En correspondencia, al establecer las
obligaciones del policia en el articulo 132, sefiala que éste actuard bajo la
conduccion y mando del Ministerio Publico en la investigacién de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion, por lo
que, en aquellos casos, en los que se practiquen inspecciones u otros actos de
investigacion que requieran autorizacion judicial, debera solicitarla a través del
Ministerio Publico, reportandole los resultados; sefalando asi en el articulo 252
fraccion 1l, que la orden de cateo, es un acto de investigacién que requiere
autorizacion previa del Juez de Control en el sentido de que implica afectacién a
derechos establecidos en la Constitucion, agregando en el articulo 266 que todo
acto de molestia debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona
en cuestion.

78. En este tenor, el articulo 282 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales faculta Unica y exclusivamente al Ministerio Publico, cuando estime
necesaria la practica de un cateo, en razén de que de la investigaciéon surja la
necesidad de inspeccionar un domicilio o una propiedad privada, a solicitar por
cualquier medio la autorizacién judicial para practicar el acto de investigacion
correspondiente; solicitud que contara con un registro expresando el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que han de aprehenderse y los objetos
que se buscan, sefalando los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la

orden, asi como los servidores publicos que podran practicar o intervenir en dicho
acto de investigacion.

79. Asi, cuando se practique un cateo, el articulo 288 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales sefala para las formalidades del mismo, que debera ser
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entregada una copia de los puntos resolutivos de la orden de cateo a quien habite
o esté en posesion del lugar donde se efectliie, o cuando esté ausente, a su
encargado y, a falta de éste, a cualquier persona mayor de edad que se halle en el
lugar, y si no se encontrare persona alguna, se fijara la copia de los puntos
resolutivos que autorizan el cateo a la entrada del inmueble, debiendo hacerse
constar en el acta y se hara uso de la fuerza publica para ingresar. Estableciendo
conjuntamente que al concluir el cateo se levantara acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique el cateo, pero la designacion
no podra recaer sobre los elementos que pertenezcan a la autoridad que lo
practicd, salvo que no hayan participado en el mismo. Formalidades que en el
presente caso no fueron cumplidas, pues como se tiene por acreditado, elementos
de la Direccién Municipal de Seguridad Publica, el dia 20 de septiembre de dos mil
veinte, se introdujeron violentamente al domicilio de V2 sin acreditar la existencia
de la correspondiente orden de cateo por escrito, expedida por autoridad judicial,
fundada y motivada, mucho menos entregar copia de los puntos resolutivos de la
misma a quienes se encontraban en el inmueble citado.

80. En consecuencia, dicha intromisiéon al domicilio de V2 por elementos de la
Direccién Municipal de Seguridad Publica debe considerarse una injerencia
arbitraria o ilegal y, por ende, una transgresion al derecho a la inviolabilidad del
domicilio, lo anterior en funcién de que el Comité de los Derechos Humanos en
la Observacion General No. 16 sobre el “Derecho a la intimidad” sefiala que el
término “ilegal” significa que no puede producirse injerencia alguna, salvo en los
casos previstos por la ley; puntualizando ademas que la expresion “injerencias
arbitrarias” puede hacerse extensiva a las injerencias previstas en la ley, es decir,
lo que se pretende es garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley
esté, a su vez, en consonancia con las disposiciones, los propésitos y los objetivos
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y sea, en todo asunto,
razonable en las circunstancias particulares del caso. Por tanto, el mismo Comité
establece que el Estado tiene el deber de abstenerse de injerencias incompatibles
con el articulo 17 del Pacto, mismo que expresamente sefiala que: “...Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion...”.

81. Ahora bien, de los medios probatorios allegados al expediente de cuenta,
como ya se sefiald, no se acredita la existencia de orden de cateo escrita que
cumpla los requisitos constitucionales y legales aplicables, que haya sido
solicitada por la Representacion Social y expedida por el Juez de Control previo a
la intromision en el domicilio de V2 por elementos de la Direccién Municipal de
Seguridad Publica el dia 20 de septiembre de dos mil veinte, toda vez que en el
informe de fecha 12 de octubre de dos mil veinte rendido a este Organismo por
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SP2, unicamente se concret6 a negar los hechos de la queja y por el contrario, las
evidencias a que se ha hecho mencidn desvirtian tal aseveracion.

82. Por todo lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo que
autorizara la injerencia al domicilio de V2, se pone de manifiesto que la
introduccion al mismo por parte de los elementos de la Direccion Municipal de

Seguridad Publica que participaron en los hechos, se realizd6 de manera contraria
a derecho.

83. Sobre el particular debe sefnalarse que en la Recomendacion General No.
19, “Sobre la Practica de Cateos llegales”, publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 12 de agosto de dos mil once, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos observd que los cateos ilegales constituyen el inicio de una
cadena de multiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que, ademas
de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar estos cateos
en muchos de los casos se ejerce violencia fisica y psicoldégica/emocional en
perjuicio de los habitantes de los domicilios que allanan.

84. En el mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Tesis Aislada 2a. LXIl/2008 de Materia Constitucional de rubro
“DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ha interpretado a la inviolabilidad del domicilio
como una garantia de proteccién contra actos de molestia de la autoridad, pues el
respeto al ambito de la vida privada personal y familiar debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, la referida garantia puede
extenderse a una proteccidon que va mas alla del aseguramiento del domicilio
como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la privacidad o la
intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo,
constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados que
abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en
ese ambito reservado de la vida.

85. En relacion a la vulneracion del derecho a la legalidad por actos contrarios a la
inviolabilidad del domicilio, es importante destacar que en el Caso de las Masacres
de Iltuango Vs. Colombia, sentencia de 01 de julio de 20086, parrafos 193 y 194, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”
protege la vida privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas,
reconociendo pues que existe un ambito personal que debe estar a salvo de
intromisiones por parte de extrafios y que el domicilio debe estar protegido ante
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tales interferencias. Considerando ademas que el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el
domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la
vida privada.

Detencion Arbitraria.

86. Como tercer hecho violatorio, para este Organismo quedd evidenciado que los
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica que participaron en los
hechos de la queja, conculcaron los derechos humanos del Derecho a la libertad,
en la denotacion de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a
la libertad personal, en el rubro de Detencion arbitraria, por Efectuar una
detencion sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia, en agravio de V1.

87. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion de V1
el dia 20 de septiembre de dos mil veinte, no acreditaron que contaran con la
orden de aprehensién correspondiente, ni que se haya dado el caso de la
flagrancia o caso urgente, por lo cual, inobservaron las disposiciones contenidas
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafos primero, quinto y sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actuando también en
desacato de la garantia de legalidad y seguridad juridica previstos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser consideradas para la interpretacién de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccién mas amplia de
acuerdo con lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero,
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

88. De la misma forma, los servidores publicos que participaron en los hechos de
la queja, transgredieron las disposiciones contenidas en los siguientes
instrumentos internacionales: los articulos 2, 3 y 9 de la Declaracidon Universal de
Derechos Humanos; los articulos 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; los articulos [, II, XVII, XXV y XXXIIl de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los articulos 1.1 y 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”; los principios 2, 3, 4, 5.1, 9y 13 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier forma de Detencién
o Prisién; los articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y los principios |, II, Ill, y IV de los

Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas.

89. Asi mismo, conculcaron lo dispuesto en los articulos 19 parrafo primero, 132
parrafo primero fraccion Ill y 214 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y las disposiciones contenidas en los articulos 2 parrafo primero, 6, 40

primer parrafo, fracciones |, IV, VI y VIl de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

90. De igual manera, inobservaron lo dispuesto por los articulos 1, 2, 8 parrafo
primero y 13 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, y las disposiciones contenidas en los articulos 4 y 8
primer parrafo de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango.

91. Evidencia de la violacion al derecho humano a la libertad en agravio de V1
como lo sefalé Q1 en la queja que presentd, en el sentido de que el dia 20 de
septiembre de dos mil veinte, elementos de la Direccién Municipal de Seguridad
Publica de manera violenta se introdujeron a su domicilio del cual sacaron a su
sobrino V1, mismo que fue trasladado a los separos de la Estacion Sur de la
Corporacién; se tiene de la propia declaracion rendida ante este Organismo por
V1, en la que sefald que el dia 20 de septiembre de 2020 se encontraba en su
domicilio cuando escuchd que rompian vidrios y al asomarse vio que eran
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica tratando de entrar, que
como no lo lograron a bordo de una unidad doblaron el portén y por ahi entraron y
sin decirle nada un elemento lo esposé y lo sacd por la puerta de la casa, lo
subieron a una unidad y se trasladaron hacia la Estacion Sur de la Corporacion, a
donde ingres6 aproximadamente a las 18:00 horas.

92. Corrobora lo anterior, la declaracion rendida ante personal de este Organismo
por VI3, en la que precisé que el dia 20 de septiembre de dos mil veinte, se
encontraba en su domicilio cuando se dio cuenta que estaban afuera tres patrullas
de la Policia Municipal, que tocaron la puerta muy fuerte al grado de quebrar los
vidrios, que les pregunté qué se les ofrecia y le contestaron que iban por un
sujeto, pidiéndoles alguna orden judicial, en ese instante con una de las
camionetas tumbaron el portén, ingresando a la casa dos policias y sacaron del
cuello y esposado a V1.

93. Asi como la declaracion rendida ante personal de este Organismo por V2, en
la que manifesté que el dia 20 de septiembre de dos mil veinte, al llegar a su
domicilio se percaté que se encontraban dos unidades de la Direccién Municipal
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de Seguridad Publica y de destrozos en su vivienda informandole que elementos

de la Corporacion se habian llevado detenido a V1, por lo que se trasladé a los
separos de la Estacion Sur, en donde al entrevistarse con el Juez le informé que
estaba detenido por alterar el orden y que se quedaria 36 horas sin derecho a

multa; que al dia siguiente junto con Q1 se entrevistaron con SP1 quien autorizé
su salida.

94. Fortalece la conducta antijuridica de detencion arbitraria, el acta
circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 22 de septiembre de
dos mil veinte, en la que hizo constar el contenido de los videos que circularon en
las redes sociales con motivo de los hechos de la queja, en los que se advierte
que una unidad de la Direccién Municipal de Seguridad Publica derriba un portén
para ingresar al domicilio y que un elemento de la Corporacién lleva sujetando,
casi cargando a V1 y lo sube a la Unidad que tripulaban.

95. De las evidencias recabadas por este Organismo, una vez que han sido
concatenadas y vinculadas entre si, se desprende que el dia 20 de septiembre de
dos mil veinte V1 fue detenido arbitrariamente por elementos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica, luego de irrumpir en el domicilio de V2, sin que se
le exhibiera o acreditara que contaran con la orden de aprehensién librada por
autoridad judicial, y sin que se diera el caso de flagrancia o caso urgente.

96. En el caso, es aplicable invocar el precedente emitido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en Materia Constitucional en la Tesis
Aislada 1a. CC/2014 (10a.) de rubro “FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA
PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE
ARBITRARIA.” La que expresa que “..E[ articulo 16, pirafo cuarto, de la Constitucién
@olitica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcién: "Cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud, a [a del ministerio piiblico. Exjstird un registro inmediato de la detencién.". ®or su parte, los
articulos 9 del ®acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre
Derechios Humanos prevén como requisitos para que la detencion de una persona sea vilida que: 1.
Sus causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién y en la ley; 2. @rofibicién de la
detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el momento de su detencién, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona
detenida serd levada sin demora ante la autoridad competente que verifique la legalidad de [a detencion;
5. Se ordene su libertad si [a detencién fue ilegal o arbitrania. ...

97. Es oportuno sefialar también, lo que senala el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, cuyo objeto, establecido en el articulo 2, es el contribuir
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a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacién del derecho en un marco de
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Ordenando, en su
articulo 214 que las autoridades encargadas de desarrollar la investigacién de los
delitos se regirdn por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos.

98. Igualmente, se debe tener presente el derecho al respeto de la libertad
personal consagrado en el articulo 19 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que dispone que toda persona tiene derecho a que se respete su libertad
personal, por lo que nadie podra ser privado de la misma, sino en virtud de
mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas
causas y condiciones que autorizan la Constitucion y el propio Cédigo Nacional.
Por lo que, en concordancia con su articulo 132, la policia tendréa las obligaciones
de actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, asi como de
realizar las detenciones en los casos que autoriza la Constituciéon, haciendo saber
a la persona detenida los derechos que ésta le otorga; es decir, los elementos
policiacos de investigacién solo podran realizar la detenciéon de una persona en
ejecucion de una orden de aprehension en los términos del articulo 145 del mismo
Codigo Nacional, o cuando exista delito flagrante y/o caso urgente, por lo que
tomando en consideracion dicho articulo podemos determinar de manera clara,

que la detencion de V1 no se dio en cumplimiento a las hipétesis que sefala la
norma aludida.

99. Asi pues, el articulo 146 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
dispone que se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de
flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algln testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se

cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino
en el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera que la
persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
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inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacion.

100. Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente queda
demostrado que no se actualiza ninguna de las hipétesis planteadas anteriormente
para que los servidores publicos que participaron en los hechos hayan procedido a
la detencion de V1, toda vez que no se acredité que haya sido detenido en el
momento en que estuviese cometiendo algln acto ilicito asi catalogado por la ley
penal, ni se demostré6 que haya sido sorprendido cometiéndolo y haya sido
perseguido material e ininterrumpidamente, en virtud de que como ya quedo de
manifiesto, fue detenido cuando se encontraba dentro de su domicilio.

101. Continuando con el analisis de la detenciéon bajo los supuestos de caso
urgente del articulo 150 del mismo Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se tiene que solo en casos urgentes el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, fundando y expresando los datos de prueba que motiven su
proceder, ordenar la detenciébn de una persona, siempre y cuando concurran los
siguientes supuestos:

|. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado como delito
grave y que exista la probabilidad de que la persona lo cometié o participd en su
comision;...

Il. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la accién de la
justicia, y

IIl. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante
la autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse.

102. En este sentido, la autoridad no acredité que, en el presente caso, hayan
existido datos que establecieran la existencia de un hecho sefalado como delito
grave y que existiera la probabilidad de que V1 lo cometi6 o participd en su
comision, de igual manera, no acreditd que existiese riesgo fundado de que V1
pudiera sustraerse de la accion de la justicia, pues como ya ha quedado asentado,
fue detenido arbitrariamente luego de irrumpir sin autorizacion judicial en su
domicilio; ademas de que, de haber existido algun ilicito, la autoridad estaba en
posibilidad de ocurrir ante el Representante Social y éste a su vez, ante la
autoridad judicial competente para solicitarle orden de aprehensién, por lo que de
igual manera, no se actualizan los supuestos de caso urgente.

103. En relacion con la detencion arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, sentencia
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de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no
se apega estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos
por la legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es
decir, para que una detenciéon pueda ser considerada como valida tiene que
justificarse en la probable comisién de algun delito o falta establecida en la ley y
debe efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacién nacional e
internacional, por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a
cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

104. Cabe recalcar, que este Organismo no se opone a la detencién de persona
alguna cuando infringe la ley, sin embargo, dicha detencién debe estar ajustada al

marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren los derechos humanos de
los individuos relativos a la legalidad y seguridad juridica.

105. No pasa inadvertido para este Organismo que SP2 al rendir el informe
solicitado por este Organismo, traté de entorpecer la investigacién al negar los
hechos, sefialando que V1 fue detenido por elementos de la Policia Investigadora
de Delitos en la Colonia Insurgentes, por insultar a sus remitentes, alterar el orden
y no dejar hacer su trabajo a los oficiales, por lo que fue remitido a la Delegacién
correspondiente y anexé copia de la hoja de Remision de Detenidos a nombre de
V1 en la que se asent6 que fue detenido por P1; sin embargo, al solicitar informe a
SP3, SP5 nego tal situacion y sefial6 que al efectuar una revision, la persona que
se sefal6 no se desempefia como elemento de la Policia Investigadora de Delitos
y que al efectuar una revision en el parque vehicular comisionado a esa
dependencia, no encontré6 unidad con el nimero 590; asimismo, de las
declaraciones rendidas ante el Departamento de Asuntos Internos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 se desprende su
participacion en los hechos de la queja.

106. Es importante mencionar que en las declaraciones rendidas ante el
Departamento de Asuntos Internos de la Direccion Municipal de seguridad publica
por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 se encuentran varias inconsistencias, pues
mientras que AR1 sefialé que les reportaron a unas personas que andaban
armados y robando en la Colonia Ricardo Flores Magén; AR2 manifestd que al
llegar al domicilio de la Colonia Ricardo Flores Magén se encontraban dos
personas que estaban consumiendo alcohol y portaban armas de fuego; AR3 y
AR4 declararon que en la Colonia Ricardo Flores Magon andaban dos personas
del sexo masculino las cuales traian un arma de fuego y AR5 sefialé que les
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reportaron que en la Colonia Flores Magdn andaban dos personas armadas las
cuales andaban asaltando a las personas que deambulaban por el lugar;
asimismo, todos sefialaron que en el lugar se encontraba una unidad de la PID,
(siglas con las que se identifica a la Policia Investigadora de Delitos) ya que ellos
llevaban a la parte afectada y a quienes entregaron al detenido: sin embargo,
como ha quedado de manifiesto, V1 fue ingresado a los separos de la Estacién
Norte de la Direccion Municipal de Seguridad Publica por insultar a sus remitentes,
alterar el orden y no dejar hacer su trabajo a los oficiales, y al solicitar informe a
SP3, SP5 neg6 toda participacion en los hechos.

107. Por otro lado, una vez agotadas las consideraciones de los hechos violatorios
acreditados en la presente Recomendacién, cabe precisar que respecto a los

sefialamientos realizados por V1 en el sentido de que fue maltratado por
elementos de la Policia Investigadora de Delitos, este Organismo no encontrd
elementos suficientes para acreditar violaciones a sus derechos humanos en ese
sentido.

RESPONSABILIDAD.

108. La identidad de los servidores publicos responsables de las violaciones a los
derechos humanos en agravio de V1 y V2, se tiene de las declaraciones rendidas
ante personal del Departamento de Asuntos Internos de la Direcciéon Municipal de
Seguridad Publica por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, en las que aceptan su
participacion en los hechos de la queja.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

109. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
la reparacion integral por violaciéon a los mismos, en razén de la responsabilidad
en que incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se
considera procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los
numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la
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fecha de elaboracién de esta Recomendacién no se advierte accién alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

110. De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Victimas del Estado, en el
presente caso, adquieren la calidad de victimas directas V1 y V2 y VI3 victima
indirecta, de conformidad con las evidencias a que se ha hecho mencién, quienes
evidentemente sufrieron una afectacion con motivo de los hechos sefialados, por

lo que, de conformidad con el citado ordenamiento, tienen derecho a la reparacion
integral del dafio.

111. Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a las victimas la
reparacion integral, la cual deberd ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y a las circunstancias del presente caso.

112. Al respecto, esta Comisién considera procedente la reparacién de los dafios
ocasionados en los términos del articulo 14 de la Ley de Victimas del Estado de
Durango, con base en las acciones siguientes:

I. Medidas de restitucién.
- Se debera cubrir el importe por los dafios ocasionados al domicilio de V2.

- Se debera ofrecer una disculpa publica por las violaciones a los derechos
humanos cometidas en agravio de las victimas sefialadas en la presente
Recomendacion, en virtud de que los hechos acreditados se ventilaron de manera
masiva en los medios de comunicacién, y con ello se cre6 un estigma,
degradando su imagen.

Il. Medidas de rehabilitacion.

- Se debera proporcionar la atencion psicolégica que sea necesaria a V1 como
victima directa, y a los familiares de éste como victimas indirectas por el dafo
ocasionado al irrumpir de manera violenta al domicilio y por detener
arbitrariamente a V1.

lll. Medidas de compensacién.

- Se debera proporcionar una compensacion econémica por los perjuicios y
molestias ocasionados a V1 y V2 como victimas directas, asi como a los
familiares como victimas indirectas, por el allanamiento y haber causado dafios al
domicilio de V2 y por haber detenido arbitrariamente a V1.
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IV. Medidas de satisfaccion.

- Se debera colaborar ampliamente en el procedimiento de responsabilidad
administrativa que se ventile ante la autoridad competente en contra de AR1,

AR2, AR3, AR4 y AR5, y dar cabal cumplimiento a su determinacion y
requerimientos.

V. Medidas de no repeticién y de proteccion.

- Implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la repeticion de
hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencién, por ello, las
autoridades deben adoptar todas las medidas legales, administrativas y de

cualquier otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las
victimas.

- Se deberan de disefar cursos de capacitacion en el rubro de responsabilidades
de los servidores publicos y respeto al derecho a la seguridad juridica, que
estaran encausados para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la
presente Recomendacién, y deberan impartirse por personal calificado y con
suficiente experiencia en derechos humanos.

113. Derivado de lo anterior, esta Comision dara vista a la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencién a Victimas de Durango, a fin de que proceda conforme a
sus legales atribuciones.

114. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5, transgredieron el Derecho a la
propiedad o posesién, en la denotacién de Acciones y omisiones contrarias al
derecho a la propiedad o posesién, en el rubro de Ocupar, deteriorar o
destruir ilegalmente propiedad privada, en agravio de V2.

SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se

desprende que AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5, incurrieron en violaciones a los
derechos humanos del Derecho a la privacidad, en la denotacién de Actos y
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omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de Incumplir
con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de cateo o
durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por
Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en agravio de V2.

TERCERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, incurrieron en violaciones a los
derechos humanos del Derecho a la libertad, en la denotacién de Acciones y
omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el
rubro de Detencion arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la
orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V1.

115. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula a Usted Presidente Municipal de Durango, las
siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, gire instrucciones a
quien corresponda a efecto de que se inicie el procedimiento correspondiente en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, para que de acuerdo al grado de
participacion se determine su responsabilidad y se les aplique la sancién que
legalmente les corresponda por las violaciones a los derechos humanos en
agravio de V1, V2 y VI3. Asimismo, le solicito se anexe a dichos procedimientos la
copia certificada de la presente Recomendacién que se acompafa para que se
consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que
adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancién que se
imponga. Igualmente se informe peridédicamente a este Organismo de los avances

de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las resoluciones
que se emitan.

Cabe sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracién de los procedimientos tendientes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

ta i s o e S A etenaienco lanrEenrac L 2 e e R e e R i e

34137

int. 13 Centro Comercial del Bosque

L

15 del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo.

T
JLau,

)69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango



SEGUNDA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, gire instrucciones a
quien corresponda a efecto de que se anexe copia de la resolucion del
procedimiento administrativo en los expedientes personales de AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, a efecto de que obre constancia de que transgredieron derechos
humanos; enviando las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus
mas respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los servidores
publicos involucrados, apeguen su conducta al respeto de los derechos humanos
y se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas al desemperio de sus

funciones, remitiendo a esta Comisién Estatal las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

CUARTA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, tenga a bien girar sus
mas respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los servidores
publicos que participaron en los hechos sean capacitados respecto a la conducta
que deben de observar en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los
derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucién, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Que en coordinacion con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de Durango, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y responsabilidades que han quedado acreditadas en la
presente Recomendacién, se brinde la reparacion integral del dafio a V1, V2 y VI3,
que incluya una compensacion justa y suficiente con motivo de las violaciones a
los derechos humanos a que se ha hecho mencién, y en términos de la Ley
General de Victimas, se les inscriba en el Registro Nacional de Victimas,
debiendo enviar a este Organismo las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEXTA. Se proporcione la atencién psicologica a V1 y VI3 que requieran, por
personal especializado, de forma continua y gratuita hasta que logren su total
recuperacion psiquica y emocional, la cual debera realizarse en un lugar accesible
para las victimas y con su consentimiento, y se envien a esta Comisién las
constancias con que se acredite su consentimiento.

SEPTIMA. Que Usted Presidente Municipal de Durango, igualmente tenga a bien
girar sus mas respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
ofrezca una disculpa publica por las violaciones a los derechos humanos
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cometidas en agravio de las victimas sefaladas en la presente Recomendacién,
debiendo enviar las pruebas con las que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Se de vista a la Fiscalia General del Estado de la presente
Recomendacién, a fin de que se inicie la Carpeta de Investigacién por los delitos
en que pudieron haber incurrido los servidores publicos involucrados y se
coadyuve en la investigacién e integracion de la misma para que se resuelva
conforme a derecho proceda. Debiendo enviar las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

116. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las
sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento
a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera
progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacién a las
normas juridicas y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
derechos humanos.

117. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

118. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

119. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comisién las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

120. Seguin el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comision, la falta de
comunicacion de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que se

36/37

| Parque C.P. 34100 Du

)1 800 170.55.55

y 130.19.70 Gratuitc

rorg.my Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango



interprete que fue aceptada, asumiendo Ia autoridad a quien se dirige la obligacién
de darle cumplimiento.

121. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De

igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinién plblica este
hecho.

122. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no
sea aceptada o cumplida por los servidores publicos, ésta Comision dara vista al
Congreso del Estado de dicha situacion, para que de acuerdo con los tramites

correspondientes, se cite al servidor publico y éste comparezgg &Qe:plicar el
motivo de su negativa o incumplimiento. g
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PRESIDENTE
C.c.p.- Organo de Control Interno en la Presidencia Municipal de Durango.
C.c.p.- Direccién Municipal de Seguridad Plblica.
C.c.p.- Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de Durango.
C.c.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la C.E.D.H.D.
C.c.p.- Q1.
C.c.p.- Expediente.
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