o (Q\'S’% COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

T SOBRE EL CASO DEL INCUMPLIMIENTO AL
PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DE LA
- NINEZ Y DE FALTAR A LA LEGALIDAD,
. HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y
EFICACIA EN EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS (0]
COMISIONES, EN AGRAVIO DE MV1 Y DE Qvi1.
Expediente: CEDH/1/316/2020.
Victoria de Durango, Dgo.,
18 de febrero de 2021.

RECOMENDACION No. 02/21.

C. ISMAEL MATA ALVARADO.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
EL ORO, DGO.
PRESENTE:

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y:VII, 55, 56 y 57 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los
articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de MV1 y QV1 atribuibles a
personal del DIF Municipal de El Oro, Dgo., por lo que se expide la presente
Recomendacion derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado-adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la-identidad de los involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion de
los datos correspondientes; y visto los siguientes:

ANTECEDENTES.

3. En fecha 19 de junio de dos mil veinte, se recibi6 en este Organismo el escrito
de queja presentado por QV1 en el que sefiald violaciones a sus derechos
humanos, basando su queja en los siguientes hechos:
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“Que por medio del presente escrito vengo a presentar - formal queja en contra de AR,
lo anterior con base a la falsedad de los hechos acontecidos en fecha 20 de mayo de
2020, basindome en los siguientes hechios Respecto del reporte realizado por AR],
remitido a S®1; reporte plagado de mentiras y falsedades de los fechos acontecidos el
dia veinte de mayo de dos mil veinte; en primer término me permito hacer algunas
consideraciones respecto al reporte en cuestion: 1.- Efectivamente, el dia veinte de
mayo de dos mil veinte, me constitui en compaiiia de 1. En las instalaciones del DIF
Municipal del Municipio de EL Oro, Dgo., con el fin de dar continuidad al reporte
realizado en [a Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y adolescentes en la
Ciudad de Durango y que se refiere a la vulneracion del derecho a la salud de que estd
siendo objeto mi hijo, SE CONDUCE CON TEMERARIA FALSEDAD AR], al
referir que acudi a soficitar su ayuda para traerme a mi fijo para darle atencidn
médica, acudi con el fin de que se le restituya su derecho a la salud, planteamiento que
asi se le hizo del conocimiento al funcionario. 2.- Si bien se tocé el tema de la
existencia de una demanda de divorcio y sus cuestiones inherentes, reitero que T1 fue
claro y preciso en que fbamos a tratar la vulneracion del derecho a la salud de mi
menor fijo; la posibilidad de que mi menor fijo me fuera entregado por el DIF
Municipalse contempld en el caso de que si después de practicadas las diligencias
necesarias el DIF Municipal advertia aljuna otra grave vulneracion de derechios de
mi menor hijo y no en.especifico fuera a plantear simple y lanamente con su ayuda sin
mds me entregaran a mi menor fijo. 3.- Niego categéricamente que le exigf que el como
Delegado Juridico y la Directora del DIF quienes en ese momento se encontraban
presentes debian de autorizar que el suscrito me trasladara con elmenor a esta Ciudad
de Durango; es verdad que de comiin acuerdo se llamé a @1 con el objeto de que
acudiera a las instalaciones del DIF municipal en compafiia de mi menor hijo, hecho
que asi acontecié acudiendo dicha persona en compafita de mi hijo, pero reitero
enfiticamente que no 6amos a tratar ningiin otro asunto ni de divorcio, ni de pension
alimenticia sino [z vulneracién del derecho a (a salud que se fa estado transgrediendo
en perjuicio de mi menor hijo, el tinico convenio verbal a que se lleg6 fue que el suscrito
generaria una agenda de citas con ®2 y P3. 4.- Nuevamente niego que me haya
mostrado agresivo diciendo que a ella (1) para nada la necesitaba, arrebatdndole de
manera brusca a mi menor hijo, [a verdad es que después de un mes sin ver a mi hijo
pedi cargarlo en brazos y éste me fue entregado voluntariamente por su madre, hecho
que se constata en el video que se agrega a la presente, [o cierto es que para poder
hablar con ®1 le entregué a mi'menor hijo a PS5 es cierto que Yo argumenté que yo tenia
derecho como padre de velar por la salud de mi hijo; niego que el suscrito haya
agredido a ®4, toda vez que ella no estuvo en el interior del local donde se suscitaron
los fechos, [o cierto es que cuando sali al zagudn de las instalaciones dicha sefiora me
amenazé diciéndome que no me [a iba a acabar y que el que rie al iltimo rie mejor
faciendo del conocimiento de esta circunstancia a AR}, sin que este hiciera ninguna
manifestacién en el reporte. 5.- Es por demds tendencioso y parcial el reporte del
referido AR] en el sentido de que acudis al domicilio ubicado en el barrio de XxXXXX
de Santa Maria que es donde se encuentra viviendo ®1 con mi menor hijo MV1
refiriéndose que se percaté que es un domicilio en buenas condiciones, limpio y en el
que viven cuatro personas, [ madre de ®1, un fiermano de ella y mi menor hijo, refiere
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que el domicilio consta de cuatro habitaciones mds la cocina 'y el bafio, manifestando
que ®1 [leva actualmente periédicamente al menor a citas con el pediatra y que se mira
bien alimentado sin dar sefiales de ninguna enfermedad aparente, y que ®1y la
familia se muestran muy amorosos con el menor a este respecto me permito manifestar
que es absurdo que dicho funcionario se haya constituido en dicho domicilio sin
tecnologia que tenemos a la mano, refiriéndome al teléfono celular, considero que era
idéneo que a su reporte fubiera acompafiado fotografias del lugar, lo que me face
suponer que en ningiin momento se constituy en el lugary dichas manifestaciones las
realizé en el escritorio por dicho de ®1; ahora bien, respecto a la salud de mi menor
fiijo, omite el funcionario que les fice notar que mi hijo estaba plagado de ronchas que
refiri6 @1 que eran piquetes de sancudo, hecho que de ninguna manera es creible
puesto que la forma y tamafio de las ronchias en el rostro, brazo y piernas de mi menor
hijo en sentido comiin nos dice que no son de sancudos, mostrando ademds araiazos
en el brazo izquierdo y en su cara, cabe hacer notar que es extrafio que inicamente mi
hijo mostrara piquetes de “sancudos” 'y que ni ®1 ni la mamd de ésta tuvieran el menor
indicio en la piel de ronchas, lo que suponiendo sin conceder en caso de que
verdaderamente eran tonchas producto de piquetes de sancudos @1y su mamd se
cuidan de no. ser picadas. por estos, pero descuidan proteger a mi menor hijo de dichos
piquetes; respecto de [a atencion pedidtrica que refiere ®1 estd recibiendo mi menor
kijo es por demds parcial la manifestacién de AR] puesto a que.ni siquiera se ocups de
preguntar el nombre del pediatra y la periodicidad de las consultas; por lo que dicho
Funcionario no hace una exfiaustiva investigacién de los fechos referidos por @1, el
dia de los hechos al tratar el tema de (a salud de-mi menor hijo T1 cuestiond a ®1 si
éste estaba recibiendo atencion médica a lo que ésta le contestd que lo estaba (levando
con un médico en Santa Maria, preguntindole de nuevo T1 si se trataba de un

Pediatra, es decir, un especialista en nifios, a lo que le respondi6 que no, aclarando T1

que era necesario que mi fisjo MV1 , fuera atendido por un pediatra; estos hechos no
fueron expuestos en su reporte por AR], siendo esto una agrave omision del
funcionario. La visita domiciliaria en uso de la sana [Bgica y sentido comiin, debi6 de
haber sido ordenada por AR para que fuera practicada por un especialista en la
materia, que es una Trabajadora Socialy que ésta a su vez, denivado de la visita,

documentara sus resultados de dicha visita, por lo que considero que es totalmente
irregular el actuar del funcionario en contra de quien promuevo la presente quéja. 6.-

Respecto del Juicio de Divorcio_entablado en mi contra por ®1, en Ciudad Tudrez,

Chifiuafiua, nuevamente se conduce con temeraria falsedad ya que la actora en el
juicio sabe perfectamente que se desisti6 de ese juicio, entonces AR], le agregé de su
cosecha que dicho juicio estaba vigente y que era intencion de ®1 continuarlo en

Ciudad Judrez, Chifiuahua. Todo lo anterior esgrimido por el suscrito lo sustento ante
esta autoridad con dos videos y ocho fotografias del estado de salud concretamente la

piel de mi menor hijo MV1, tomadas el dia de los fiechos en las instalaciones del DIF
Municipal de EL ORO, mismos que se acompafian a la presente, en dichos videos por
si solo y sin argumento alguno se desvirtiia el falso y temerario reporte emitido por
AR, levantado el dia veinte de mayo de dos mil veinte. 7.- Cabe acer notar que T1 le
pregunté a AR] si iba a levantar una acta, misma que deberia ser - firmada por todos
[os intervinientes en (o diligencia, negdndose rotundamente ya que se veia mortificado
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y ansioso por retirarse del lugar, diciendo que no era necesario, que el haria un reporte
5 que lo enviaria al DIF Estatal Durango, pidiéndole nuevamente T1 que levantara
acta de (o diligencia para poder firmar ya que se habia tomado el acuerdo de que QV1
generaria una agenda de citas con los especialistas que estdn tratando la salud de mi
menor fiijo, obteniendo como respuesta nuevamente, una negativa en el mismo sentido
de que el harla un reporte, hiecho que me parecid extremadamente raro, puesto que el
funcionario en ningtin momento lo vi tomar notas, nombres, circunstancias de lo que
estaba aconteciendo como para que tuviera toda la informacién que le permitiera hacer
un reporte veraz, objetivo, fonesto e imparcial. 8.- Me permito denunciar la falta de
responsabilidad de ®5 y de AR}, ya que en ningdin momento al desafogarse los hechos
motivo de la diligencia tomaron o estaban tomando medida alguna de proteccion
debido a [z contingencia sanitaria COVID-19 que se estd padeciendo a nivel mundial,
no usaron cubre bocas, no tenian mascarilla protectora, no existia en el lugar gel
antibacterial; de igual forma ®1 y P4, irresponsablemente se presentaron también sin
ninguna medida de proteccion, sin cubre bocas, mascarilla, sin preocuparse del uso de
gel antibacterial; ante este fecho, T1, le fizo ver a @1, que por favor no hiciera caso
omiso de las medidas de proteccién, toda vez que estaba en riesgo la salud de mi hijo
MV a lo que tinicamente se concretd a decir que estaba bien. 9.- Cabe hacer mencién
que desde que se ha generado la situacin e solicitado insistentemente a S®4, su
intervencion, a lo cual toda vez que acudo me canalizado a S®2, por lo que nunca me
ha recibido, y SP2 a su vez me ha comentado que no considera que haya vulneracion a
los derechos del menor fijo, a lo cual yo le ke expuesto: que ellos tienen conocimiento
desde el 29 de mayo del reporte levantado en contra de ARL. 10.- Asimismo deseo
sefialar que en fecha 12 de junio del afio en curso-acudi a la Procuraduria de
@roteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en. esta Ciudad, siendo atendido
nuevamente por SP2, a efecto de solicitar me informara sobre el seguimiento de su
queja, manifestindole ‘que ni siquiera Rabia visto el reporte y que acudiera
nuevamente el dia 16 de junio para ver qué informacién podia facifitarfe. 11. e igual
manera es necesario enfatizar, el marcado desgano fiacia mi asunto, ya que desde junio
del 2019 se solicité a la Procuraduria de Proteccién Nifias, Nifios y Adolescentes por
parte de S®3, que en atencidn a las diligencias realizadas dentro de la carpeta de
instigacién 8429/19, se realizara diligencias necesarias y en su caso la denuncia
correspondiente en contra de ®1 y se tomen las medidas necesarias para la proteccion
de mi menor hijo MV1.”

3.1. Anexo a su escrito de queja un disco en formato DVD.

4. En fecha 22 de julio de dos mil veinte, personal de este Organismo levanto acta
circunstanciada en la cual asenté en parte relativa lo siguiente:

“....., entablé comunicacién telefonica con SP4, a efecto de hacerle del conocimiento
sobre el escrito de queja presentado por QV1, en el sentido de la actuacién realizada
por AR], incluso dicha situacién ya se le habia hecho de su conocimiento,
manifestando S®4, que efectivamente ya estaba enterada del asunto y que por
cuestiones de pandemia no fabian podido realizar la visita domicifiaria, sin embargo
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se compromete que una vez que las circunstancias le permitan, enviard un equipo de la
Procuraduria a que realicen [a visita domiciliaria, que es de lo que se duele QV1."

5. En fecha 23 de julio de dos mil veinte, este Organismo calificd la queja de
referencia, registrandose e integrandose el expediente No. CEDH/1/316/2020.

6. En fecha 23 de julio de dos mil veinte personal de este Organismo levanto acta

circunstanciada en la que hizo constar el contenido del CD aportado por QV1,
asentando lo siguiente:

“...., siendo 6 fotografias en las cuales se observan los brazos, antebrazos y manitas
de un bebé con dmpulas tipo piquetes, 1 fotografia de una mano de bebé sosteniendo
un biberon con las ufias largas y sucias y una mds de un rostro de bebé con un rasgufio
en [a nariz; el DVD contiene también 2 videos en uno de ellos se observa cémo llega
®1 con MV1 en brazos y toma asiento, detrds de ella llegé QV1 quien extendié los
brazos a MV1 y le habls de manera carifiosa, permitiendo ®1 que lo tomara en brazos,
quedindose tranquila sentada mientras QV1 jugueteaba con éf en el segundo video se
observa a QV1 quien menciona las dmpulas en el cuerpo de MV1 sefialando ®1 que
eran piquetes de mosquito.”

7. Con fecha 04 de agosto de dos mil veinte, este Organismo acordé la admision
de la queja procediendo a su investigacion. -

8. Mediante oficio No. 1180/2020, conforme a lo dispuesto en los articulos 127 y
128 del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Durango, con fecha 07 de agosto de dos mil veinte, se notifico a QV1 la admision
de la queja.

9. Mediante oficio No. 1184/2020, de fecha 04 de agosto de dos mil veinte,
notificado el dia 13 siguiente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 45
y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, este
Organismo solicité a AR1 un informe en relacién a los hechos motivo de queja.

10. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio s/n, de fecha 31 de
agosto de dos mil veinte recibido el dia 04 de septiembre siguiente, AR1 rindi6 el
informe solicitado, en el que sefald lo siguiente:

“Que con fecha 20 de mayo del 2020, Se recibié por parte de Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de Durango, el oficio de
colaboracién con folio 6026, del expediente DIF/PPNNA-0-10-63-1/2020 de fecha
18 de mayo del 2020, en el que se soficita la colaboracién. ®or lo que al recibirlo el
suscrito, en ese mismo momento legé QV1 acompafiado de 11, solicitando que por
medio de este SMDIF, le fuera entregado a su menor hijo de nombre MV1, a lo que se
les fiso saber que no que ni el suscrito como Delegado ni la irectora contamos con la
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via telefénica a P1, a lo que al localizarla acepts a acudir a las instalaciones del DI,
y sucedi6 lo que se narra.en el documento de fecha 20 de mayo del 2020, que se anexa
al presente informe, pero en ese momento no pudieron avenirse respecto de lo que QV1
y @1 respecto de las solicitudes del padre del menor y su abogado, por lo que se
dispusieron a retirarse y es el caso que el dia 10 de junio acudié nuevamente QV1,
quien solicité que le recibiera un oficio donde se informa de una Cita médica que se
tiene para el menor con fecha 17 de junio del 2020 a las 5:00 en la Ciudad de
Durango, asi como también se e recibid en esta oficina en forma de depdsito para que
se [ entregara a P1 para su menor hijo lo consistente en un par de zapatos, calcetines,
dos bolsas de pafiales, y un bote de leche, documentos que se anexa al presente
informe, con su respectiva fecha de recibido, por lo que por parte del personal del DI,
nos avocamos a localizar a ®1 en el domicilio de la mamd en donde se nos informd que
®1 no se encuentra aki desde ese dia algunos dias, acudiendo en repetidas ocasiones al
domicilio de [a madre de ®1 sin tener suerte para su localizacion, cabe hacer mencién
que dichos insumos atin se encuentran en esta Oficina ya que nadie ha acudido a
recogerlos pese a que se le ha informado a P4 abuela del menor en cuestién con quien
vivia o vive ®1, manifestando ®4 que su fiija no se encuentra en esta Ciudad, desde
hace muchio negindose a proporcionar informacién, se le informa también que por
parte del ministerio piiblico también se ha tratado de localizar a P1 sin tener hasta el
momento ninguna informacion sobre su paradero, siendo todo lo que se informa y se
anexan las documentales delarchivo existente en'esta direccion del DIF Municipal de
el Oro, Durango” . :

10.1. Anexé copia simple de los siguientes documentos:

10.1.1. Del reporte de restriccion o vulneracion de Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, presentado con fecha 18 de mayo de dos mil veinte por QV1, ante
la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, al cual se le asigno
el No. de Expediente DIF/PPNNA-040-63-1/2020, en el que se asenté en parte
relativa lo siguiente:

“ ..SE RECIBE REPORTE DE OMISION DE CUIDADOS HACIA EL NINO
M1, LA CUAL P1 (MADRE DEL NINO) SE SALE DEL DOMICILIO JUNTO
CON EL NINO, DEJANDO TODO EL MEDICAMENTO QUE EL NINO
REQUIERE, QUIEN REPORTA MENCIONA QUE EL NINO TIENE UN
SINDROME, LE DA CONVULSIONES, EL CUAL NO SE LE HA ESTADO
SUMINISTRANDO EL MEDICAMENTO QUE OCUPA AL PRINCIPIO DEL
MES DE MAYO EL NINO LO TENIAN QUE PRESENTAR CON EL
MEDICO PORQUE LE IBA HACER UN ESTUDIO MOLECULAR, EL
CUAL TAMPOCO SE LE HA REALIZADO. SE SOLICITA
INVESTIGACION.”

10.1.2. De constancia de fecha 08 de mayo de dos mil veinte signada por P2, en el
cual asenté lo siguiente:
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“@or medio de la presente se hace constar que el paciente MV1 se encuentra en
sequimiento por Neurogenética, previamente se identificaron algunas deficiencias
vitaminicas para a cuales ya se inici tratamiento, también se solicitaron diversos
estudios paraclinicos, sin embargo parte de su valoracién contempla también la
realizacién de un estudio molecular, ya que el paciente presenta algunos datos de
condiciones genéticas no malformativas pero predisponentes a problemas del desarrollo
cuyo seguimiento oportuno y multidisciplinario permitird un diagndstico preciso
incluyendo [a variante o mutacin genética condicionante y prevenir complicaciones
futuras en su desarrollo, ast como mejora el estado del neurodesarrollo actual por lo
anterior se solicita a los padres continuar el apego en sus consultas y seguimiento. Se
informa también que un sindrome genético es una condicion humana y no una
enfermedad que es causada por la variacién patoligica en la informacién genética y
que puede corresponder a variaciones simples de las caracteristicas fisicas sin que con
lleve siempre a malformaciones o deformidades. EL sindrome genético al no ser una
enfermedad sino una condicién humana que predispone a enfermedades, no se busca
una cura sino un abordaje completamente preventivo que mejore la calidad de vida del
paciente y la prolongue si fuera el caso. Mi funcion como genetista clinico consiste en
identificar estas caracteristicas clinicas y proporcionar un diagnostico o un
acercamiento diagnéstico asi como el mejor esquema de seguimiento en base a las guias
y/o literatura internacional, también es informarle si existe o no algin estudio
molecular el cual puede contribuir al diagnéstico o aportar informacién extra que al
paso de los afios puede ser de utifidad af paciente y/o a [a famifia, ya sea con fines
reproductivos o personales.”

10.1.3. Del informe de fecha 20 de mayo de dos mil veinte que le rindié a SP1, en
el que asent6 en parte relativa lo siguiente:

“.... En relacién al expediente antes mencionado que me fue remitido como oficio de
colaboracién, para la realizacion de investigacion al respecto del presente asunto, por
este medio informe que el dia de hoy 20 de mayo del 2020, siendo las 12:20 del dia, se
presenté QV1 acompafiado de una persona quien dijo ser abogado de profesion, para
solicitar el apoyo de esta institucién DIF MUNICIPAL DE EL ORQO para levarse
a MV1 de un afio de edad, a la Ciudad de Durango ya que el declarante se encuentra
separado de [z madre del menor de nombre ®1 de quien manifiesta se encuentra
viviendo desde hace aproxymadamente un mes en esta Ciudad de Santa Maria del Oro,
en el domicilio de [a madre de [a misma, manifiesta QV1 que se encuentra
acompafiado de su abogado y que con el motivo de [levarse al menor como se indica,
acude a esta institucion, manifiesta el profesionista que lo acompafia que ya exjste un
expediente de divorcio en los juzgados civiles de la Ciudad de Durango y que pasando
los dias de la pandemia por la que estamos pasando se harin legar los exhortos
correspondientes al Juzgado de esta Ciudad para las debidas notificaciones,
argumenta ademds que con [a autoridad que representa el personal de este DIF
MUNICIPAL, es decir el suscrito como delegado Juridico y SP7, que se encuentra
presente en este momento debiamos autorizar que QV1 traslade al menor de referencia

“Defendiendo la Dignidad Humana”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque.-
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo. 7130
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

nit radb o Adiiranan Aare mv ERCENHNaA Twe-mCadaDuranon



“7‘\(‘@\;% COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO
- A\ 4 2
b

G

Ve N, a la ciudad de Durango, al respecto se le hace de su conocimiento que no estamos
autorizados para ordenar tal situacién por lo que el suscrito y SP7 le propusimos
lamar a ®1 madre del menor en cuestién y esposa del declarante pidiéndole al mismo
que proporcionara el teléfono para llamarle, al cabo de unos minutos acudié ®1 con su
menor hijo en brazos, para tratar de [legar a un convenio con QV1 y asi proponer una
convivencia con el menor pero al momento de mirar a P1, QV1 se mostré demasiado
agresivo diciéndole que a ella para nada (a necesitaba arrebatindole de manera brusca
al menor de los brazos de su madre y al intervenir SP7 para mediar la situacién
afiadiendo que le prestaran al nifio para que ellos platicaran y no fuera a sufrir el
menor alguna lesion, QV1 contestd que quien era ella para prestarie a su hijo que el no
se lo daria, forcejeando por un momento con el menor y agrediendo a SP7
manifestando la misma que si no corregia su comportamiento [lamaria al Ministerio
@ilblico para que levantara acta de lo que ahi ocurria y a la Policia Municipal para
que lo arrestaran por agresién, por lo que su acompafiante, es decir su abogado lo
llamé para un lado y lo calmé un poco, por lo que se procedid a pedirle a P1 madre del
menor en cuestion que si ella autorizaba que QV1 se llevara a su menor hijo a la
ciudad de Durango para Realizarle unos estudios de salud aceptando de buena
manera la madre del menor solo que con la condicién de que ella 1ba también pero QV1
se negé diciendo que a ella no (a necesitaba que el tenia los mismos derechos y que el se
lo queria Wevar solo al menor negindose esta vez P1 pues dijo que no podia dejar ir
solo al menor, en ese momento quiso intervenir P4 (abuela materna), agrediéndola
también QV1 con sefias obsenas, debido a que no se pudo [levar a un acuerdo QV1
solicité 15 minutos para convivir con M1, los que e fueron concedidos, transcurrido el
tiempo S®7 pidi6 a QV1 que entregara al menor a ®1, pero este se negé nuevamente
diciendo que ella no era nadie para pedirle al menor poniéndose nuevamente agresivo
por lo que el menor comenz6 a Morar por [a fuerza con la que lo sostenia QV1 y la
agresividad que mostraba, logrando convencer con trabajo a QV1 para que lo
entregara, cabe mencionar que después de terminada la diligencia, el suscrito acudi al
domicilio ubicado en xxxx, donde se encuentra viviendo ®1 con MV1 en casa de la
madre de ®1 es decir P4, para saber las condiciones en las que se encuentra viviendo el
menor, percatindome que es un domicilio con buenas condiciones, limpio, en el que
viven (4) personas, P4 un fhermano, ella y el menor, el domicilio consta de cuatro
habitaciones [a cocina y el bafio, manifiesta 1 que actualmente [leva periddicamente
al menor a Citas con el pediatra, el nifio se mira impio bien alimentado y sin sefiales
de alguna enfermedad aparente la madre y la familia se muestran maty amorosos con el
menor, refiere ®1 que se esta [levando un juicio de Divorcio custodia del menor y
pension alimenticia en Ciudad Juares Chifuakua por que ella aya estuvo viviendo y
que volverd aya para seguir trabajando ya que QV1 desde que se separaron no ha
aportado pensién alimenticia alguna, que antes de esto cuando nacid el menor ya se
habian separado-que volvieron en octubre pero que no funcioné la relacion porque
QVI es muy agresivo y que incluso la mama de este la encerraba con Uave en un
cuarto para que no saliera junto con su menor hijo, que si ha estado tratando
medicamente a su hijo pero que no le fian diagnosticado al alguna enfermedad como lo
manifiesta QV1 que solo le faltaban vitaminas, mismas que ya se [l estdn

“Defendiendo la Dignidad Humana”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque-
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo.
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

wiww rerdh-diiranen.ore mx Fh:CEDHDeo Tw:@CedeDuraneo

8/30



$ (Q\S’o COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO
= : <
o) c
wn =
’%\1/ 2 o
Ve o"':u'i"o o suministrando, siendo todo lo que se hace de su conocimiento para los fones legales a

que haya lugar.”

10.1.4. Del escrito que le fue dirigido por QV1 con fecha 09 de junio de dos mil
veinte, recibido el dia 10 siguiente, en el cual se sefiala lo siguiente:

“Por este medio me dirijo a usted respetuosamente, para informarle que mi menor hijo,
MV, tiene cita médica el dia miércoles 17 de junio 2020, a las 5:00 pm con ®2.%a
que mi menor fifjo se encuentra en tratamiento y requiere de seguimiento y valoracién
medica. Y asi mismo tiene cita con ®3. EL dia jueves 18 de junio 2020. A las 4:30 pm
en el hospital AMCCI de esta Ciudad de Durango, Dgo. Como se convino verbalmente
en fecha 20 de mayo 2020. Yo generaria la agenda de citas y usted le haria egar la
informacién a P1.”

10.1.5. De escrito que le fue dirigido por QV1 el 10 de junio de dos mil veinte,
mediante el cual sefiala el depésito de un par de zapatos, calcetines, dos bolsas

de pafales y un bote de leche para que fueran entregados a QVA1, para uso de
M1.

10.1.6. Del acuerdo de fecha 05 de junio de dos mil veinte, signado por P5 y SP7,
en el cual se sefiala que todos los hechos que se narran en el informe con lo que
se da contestacion al oficio No. 6026 correspondiente al Expediente DIF/PPNNA-
0-10-63-1/2020 SON CIERTOS.

10.1.7. Del oficio No. SMO/DG0/063/2020 de fecha 03 de junio de dos mil veinte,
mediante el cual SP5 inform6 a SP6 que no fue posible realizar la diligencia que le
fue solicitada en virtud de no haber localizado a P1.

11. Mediante oficio No. 1182/2020 de fecha 04 de agosto de dos mil veinte,
notificado con fecha 07 siguiente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 45
y 46 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, este
Organismo solicité a SP4 un informe sobre los hechos constitutivos de la queja.

12. En respuesta, mediante No. DG/PPNNA/CIR/1365/2020, de fecha 24 de
agosto de dos mil veinte, -recibido el dia 25 siguiente, SP4 rindi¢ el informe
solicitado en el que sefiald en parte relativa lo siguiente:

“ . .PRIMERO.- Con respecto a lo manifestado por la parte quejosa me permito
manifestar que con fecha del Dieciocho (18) de Mayo del Dos Mil Veinte (2020),
QV1, presenta reporte en esta Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes, en el cual se manifiesta “SE RECIBE REPORTE DE OMISION DE
CUIDADOS HACIA EL NINO M1, LA CUAL P1 ( MADRE DEL NINO) SE
SALE DEL DOMICILIO JUNTO CON EL NINO, DEJANDO TODO EL

“Defendiendo la Dignidad Humana”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo. 9/30
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

wir mmdl dienmen are maw EhOCEMNHNaA TuemCadeMiranon



&

é‘»‘,/@\% COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

TN 5 MEDICAMENTO QUE EL NINO REQUIERE, QUIEN REPORIA
MENCIONA QUE EL NINO TENE UN SINDROME LE DA
CONVULSIONES, EL CUAL NO SE LE HA ESTADO SUMINISTRANDO
EL MEDICAMENTO _Q_’UE OCUPA., AL PRINCIPIO DEL MES DE MAYO
EL NINO LO TENIAN QUE PRESENTAR, CON EL MEDICO PORQUE LE
IBA HACER UN ESTUDIO MOLECULAR, EL CUAL TAMPOCO SE LE HA
REALIZADO. SE SOLICITA INVESTIGACION”.

SEGUNDO.- AL contar con un reporte que no pertenece a [a esfera ternitorial se da
vista al municipio correspondiente en este caso a Santa Maria del Oro Durango,
esto con la finalidad de su atencién, por lo cual se remite [a respuesta del delegado
de dicho municipio en el cual hace constar que los fiechos que se manifiestan no son
comprobables.

TERCERO.- A razén de ello, con fecha del Diecisiete (17) de Agosto del Dos Mil
Veinte (2020) se traslada un equipo multidisciplinario al Municipio de Santa Maria
del Oro, para venificar el domicifio a lo que fueron atendidos por P4, quien manifestd
ser Abuela Materna del Nifio MV1 DE OCHO (08) MESES DE EDAD, misma
que no brinda ninguna informacién al respecto, manifestando asi que su hija desde
hace tiempo no-se encontraba viviendo con ella 'y que desconoce donde se encuentre,
de la misma manera comenta que no dard ninguna informacién .sofiatand'o al
personal se retirara de su domicilio.

CONCLUSIONES
@RIMEEQ{O Tras [a visita de investigacion a dicho municipio de Santa Maria del
Orv, y tras [a entrevista con P4 quien manifesté ser Abuela Materna del Nifio MV1
DE OCHO (08) MESES DE EDAD, no es po.nﬁ& determina [a exjstencia de
alguna vulneracién de Derechos hacia el nifio en mencién, dado que no fue posible su
localizacién ya que la abuela materna se negd en brindar informacion de donde
podria ser localizado.”

12.1. Anexo copia certificada de los siguientes documentos:

12.1.1. Del reporte de restriccion o vulneracion de derechos de Nifias Nifios y
Adolescentes de fecha 18 de mayo de 2020 al cual se le asigné el numero de
expediente DIF/PPNNA-040-634/2020.

12.1.2. Del oficio s/n de fecha 20 de mayo de dos mil veinte signado por AR1 y
dirigido a SP1.

12.1.3. Del acta circunstanciada de hechos de fecha 17 de agosto de dos mil
veinte, referente a la visita domiciliaria en relacion al reporte relacionado con MV1.

13. Al advertir que los informes rendidos por las autoridades eran contrarios a las
manifestaciones vertidas en la queja, en fecha 08 de septiembre de dos mil veinte,
esta Comision acordd dar vista a QV1 para que manifestara lo que a su derecho
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O*ﬁe’bnviniera, notificandosele lo anterior mediante oficio No. 1760/2020, el dia 14 del

mismo mes y ano.

14. En fecha 24 de septiembre de dos mil veinte, se recibié en este Organismo
escrito mediante el cual el QV1 sefaldé no estar de acuerdo con los informes
rendidos por las autoridades.

15. En virtud de lo anterior, en fecha 29 de septiembre de dos mil veinte, este
Organismo acordé la apertura del periodo probatorio; notificandoseles lo anterior a
QV1 mediante oficio No. 2026/2020, a SP4 mediante oficio No. 2030/2020 el dia
30 de septiembre siguiente, y a AR1 mediante oficio No. 2028/2020 el dia 15 de
octubre del mismo afo.

16. Con fecha 07 de octubre de dos mil veinte, se recibi¢ en este Organismo el
oficio No. DG/PPNNA/CIR/1649/2020, mediante el cual SP4 ofrecié pruebas la
documental correspondiente al Exp. No. DIF/PPNNA-40-634/2020 en el cual obran
las actuaciones. correspondientes a la investigacion relacionada con el reporte
presentado por QV1 en fecha 18 de mayo del mismo afo, asi como las
testimoniales a cargo de AR1 y SP7; acordandose su admisién el dia 15 de
octubre siguiente, notificandosele mediante oficio No. 2346/2020 el dia 21 del
mismo mes y ano. :

17. Con fecha 13 de octubre de dos mil veinte; se recibié en este Organismo
escrito signado por QV1 mediante el cual ofrecié como pruebas las documentales
consistentes en copia certificadas de constancias de fechas 17 y 23 de mayo y 18
de junio de 2020 emitidas por P2 y P3, en las cuales hacen constar las citas
médicas a las que no acudié MV1; de su escrito de fecha 09 de junio de 2020
dirigido a AR1; de constancia de fecha 08 de mayo de 2020 signada por P2; de
ocho fotografias que sefala fueron tomadas con fecha 20 de mayo de 2020 en las
instalaciones del DIF Municipal de El Oro, Dgo:, dos videos en formato DVD,
tomados en fecha 20 de mayo de 2020 en las-instalaciones del DIF Municipal de
El Oro, Dgo., asi como la documental publica consistente en copia certificada de
la cartilla nacional de vacunacién a nombre de MV1; acordandose su admision
con fecha 15 de octubre de dos il veinte, lo cual le fue notificado mediante oficio
No. 2348/2020, el dia 21 de octubre siguiente.

18. Con fecha 27 de octubre de dos mil veinte, personal de este Organismo
levanté la declaracién de AR1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“Que soy Delegado del DIF Municipal de EL Oro, Dgo., siendo el caso que el dia 19
de mayo del afio en curso, me mandaron soficitar de la Procuraduria de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, que acudiera al domicilio de @1 (no recuerdo el apellido)
a fin de que realizara un reporte de las condiciones en las cuales vivia la sefiora
acompafiada de su hijo MV1, derivado de una queja que se interpuso en esta Ciudad
de Durango por omisisn de cuidados, por lo que al no contar con departamento de
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trabajo social, me di a la tarea de investigar el domicifio de la sefiora para realizar yo
mismo la visita, acudiendo ese mismo dia por la tarde, no encontrando persona
alguna, encargindole a los policias municipales que le avisaran a ®1 que
necesitdbamos que se acercara al DIF para que nos levara a su domicilio; asi las
cosas, siendo el caso que el dia 20 siguiente a las 09:00 horas recibi una [lamada de
S®7, informdndome que aki se encontraba QV1, solicitando le diéramos la atencién
para entregarle a su menor hijo MV1, a lo que le dije que llegaba en unos minutos a la
oficina y asi fue, al llegar ahi inmediatamente me abords T1, quien me exigia que
citdramos a ®1 mamd del menor MV1 para que como Delegado Municipal le
entregara al menor a su papd para que [o trajera a Durango a recibir atencién médica,
alegando que yo tenia la autoridad y [a facultad para hacerlo y que el nifio estaba
enfermo y que le daban ataques epilépticos, después de explicarles una y otra vez que
yo no era autoridad facultada para entregar a un menor y que para hacerlo requeria de
una orden judicial, sin embargo tanto T1 como QV1 insistieron amenazdndome de
denunciarme por lo que posterior a platicarlo con SP7, acordamos que [lamariamos a
@1 para ver si aceptaba acudir, siendo S®7 quien le llamd, al legar P1 el de la voz me
encontraba atendiendo a otra persona y quien la recibié fue S®7, y luego de un rato,
escuché unos gritos de hombre 5y de inmediato acudi a la recepcion del DIF, donde
estaba S®7 con P1, QV1 y T1, le pregunté a SP7 que era lo que estaba pasando y
ella me comentd que la sefiora que ahi se encontraba era 1y me percaté como QV1
estaba recibiendo al nifio, [a sefiora se [o entregaba voluntariamente; luego ®1 le dijo
a QV1 que si se lo prestaba que qué bueno que,iba solo sin su mamd-y su familia
porque asi queria platicar con é[ para arreglar las cosas, P1 lo cuestionaba que si no
tenia miedo de que Dios los castigara por estar el diciendo que el nifio estaba enfermo
cuando no era cierto que arreglaran las cosas, QV1 alzé la voz y dijo que a ella no la
necesitaba para nada, que él queria levarse a su fijo, ella le dijo que al nifio no se lo
fevaria, que lo hablaran bien, SP7 intervino y les dijo que le dieran al nifio y que
entraran a [a bodeguita a platicar para que no se alteraran y perjudicaran al nifio, a lo
que QV1 alterado [z respondid que no se lo daria, que no tenia por qué hacerlo que ella
no tenia por qué tenerlo en brazos, en eso lleg PS5y dijo que a ella si se lo prestaba y
se lo puso en brazos, entraron sin el nifio a la oficina y dialogaron un momento sin
saber que dijeron, pero en un momento abrié [a puerta P1 y dijo que é[ no queria
arreglar las cosas y que no iba a dejar que se llevara al nifio, y P1 recogié al nifio de
brazos de ®5, fue entonces que le dije a T1 que si no podian arreglarse lo que podiamos
hacer era un convenio de convivencia provisional, mientras se arreglaban de manera
Judicial, a lo que T1 respondié que ya lo tenian iniciado pero que el Juez se excusé de
fevar el tramite por motivo de la jurisdiccion y que me enviaria copia del expediente y
le repeti que yo no les podia entregar al menor sin orden judicial, en ese momento QV1
pidi6 le prestaran al nifio para convivir con él en el pasillo, [e dije que si la sefiora se lo
permitia si, le prequnté a [a sefiora si se lo podia prestar y él se acercé de manera
apresurada, y se lo quité a la fuerza, ®1 me dijo que como estaba é[ de violento no se
lo prestaria porque le podia pasar algo, posteriormente QV1 agarré a MVI y sin
autorizacion se fue al segundo piso a lo que SP7 le dijo que se lo prestaran ahi'y que
debian de cuidar que no pasara nada, que ella subiria con &, ®1 dijo que solo quince
minutos porque ella tenia que retirarse, alrededor de 15 minutos después apresurada
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Ouranc® que qué hacian, fue entonces que subiy hablé con T1 pidiéndole que entregaran al
nifio 5y que si no llamariamos a (a policia para que intervinieran, cabe hacer mencin
que cuando subi encontré a QV1 tirado en el piso con el nifio, el nifio estaba forando,
posteriormente el abogado pidi6 un minuto mds para tranquilizar a QV1, por lo que
me retiré y hablé con ®1, después de un momento bajé S®7 con el nifio en brazosy se
o entreg6 a su mamd, ya se encontraba afi la mamd de 1 acompafidndola, T1y QV1
me prequntaban si levantaria un acta de lo que aki pasaba, les respondi que o
enviaria un reporte a la Procuraduria que esa reunién solo habia sido para ver si ellos
llegaban a un acuerdo o convenio, que incluso no se debié de haber lamado a la
sefiora, que esa no era la forma de facer el trimite que si se habian reunido solo era
porque [a sefiora habia accedido, y le dije a T1 que éL sabia que eso no era correcto, y
éste dijo que efectivamente no era el procedimiento, diciéndome T1 que sacarian una
cita médica para el nifio y que me informaria la fecha para que por mi conducto se o
informdramos a [a sefiora, incluso le proporcioné mi niimero celular, me dijo que le
asegurara si la mamd traeria al nifio a la cita, a lo que le dije que no se lo podia
asegurar que era decision de a sefiora, en ese momento ®1 estaba en otro lugar ya que
menciond que tenia miedo de que le hicieran algo y pidi6 que la policia la acompafiara
a su domicifio, fue entonces que me despedi porque tenia que atender a [a otra persona
que habia dejado en espera.”

19. Con fecha 27 de octubre de dos mil veinte, personal de:-este Organismo
levant6 la declaracién de SP7, misma que se dio-bajo el siguiente tenor:

“Que soy Directora del DIF Municipal en el Munitipio de EL Oro, Dgo., stendo el
caso que desde las 07:00 Roras del dia 20 de mayo del.afio en curso recibi una lamada
de QV1, quien me dijo que queria que lo apoyara para traerse a esta Ciudad de
Durango a su hijo MV1, ya que en ese momento el nifio vivia con su madre P1 en
Santa Maria de EL Oro, Dgo., refiriendo que el nifio padecia epilepsia 'y que necesitaba
estar siendo atendido, le comenté que yo estaria en  mi oficina a las 09:00 de [a

mafiana y que aff [o podia recibir para platicar con é( a la hora mencionada, [o vi en
mi oficina, el acudié con quien dijo ser T1y otra persona del sexp masculino que dijo
ser su sobrino (no recuerdo sus nombres), QV1 me pidi el favor de hablarle a @1 para
platicar con ella acerca del nifio y pedirle se lo entregara para traero a la Ciudad de
Durango, a lo que le respondi-que yo no le podia decir a ella que se lo entregara,

notando que eso le molestd bastante, y le dije que le hablaria a AR], para ver su
opinién; al legar AR1, QV1 le pidi6 le hablara a su esposa para que le entregara al
nifio, que requeria de consultas por su enfermedad, AR] y yo platicamos en privado 5
minutos y acordamos Racerle el favor al sefior para que pudieran ellos platicar y para
que incluso el papd pudiera ver al nifio ya que tenia tiempo de no verlo y yo lo notaba
desesperado e imitado; cabe sefialar que para ese momento no habiamos recibido

reporte alguno de o Procuraduria de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, al
terminar de platicar ARy yo, le comenté a QV1 que no tenia el teléfono de P1 para
citarla, proporciondndome el nimero, por lo que personalmente le lamé y ella me
contestd asustada por [a presencia de QV1, le pedi que acudiera y que le permitiera ver
al nifio, y que lo tuviera un poco a sus brazosy que si ella queria acceder a que se lo
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Vo7, trajera a Durango seria. su decision, ya que nosotros no teniamos la autoridad de
permitirselo, ®1 accedis diciendo que queria platicar en ese momento con él por no
estar acompafiado de su mamd o sus hermanos, pidi6 media hora para llegar a la
oficina; al momento de llegar ®1 él se lanza con el nifio y se lo arrebata, intervengo yo
para decirle que no era la forma de quitarle el nifio a su mamd 'y al momento de
acercarme me aventd con su brazo, en ese momento ®1 intenta quitdrselo y él le
responde que se o iba a (levar, que se [o iba a quitar, intentd retirarse con el nifio pero
se equivoc de puerta y se meti6 a una bodega, el nifio lloraba ya que él lo sujetaba
fuertemente contra su pecho, ®1 lo siguis y le dijo que necesitaban arreglar la
situacién ellos dos solos, y que al no estar sus hermanos y su mamd ellos podian
hablar, QV1 le dijo que no queria hablar con ella 'y que él se levaria a su hijo con él,
®1 voltes conmigo y lorando me dijo que ella no habia acudido a eso, que ella habia
acudido para hablar y que ella queria arreglarse, le respondi que no se lo llevaria si no
queria que se [o [levara, en ese momento entr6 AR1 y ©5, y cuando ellos entraron le
pedia QV1 le entregara el nifio a P1, él se negaba, entonces le pedi me lo diera a mi’y
abri mis brazos y é[ se seguia negando, entonces se fue a la parte del pasillo molesto,
enfrentindolo @5 quien e pidi le diera al nifio y se lo dio pero de inmediato se lo
quitd,  fue entonces que me pidi6 un espacio solo para ver al nifio, le dije que solo no
podia ser que yo lo acompafiaria, entonces le pedi a ®1 se quedara tranquila que no
habia otra salids; el subi6 al segundo piso con el nifio en brazosy yo lo segui, T1 subib
también comenzando QV1 a revisarlo, y me decia que el mifio estaba golpeado, le
pregunté que de donde y me.sefiald un rasgufio en la mefilla y mencionaba que trafa
piquetes y golpes en su cuerpo, lo cual no era verdad, lo tinico que.traia era un rasgufio
en [z mejilla y 4 0 5 piquetes de moscos, entonces QV1-agarrd su teléfono y el nifio
seguia llorando, frente a mi le llamé a su mamd y en ese momento se tir6 al suelo con
el nifio y le decia que lo viera como estaba todo golpeado, que el nifio se estaba
muriendo, mientras [loraba y apretaba al nifio, me pidid que atendiera a su mamd en el
teléfono, [ respondi y le prequnté como estaba, me dijo que no me importaba como
estaba, que hiciera [o que ella me dijera, ordendndome que agarrara al nifio y se lo
entregara a QV1, diciéndome que no sabia con quien me estaba metiendo, [e respondi
que no tenia nada que hablar con ella y le regresé el teléfono a QV1 quien seguia
lorando y caminando de un lado para otro, mencionando que se sentia impotente que
nosotros no queriamos Racer nada por é('y par su hijo que estaba enfermo, me pidis 15
minutos con el nifio, ®1 subi6 dos veces a preguntarme como estaba el nifio,
tomdndose como 5 minutos més de los 15 que le habia dado, por lo que le dije que me
diera af nifio que era momento de dirselo a su mamd, y de nueva cuenta se tird al piso
y siguié llorando amenazdndome de que ibamos a saber de él por un buen tiempo; al
bajar QV1 ya estaba mds tranquilo y al notar eso ®1 le pidis que hablaran y este se
volteo con el nifio y dijo “El que rie al iltimo rie mejor y ustedes no son nadie junto a
mi”, y la mamd de ®1 que [a acompafiaba molesta le dijo “hombre es o que deberias de
sery saber tratar a las mujeres, pero hay un Dios que te o va a cobrar’, luego él
cuestiona a @1 de que el nifio estaba golpeado, ella [e respondid que no eran golpes que
eran piquetes de zancudo 'y que el rasgufio se lo habia fiecho el mismo con sus propias
ufias, en ese momento intervine y le dije que los nifios estaban expuestos a los
zancudos como cualguier persona y que eran miry dados a rasgufiarse, nosotros vimos
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camiseta, posterior a esto, QV1 le dijo a ®1 que no se iba a salir con la swya, que el
nifio estaba enfermo, ella le pidi6 que se retractara de lo que estaba diciendo, que el
nifio no tenia epilepsia ni ninguna enfermedad incurable, ella le dijo que no dijera eso
que lbs podia castigar el “sefior” por andar diciendo esas cosas, el insisti6 en Mevarse al
nifio, 5y al intervenir la de la voz diciendo que le hablaria a la policia porque las cosas
se estaban saliendo de control 6L le entregé al nifio a su mamd y se retirg junto con 71
sin saber a dénde -y dejé a su sobrino en la puerta, nos quedamos con ®1 y ésta nos
manifesté que no estaba segura de quedarse en su casa y pidié el apoyo para que la
policia las levara a su casa, solicitando la de la voz que la [levaran. Finalmente
quiero comentar que todo lo antes narrado duré alrededor de una hora.”

20. Con fecha 12 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
levanto la declaracion de T1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

Que soy abogado de QV1, siendo el caso que en el mes de mayo del afio 2020,
presentamos un teporte en la Procuraduria de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, respecto a la salud de MV1, considerando que no estaba siendo
atendido médicamente por la madre, en virtud de que a los pocos meses de edad
present un cuadro de epilepsia siendo debidamente atendido, pero al separarse los
padres, la madre se o llevé a Santa Maria, Municipio de El Oro, Dgo., y habia
estudios pendientes por practicar con una médico especialista en genética humana;
siendo el caso que en virtud del citado reporte, la Procuraduria solicits colaboracién al
DIF de EL Oro Dgo., por lo que a efecto de acelerar un poco el proceso, con fecha 20
de mayo de dos mil veinte, acompaiié a QV1 al DIF, a tratar el tema de [a restitucién
del derecho a la salud de M1, tbamos acompariados de un amigo de QV1, del cualno
recuerdo el nombre, quien estuvo presente en toda [a diligencia, para [o cual al (legar
al DIF e lamaron a ARY, al Hegar éste le expusimos la Situacion y la necesidad de
que el menor recibiera [a atencion médica adecuada, incluso se [leg6 a plantear la
posibifidad de traerfo de manera inmediata a Durango, pero no se presions esa
situacién y al ver que en ese momento no era viable, éste se comunic via telefonica
con ®1, solicitando se presentara para revisar [a-atencion medica que se le estaba
dando af nifio y tratar de legar a un acuerdo, la sefiora se presentd entre las 11:00y
[as 12:00 fioras, en compaiiia de su sefiora madre 5y del menor, al legar ®1 no traia
ningiin tipo de proteccién por lacontingencia covid y traia al menor en brazos, QV1 le
pidié cargarlo y ella se lo entregé de manera voluntaria, percatdndonos que el menor
presentaba bastantes piquetes en su cuerpo, mo sabemos si eran de chinches o
zancudos, esta situacién se le hizo saber a la sefiora quien minimizo la situacion pero
ni ella ni su mamd presentaban piquetes visibles como si los presentaba el menor;
platicamos a manera de introduccién el motivo de la visita, para ese momento ya se
encontraba afii S®7, 1 refirié que el nifio si estaba siendo atendido, que lo estaba
fevando con un médico ahi en Santa Maria, [a cuestioné si éste era Pediatra a lo cual
me dijo que no, sin presentar pruebas de la supuesta atencién como pudo haber sido
una receta o una constancia médica, insistiendo en la necesidad de que el menor fuera
atendido por especialistas, cuestiondndome en ese momento la madre sobre quiénes
eran los especialistas que lo atendian, sin recordar en ese momento el de [a voz los
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TN, nombres, en determinado momento de esta pldtica QV1 ante su desesperacién como
padre planted frente a a sefiora la posibilidad de traer de manera inmediata al nifio a
Durango, y fue entonces que los invitaron a platicar en privado insistiéndoles en que
entraran a un cuartito y platicaran solos accediendo ambos, mientras MV1 se queds
en brazos de SP7, posterior a esta charla, se acords de manera verbal ante la negativa
de AR] de levantar acta aljuna, aiin y cuando yo se la solicité y me dijo que no era
necesaria, que QV1 generaria citas con los respectivos médicos especialistas es decir
con el Infectlogo Pediatra y con la especialista en Genética Humana, a lo que se
estuvo de acuerdo y se establecié que a través de mi persona se le iba a informar a
AR] las fechas de las consultas, quien a su vez las haria del conocimiento de P1;
QW1 soficité convivir un ratito mds con su hijo a lo cual accedieron y fue la misma
SP7 quien le entregd al bebé, dirigiendo a MV! a la planta alta del edificio,
proporciondndole un espacio, ella estuvo cerca de ellos, supuestamente para evitar que
éste se lo pudiera (levar, permaneciendo juntos alrededor de 30 o 40 minutos, cuando
bajaron ya S®7 traia al bebé en brazos quien se lo entregd a la mamd; asimismo quiero
mencionar que no recuerdo que fue exactamente lo que le dijo la mamd de P1 a QV1,
pero si fue una amenaza, y éste se lo hizo saber a AR], sin responder a [a sefiora;
posteriormente en el mes de junio del afio en curso via telefonica y via whatsapp, le
fiice del conocimiento a AR sobre las fechas de las citas médicas de MV1, alo cual
me respondib que é[ se las informaria a la madre, quien.no presenté al nifo.
Finalmente quiero mencionar que los hechos como los expuso AR] en su reporte que la
dirigi6 a la Procuraduria; no estdn apegados.a la realidad, es un reporte totalmente
unilateral puesto que como ya [o referf ese dia de los fiechos se negé a levantar un acta
que contuviera los hechos como sucedieron ese dia, o bien los acuerdos que se tomaron
y que estuviera firmada por los comparecientes, y la verdad es que los hechos fueron
como [os he expuesto.”

21. Con fecha 14 de enero de dos mil veintiuno, personal de este Organismo
levanté la declaracion de T2, en la que manifesto:

“Que con fecha 20 de mayo de dos mil veinte, acompafié a mi amigo QV1y a 11 del
cual no recuerdo el nombre a Santa Maria, Municipio de EL Oro, Dgo., ya que QV1
me comenté que su hijo de nombre MV1 estaba en tratamiento con un médico
especialista y no recuerdo si tenia cita o fabia perdido una cita, para lo cual
aproxjmadamente a las 10:00 horas, legamos al DIF Municipal entrevistdndonos en
un inicio con una mujer a la que Bamaban “Xoeex”, T1 le dijo que el motivo de la visita
era para checar la integridad del nifio, ya que su mamd ®1 se lo habia [levado a ese
Municipio cuando dejé a QV1, “Yxoxx” le llam6 a un licenciado de nombre AR creo
quien es el Delegado quien no tards mucho en llegar, le comentaron la situacién
médica del nifio, asi como el interés de QV1 de que el nifio continuara con su atencion
con el especialista y le proporcionaron a AR] el teléfono de ®1 quien si se tards como
una fora en [egar, iba acompafiada de su mamd y traia al bebé en sus brazos, como
ella me conoce me saluds e incluso se senté a un lado mio, se acercé QV1 a hacerle
caricias y a hablarle a st fijo y P1 se lo puso en sus brazos, al tenerlo ya QV1 le dijoa
®1 que el nifio traia muchos piquetes y que estaba rasgufiado de su cara, se veia miy
descuidado, no recuerdo (o que ella le contestd, pero si recuerdo que T1 le pregunt si le
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estaba dando seguimiento af tratamiento de MV1 y ella le contest6 que si que ya lo
habia [evado con un doctor, y fue que T1 le pregunt si con un pediatra o un
especialista y ella le dijo que no, que con un doctor de ahi, fue entonces que
nuevamente le dijeron a AR] que el nifio requeria un tratamiento especial y ®1 se
comprometié a traer al nifio a Durango a que recibiera el tratamiento, AR] propuso
que T1 le pasara las fechas a é[ para que P1 trajera al nifio, hasta ahf las cosas iban
muy tranquilas, solo QV1 externd la molestia de que el nifio no estaba siendo bien
atendido y sefialé que tenia el mismo derecho que la mamd a traerlo a Durango a
recibir [a atencion médica adecuada, en ese momento la mamd de ®P1 se puso en la
puerta yo creo que pensando que QV1 se lo iba a llevar y algo le dijo a éf no recuerdo
exactamente que fue pero fue algo como “el que rie al iltimo rie mejor”, QV1 no le
contestd, é[ estaba feliz de estar con su hijo, en cierto momento recibi un lamada
telefonica y me sali a contestar y al regresar ya QV1 estaba con su hijo en un segundo
piso ahi estaba otra sefiora acompafidndolo, no recuerdo quien era, cuando bajaron le
pidieron a QV1 al nifio, diciéndole que ya se le habia terminado el tiempo y que se
tenia que ir 1 por lo que él de manera voluntaria y tranquilo pero con mucho dolor le
encargé al nifio, y T1 le remarcé a AR el compromiso para que la sefiora Uevara al
nifio a las consultas médicas y le prequntd que si no [evantaria un acta sobre los
acuerdos tomados, vy éste le dijo-que no era necesario yy fue entonces que nos retiramos.”

EVIDENCIAS.

22. El escrito de queja presentado por QV1 ante este Q‘rig'a'nismo con fecha 19 de
junio de dos mil veinte, transcrita en el punto nimero 3.

23. El Reporte realizado por QV1 ante la Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes del DIF Estatal en fecha 18 de mayo de dos mil veinte,
transcrito en el parrafo numero 10.1.1.

24. El informe de fecha 20 de mayo de dos mil:veinte que AR1 le rindi6 a SP1,
transcrito en el punto nimero 10.1.3.

25. El acta circunstanciada de fecha 23 de julio de dos mil veinte, en la que
personal de este Organismo asenté el contenido del CD aportado por QV1,
transcrita en el punto numero 6.

26. La declaracién rendida ante personal de este Organismo el 27 de octubre de
dos mil veinte por AR1, transcrita en el punto nimero 18.

27. La declaracién rendida ante personal de este Organismo el 27 de octubre de
dos mil veinte por SP7, transcrita en el punto nimero 19.

28. La declaracion rendida ante personal de este Organismo el 12 de enero de dos
mil veintiuno por T4, transcrita en el punto nimero 20.
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RANC™ 29 | a declaracion rendida ante personal de este Organismo el 14 de enero de dos
mil veintiuno por T2, transcrita en el punto nimero 21.
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SITUACION JURIDICA.

30. En fecha 20 de mayo de dos mil veinte, QV1 se presenté en las oficinas del
DIF Municipal de El Oro, Dgo., a efecto de dar seguimiento al reporte por omision
de cuidados realizado en la Procuraduria de Proteccién de Nihas, Nifios y
Adolescentes del DIF Estatal en agravio de MV1, en donde AR1 solicito la
presencia de P1 y MV1 para que trataran de llegar a un acuerdo; sin embargo, no
se logré, y AR1 no levanté el acta correspondiente y envié el informe a SP1, el
cual no fue coincidente con la declaracién que rindié a este Organismo.

OBSERVACIONES.

31. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional-de los Derechos Humanos
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102 apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,3,4, 5y6ydemas
relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente recomendacion
favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas amplia que en
derecho proceda. ' 3

32. Por lo que una vez que esta Comision ha examinado los hechos sefialados en
la queja, en relacién directa con los elementos probatorios que integran el
expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de
instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este
Organismo protector de los derechos'humanos, ha quedado demostrado que AR1,
conculcé los derechos humanos‘de QV1, en base a las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Incumplimiento al Principio del Interés Superior de la Nifiez.

33. En efecto, para este Organismo quedé evidenciado que AR1 incumplié el
Principio del Interés Superior de la Nifiez en agravio de MV1, pues actud en
desacato de lo establecido en el articulo 4 parrafo noveno de la Constitucion
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internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben-ser
consideradas para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de acuerdo
con lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

34. De igual manera, AR1 transgredi6 las disposiciones contenidas en los
siguientes instrumentos internacionales: los principios [, I, IV, y VIl de la
Declaracién de los Derechos del Nifio; los articulos 2.1, 3.1, 3.2, 4,6.2 y 24 1
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; el articulo 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”: asi como las disposiciones contenidas en la Observacién General
No. 5 “Medidas generales de aplicacion de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio” y la Observacién General No. 14 “Sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial” del Comité
de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas.

35. Asi mismo, AR1 inobservé las disposiciones contenidas en los articulos 1
fracciones | y II, 2, 3, 6 fraccion |, 8 y 18. de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Niflos y Adolescentes; 1, 2, 18 y. 34 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; asi como las contenidas en
los articulos 1, 7 fraccion I, 8, y 13 fraccion | de la Ley de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Durango.

36. Es entonces pues, que con fundamento en el parrafo noveno del articulo 4 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifez, garantizando de manera plena los
derechos de nifias, nifios y-adolescentes. Este principio debera guiar el disefio,
ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez y,
en general, de todas aquellas acciones; decisiones, medidas y mecanismos de
cualquier naturaleza que -se implementen para proteger a nifias, nifos vy
adolescentes.

37. En mismo sentido, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no solo reconoce el derecho de las nifas, nifios vy
adolescentes a las medidas de proteccién que deriven de su condiciéon de
personas menores de edad, sino que también establece la obligacion para el
Estado de respetar y garantizar los derechos que se les reconocen en los
diversos instrumentos internacionales.
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-md& En concordancia, el articulo 34 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango, ademas de garantizar un catalogo de derechos a los
menores de edad, dispone que el Estado adoptara las medidas necesarias para
proteger a las nifias, nifios y adolescentes contra todo tipo de abuso, descuido o
trato negligente, y atendera al principio del interés superior de los menores.

39. Aunado a lo anterior, la Observacién General No. 14 “Sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial” del Comité
de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas,
manifiesta que la plena aplicacién del concepto de interés superior del nifio exige
adoptar un enfoque basado en sus derechos, a fin de garantizar la integridad
fisica, psicolégica, moral y espiritual holisticas del nifio y promover su dignidad
humana; explicando ademaés la tridimensionalidad conceptual del interés superior
de la nifiez, ya que debe ser considerado y aplicado como un derecho sustantivo,
como un principio juridico interpretativo fundamental y como una norma de
procedimiento.

40. El interés superior de la'nifiez como un derecho, es aquel que tiene el nifio de
que “su interés superior sea una consideracién primordial que se evaliie y tenga
en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una.decision sobre una
cuestién debatida, y la garantia de que ese derecho se pondré en préctica
siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo
de nifios concreto o genérico o a los nifios en general.” ;

41. Como principio juridico interpretativo fundamental, el interés superior de la
nifiez se traduce en que “si una disposicién juridica admite méas de una
interpretacién, se elegiré la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el
interés superior del nifio.” :

42. Finalmente, el interés superior de la nifiez_como norma de procedimiento,
implica que “siempre que se tenga que tomar tna decisién que afecte a un nifio
en concreto, a un grupo de nifios o a los nifios en general, el proceso de adopcion
de decisiones deberéd incluir una-estimacién de las posibles repercusiones
(positivas o negativas) de la decision en el nifio o los nifios interesados. La
evaluacién y determinacién del interés superior del nifio requieren garantias
procesales. Ademés la justificacion de las decisiones debe dejar patente que se
ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho.”

43. De lo anterior, se desprende la obligacién del Estado de respetar y poner en
practica el derecho del nifio a que su interés superior se evalte y constituya una
consideracién primordial, y que en funcién a eso se deberan adoptar todas las
medidas necesarias, expresas y concretas para hacer plenamente efectivo ese
derecho, entendiendo por “medidas” no solo las decisiones, sino también todos
los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas iniciativas.
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r lo que en la proporcién en que el interés superior de la nifiez sea una
consideracion primordial, se proteja mediante la eleccion de la interpretacion que
mas lo satisfaga, y esté presente en la estimacion para la adopcion de decisiones
en las que estén involucrados los nifios, nifias y adolescentes, sera la proporcion
en la que se garantizara de manera integral.

44. En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso
Furlan y Familiares vs. Argentina” define el interés superior del nifio como el
principio regulador de la normativa de los derechos del nifio que se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de las nifias y los
nifos, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades. Asimismo, manifiesta que el preambulo
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere
cuidados especiales, por lo que es preciso ponderar no sélo el requerimiento de
medidas particulares, sino también las caracteristicas propias de la situacion en la
que se hallen-el nifio o la nifia.

45. En este tenor, la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
“Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana” refiere que ‘la
prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida.como la necesidad de
satisfaccion de todos los derechos de los menores, que obliga al Estado e irradia
efectos en la interpretacioén de'todos los demas. derechos. .. Asimismo, el Estado
debe prestar especial atencion a las necesidades y los derechos de las presuntas
victimas en consideracién a su condicion”, : -

46. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.) publicada en el Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 1 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
determina que los tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas con
los menores, deben atender primordialmente al interés superior del nifio; concepto
que interpret6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos de la siguiente
manera: "la expresién interés superior del nifio.. implica que el desarrollo de éste
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los
érdenes relativos a la vida del nifio".

47. Es importante sefialar que como principio rector, el interés superior de la nifiez
implica no sé6lo el reconocimiento de un criterio prioritario para la salvaguarda de
los derechos, pues la Ley General de los Derechos de la Ninas, Nifios y
Adolescentes establece que se les debe considerar de manera primordial en la
toma de decisiones sobre una cuestion debatida que los involucre, o bien, elegir la
que satisfaga de manera mas efectiva sus derechos en cuanto a su interés
superior.
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-md& {-\hora bien, en primer lugar, la actuacion de AR1 en el contexto de los hechos
motivo de queja, esto es, haber omitido levantar el acta circunstanciada de
hechos y tomar las medidas necesarias para verificar el reporte de omision de
cuidados, culminé en una afectacion al interés superior de la niflez como derecho,
pues no tomé en cuenta su bienestar en su calidad de menor de edad como el
derecho lo exige.

49. En segundo lugar, el interés superior de la nifiez como principio, tampoco fue
considerado, el haberlo hecho hubiera significado por parte de AR1, haber
valorado si las medidas implementadas conducian y protegian el mejor interés
superior de MV1, y si se garantizaba el respeto a sus derechos.

50. Finalmente, el interés superior de la nifez como norma de procedimiento fue
violentado en cuanto a que para la implementacion de las multicitadas medidas,
AR1 no consider6 que éstas no eran protectoras, ni aseguraban los derechos de
MV1.

51. No pasa desapercibido para este Organismo que la Ley General de los
Derechos de Nifas; Nifios y Adolescentes, establece en el articulo 18 que
todas las medidas concernientes a las nifias, nifios y adolescentes que tomen los
érganos jurisdiccionales, autoridades administrativas y 6rganos legislativos, se
tomara en cuenta, como consideracion primordial, €l interés superior de |a nifiez y
que dichas autoridades deben efectuar forzosamente solo aquellas actividades
que garanticen este principio.

52. En atencion a las disposiciones juridicas y los criterios jurisprudenciales tanto
nacionales como internacionales citados, es de observarse pues la'obligacién que
tienen todas las autoridades de salvaguardar el principio del interés superior de la
nifiez, por lo que AR1 debi6é actuar conforme a este principio y proteger los
derechos humanos de MV1, ya que con fundamento en el articulo 5 de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y  Adolescentes son nifias y nifios
los menores de doce afios y toda vez que. MV1 contaba aproximadamente con un
afio de edad al momento de acontecer los hechos motivos de queja, y no
obstante, como se acredita en los siguientes parrafos, AR1 llevé a cabo acciones
que fueron ajenas al referido principio de interés superior de la nifiez y conculco
sus derechos.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos o comisiones.

53. En efecto, para este Organismo quedo acreditado que AR1 transgredio las
disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la seguridad juridica, en
el area de administracién publica, en la modalidad de Actos y omisiones
contrarios a la administracion publica, en el rubro de Faltar a la legalidad,
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empleos, cargos o comisiones, en agravio de MV1 y QV1.

54. Derivado de lo anterior, el servidor publico involucrado, transgredio las
disposiciones relacionadas con la garantia de legalidad y seguridad juridica
previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser considerados para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion
mas amplia de acuerdo con lo establecido en el articulo 1° parrafos primero,
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

55. De la misma manera AR1 inobservé las disposiciones de los siguientes
instrumentos internacionales: el articulo 12 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos: el articulo 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el articulo Il y V de la Declaracién Americana de
los Derechos Deberes del Hombre; el articulo 11 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” y los articulos 4
y 18 de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder. GHIES

56. Evidencia de la conducta antijuridica a estudio se tiene del informe rendido a
este Organismo en fecha 31 de agosto de dos mil veinte por AR1, en el que
sefial6 entre otras cosas, que el dia 20 de mayo de dos mil veinte, se recibio el
oficio de colaboracién de la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes, que en ese momento acudié QV1, acompariado de T1, solicitando
que por medio de ese SMDIF le fuera entregado MV, diciéndole que tanto él
como SP7 no eran autoridad para realizar dicho acto; que se localizé via telefonica
a P1 y sucedi6 lo que se narré en el documento que anexé de la misma fecha,
relativo al informe que le rindié a SP1.

57. Asi como del informe de fecha 20 de mayo de dos mil veinte que AR1 le rindié
a SP1, en el que hizo una narracién de los hechos sucedidos ese dia sefialando
entre otras cosas, que al llegarP1 con MV1, QV1 se mostré agresivo, diciéndole
que a ella para nada la necesitaba, arrebatandole de manera brusca a MV1 de los
brazos de su madre, que intervino SP7 solicitandole le entregara a MV1 para que
ellos platicaran y no fuera a'sufrir alguna lesién, contestando QV1 que quién era
ella para prestarle a su hijo, forcejeando un momento con el menory agrediéndola,
manifestandole que si no corregia su comportamiento llamaria al Ministerio
Publico para que levantara un acta de lo que ahi ocurria y a la Policia Municipal
para que lo arrestaran por agresion, por lo que T1 lo calmé un poco. Que se
solicité a P1 si aceptaba que QV1 se trajera a MV1 a esta Ciudad para realizarle
estudios de salud, la cual acepté de buena manera con la condicion de que ella lo
acompanaria, pero QV1 se nego diciendo que a ella no la necesitaba, que él tenia
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kﬁg mismos derechos. Que como no se pudo llegar a un acuerdo QV1 solicitd 15
minutos para convivir con MV1, los que le fueron concedidos, y al término se
negaba a regresarlo poniéndose nuevamente agresivo, por lo que el menor
comenzo a llorar, logrando convencerlo para que lo entregara.
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58. De igual forma, evidencia de la conducta violatoria de derechos humanos se
tiene de la declaracion que el dia 27 de octubre de dos mil veinte AR1 rindio ante
personal de este Organismo, en la que narré distintos hechos, pues sefalé entre
otras cosas, que al preguntarle a SP7 lo que estaba pasando, le dijo que la sefiora
que ahi se encontraba era P1, y se percaté como QV1 estaba recibiendo a MV1,
P1 se lo entregaba voluntariamente; que P1 lo cuestioné que si no tenia miedo de
que Dios lo castigara por estar diciendo que MV1 estaba enfermo cuando no era
cierto, que arreglaran las cosas, QV1 alzdé la voz y le dijo que a ella no la
necesitaba para nada, que él queria llevarse a su hijo, P1 le dijo que a MV1 no se
lo llevaria, interviniendo SP7 diciéndole que le entregara a MV1 para que
platicaran en la bodeguita, QV1 respondié alterado que no se lo entregaria, que en
eso llegd P5 y dijo que a ella si se lo prestaba. Que en un momento salié P1 y dijo
que QV1 no queria arreglar las cosas y que no iba a dejar que se llevara al nifio, y
recogié a MV1 de los brazos de P5; que QV1 pidié que le prestaran a MV1 para
convivir con él en el pasillo, le dijo que si P1 lo permitia si, y QV1 se acercé de
manera apresurada, se lo quité a la fuerza y se fue al segundo piso, subiendo SP7
con él para cuidar que no:pasara nada; P1 le dijo que s6lo 15 minutos, que
alrededor de 15 minutos después regresé SP7 diciendo que las cosas se estaban
poniendo muy feas, que QV1 traia un show; que al subir hablé con T1 pidiéndole
que entregaran a MV1 y que si no, llamarian a la policia; que cuando subid se
encontré a QV1 tirado en el piso con el nifio llorando, gque T1 pidié un minuto mas
para tranquilizar a QV1, por lo que se retird y hablé con P1, y después de un
momento bajé SP7 con el nifio en brazos y se lo entregé a su mama; que T1 le
preguntaba si levantaria un-acta de lo que ahi pasaba, respondiéndole que
enviaria un reporte a la Procuraduria. '

59. De la misma manera, se tiene de la declaracion rendida ante personal de este
Organismo el 27 de octubre de dos.mil veinte por SP7, en la que en parte relativa
sefialé que QV1 le pidié un espacio solo para ver a MV1 diciéndole que ella lo
acompafiaria, se subié al segundo piso con MV1 en brazos, lo sigui6 al igual que
T1, comenzando QV1 a revisarlo, le decia que estaba golpeado, al preguntarle
que donde, le sefialé un rasgufio en la mejilla y mencionaba que traia piquetes y
golpes en el cuerpo, lo cual no era verdad, lo Unico que traia era un rasgufio en la
mejilla y 4 o 5 piquetes de moscos, MV1 seguia llorando, se tiré al suelo y le decia
que lo viera como estaba todo golpeado, que MV1 se estaba muriendo, mientras
lloraba y lo apretaba.
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que se observa cuando llega P1 con MV1 y QV1 se acerca y le pide los brazos y
P1 permite que lo tome.

61. De lo antes expuesto se advierte que son dos momentos en los que QV1 tiene
en brazos a MV1, al llegar P1 con él, en donde P1 permite que lo tome, y despues
de platicar y no avenirse, cuando solicita se le permita convivir con MV1, que es
cuando se lo quita a la fuerza a P1 y se sube al segundo piso.

62. Sin embargo, al omitir AR1 levantar el acta correspondiente, el informe que
rindié a este Organismo y el que le rindié a SP1 no son coincidentes, ademas de
que no se sefialan todos los hechos ocurridos el dia 20 de mayo de dos mil veinte.

63. Cabe sefialar que AR1 no atendi6 debidamente el reporte que le fue enviado
por SP1, pues si bien sefialé que al realizar la visita y entrevistar a P1, le senald
que estaba llevando periodicamente a MV1 con el Pediatra, que no le ha
diagnosticado alguna enfermedad y que le estaba suministrando las vitaminas; no
hay datos que acrediten que corroboro tal situacion.

64. Respecto al supuesto convenio verbal en el sentido de que QV1 generaria las
citas con el especialista y notificaria a AR1 para que éste a su vez se lo notificara
a P1, sélo se tiene de las declaraciones de T1 y T2, las cuales'también contienen
contradicciones, y AR1 en su declaracion ante este Organismo s6lo sefialé que si
QV1 y P1 no podian arreglarse, lo que podian hacer era un convenio de
convivencia provisional mientras arreglaban de' manera judicial, a lo que T1
respondié que ya lo tenian iniciado, y que sacarian una cita médica para MV1y le
informaria la fecha para que por su conducto se lo informara a P1, pero que le
asegurara de que T1 traeria al menor a las citas, a lo que le dijo que no se lo
podia asegurar, que era decision de T1, la cual se encontraba en otro lugar.

65. Al respecto, AR1 transgredié lo dispuesto-€n la Ley de la Procuraduria de
Protecciéon de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Durango, que
sefala lo siguiente:

“ARTICULO 11.- La Procuraduria de Proteccién a través de su titular ejercerd las
atribuciones siguientes: I. @rocurar en el dmbito de su competencia la proteccion
integral de Nifias, Nifios y Adolescentes que prevé la Constitucién ®Politica Federal,
los Instrumentos Intemacionales firmados y ratificados por México, la Ley Estatal;
(a presente Ley y demds disposiciones aplicables;”

66. Asi mismo AR1, incumplié con la diéposicién contenida en el Reglamento del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de El Oro, Dgo.,
que sefala lo siguiente: -
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“ARTICULO 7.- Para el cumplimiento de sus fines y objetivos del DIF Municipal
tendrd a su cargo:

VIII.- Fomentar la matemidad y la pateridad responsables, que propicien el respeto
a los derechos de las nifias y de los nifios, ast como [a satisfaccion de sus necesidades y
garantice su desarrollo pleno, fisico y mental;”

67. En el caso, cabe sefalar la Tesis Aislada (Administrativa): 1.10°.a.58 A (10?).
Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Décima época 2016267. Tomo IlI,
Febrero 2018. Pag. 1542, que sefala:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ©OE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SUNATURALEZA. En el titulo cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexjcanos se prevé un régimen de responsabilidad piiblica, en el
cual se reconoce que los servidores piiblicos pueden incurrir en responsabilidad
politica, civil, penal’y administrativa. Esta dltima también denominada disciplinaria,
tiene como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes piibicos por los servidores
citados hacia la_administracin; de ahi que su inobservancia con motivo de una
conducta ilegal; relacionada con la actividad como funcién, generard la posibilidad de
que [ propia administracién les imponga la sancién correspondiente. ®or tanto, dicha
potestad  sancionadora puede entenderse ‘como. un/ derecho penal (sancionador)
administrativo, dado que, al igual que ocurre con [z responsabilidad penal la de
cardcter administrativo busca apreciar que el resultado reprochable no sea ajeno al
servidor piibico, sino que debe estar necesariamente ligado al que debis prever y
cometi6, por lo cual, debe responder por él como derivacin de su propia conducta.
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. i

Amparo directo 85/2017. Luis Eduardo Nitera Nifio de Rjvera. 13 de septiembre de
2017, Unanimidad de votos. ®onente: éscar Femando Hemdndez Bautista.
Secretaria: Celina Angélica Quintero Rico.” kA

RESPONSABILIDAD

68. La identidad del servidor publico responsable por las violaciones a los
derechos humanos del incumplimiento al Principio del Interés Superior de la Nifiéz
y del derecho a la Seguridad juridica por Faltar a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones empleos, cargos o
comisiones en agravio de MV1 y QV1, se tiene del sefialamiento directo realizado
por QV1 al momento de presentar su queja ante esta Comision en contra de AR1.
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69. En atencién a todo lo expresado, y en virtud de que el sistema no jurisdiccional
de derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para la reparacion integral por violacién a los mismos, en razén de la
responsabilidad en que incurri el servidor pubico involucrado y tomando en
cuenta las circunstancias del presente caso pro la afectacién de derechos
humanos, se considera procedente se realice a las victimas dicha reparacion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55
parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, lo establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi
como por los numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder, toda vez que a la-fecha de elaboracion de esta Recomendacion, no se
advierte accién alguna encaminada a dicha reparacion integral.

70. Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a las victimas la
reparacion integral, la- cual debera - ser proporcional a:la gravedad de las
violaciones y a las circunstancias del presente.caso.. = . .

71. Derivado de lo anterior, esta Comision dara\nstaa la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencién a Victimas de Durango, a fin‘de que proceda conforme a sus
legales atribuciones. .

72. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias“que obran en el expediente de queja que se
resuelve, se desprende que AR1 incumplié observar el Principio del Interés
Superior de la Nifiez en agravio de MV1.

SEGUNDA.- Que de las constancias que integran el expediente de queja que se
resuelve se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que
AR1 incurrié en violacién a los derechos humanos del Derecho a la seguridad
juridica, en el area de la Administracion publica en la modalidad de Actos y
omisiones contrarios a la administracion publica, en el rubro de Faltar a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de las
funciones, empleos, cargos o comisiones en agravio de QV1.
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73. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, formula a Usted Presidente Municipal de El Oro, Dgo., las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Que Usted Presidente Municipal de El Oro, Dgo., gire sus respetables
instrucciones al Organo de Control Interno en ese Municipio, a efecto de que se
inicie el procedimiento correspondiente en contra de AR1, por las violaciones a los
derechos humanos a que se ha hecho mencién, en agravio de MV1 y QV1.
Asimismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia certificada de la
presente Recomendacion que se acompafa, para que se consideren las
evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y
concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente, sustenten
fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancién que se imponga.
Igualmente se informe periodicamente a este Organismo de los avances del
procedimiento y en su-momento enviar constancia de la resolucion que se emita.

Cabe sefialar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauraciéon de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularios o imponer sanciones ‘demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que estas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas. -'

SEGUNDA. Que Usted Presidente Municipal de El Oro, Dgo., gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia<de la resolucion del procedimiento
en el expediente personal de AR1, a efecto-de que obre constancia de que
transgredi6 derechos humanos, enviando a este Organismo las pruebas de su
cumplimiento.

TERCERA. Que Usted Presidente Municipal de El Oro, Dgo., gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que AR1 sea instruido y capacitado
respecto a la conducta que debe observar en el desempefio de sus funciones, a
fin de respetar los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion,
enviando a este Organismolas pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Que Usted Presidente Municipal de El Oro, Dgo., igualmente gire sus
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario para que
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. o-u;m:e; s& repare el dafio ocasionado a MV1 y a QV1, por las violaciones a los derechos
humanos a que se ha hecho mencién, conforme a la Ley de Victimas del Estado
de Durango, informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

74. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas 0 a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalece de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacién a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

75. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos. o !

76. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

77. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

78. Segun el parrafo tercero del articulo 57-de la Ley de esta Comision, la falta de
comunicacién de aceptacién o no-de la Recomendacion, dara lugar a que se
interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacion
de darle cumplimiento.

79. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacién o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinién publica este
hecho. '

80. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley en caso de que la presente Recomendacion no sea
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OURANGO a"teptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuérdo con los tramites correspondientes, para que se

cite al servidor publico y éste comparezca a explicar el motivo de su negativa o
incumplimiento.

DR. MAR ONIO GUERECA DIAZ.
PRESIDENTE.

C.c.p.- Delegacion de la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en el Municipio de El
Oro, Dgo.

C.c.p.- Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de Durango.

C.c.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la C.D.H.D.
C.c.p.- QV1.

C.c.p.- Expediente.
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