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SOBRE EL CASO DEL INCUMPLIR CON
ALGUNA DE LAS FORMALIDADES PARA
LA EMISION DE LA ORDEN DE CATEO o
DURANTE LA EJECUCION DE ESTE, ASI
COMO PARA LAS VISITAS DOMICILIARIAS;
DETENCION ARBITRARIA; RETENCION
ILEGAL Y OCUPAR, DETERIORAR O
DESTRUIR ILEGALMENTE PROPIEDAD
PRIVADA EN AGRAVIO DE V1.

7% Expediente: CEDH/3/024/2018
Victoria de Durango, Dgo, 31 de agosto de
2018.

RECOMENDACION No. 15/18.

MTRA. RUTH MEDINA ALEMAN. Yy
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO,
PRESENTE.- »

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, 1, 2,3, 4, 9, 13 fracciones [, Vy VI,

~ 55, 56 y 57 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de

' Durango, en relacion con los articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior,
es competente para conocer de las violaciones a los derechos humanos en
agravio de V1, por parte de elementos de la Policia Investigadora de Delitos
de la Fiscalia General del Estado de Durango, por lo que se expide la
presente Recomendacion derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados,
se omitirda su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un listado adjunto que describe el
significado de las claves utilizadas respecto de la identidad de los involucra
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dos, misma autoridad que tendra el compromiso de dictar las medidas
necesarias para la proteccion de los datos correspondientes; y visto los
siguientes:
ANTECEDENTES.
3. En fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho, Q1 ocurrié ante este
Organismo para presentar queja en la que manifesté hechos violatorios a los
derechos humanos de V1 atribuibles a elementos de la Policia Investigadora
~ de Delitos, basandose en los siguientes hechos:

“El dia de hoy 17 de enero de 2018, Sui a la Circel Municipal de Santiago
Papasquiaro, Dgo., donde se encuentra detenida V1, y ahi me platicé que el dia
16 de enero del afio 2018, aproximadamente a las 11:00 de [z noche, se
encontraba en su domicilio ubicado en XXX en compafiia de T1, T2, y sus dos
hijos, uno de menos de un afio y otro de 6 afios, y hasta ahi llegaron elementos
de la Policia Investigadora de Delitos de Durango, a bordo de una camioneta
blanca de la Fiscalia, abrieron la puerta a patadas y quebraron un vidrio de la
puerta; entraron al zagudin de a casa, y T2 sali de su cuarto y les pregunts
que qué querian, 5y un policia muy prepotente la estrujé y le pregunts que donde
estaba V1, en esos momentos salié V1 de su cuarto hasta el zagudn, en pijama
Y sin zapatos, y un policia la agarré sin mostrarle ninguna orden, la agarré
maltratindola y la subis a la camioneta,  otros policias se metieron al cuarto
de V1'y anduvieron tirando todo y se levaron un reloj y una medallz, dejaron
todo tirado en el cuarto, y se la levaron detenida a la Circel Municipal de
Santiago ®apasquiaro, Dgo., por lo que el dia de hoy 17 de enero de 2018, a las
07:00 de la mafiana, acudi a las oficinas de lz Policia Investigadora de Delitos

™ de Durango, ubicadas en la Colonia Los Nogales en Santiago Papasquiaro,
Dgo., a preguntar sobre la situacisn de V1y el policia de guardia solo me dijo
que V1 estaba detenida para investigacién Y que ellos no me podian decir nada,
que en el transcurso de la mafiana la iban a Wevar con el Ministerio Piblico
para que les dijeran de qué estaba acusada.”

4. En fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo que se constituyo en
el inmueble que ocupa la Cércel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo.,
en donde solicité y se le puso a la vista la Bitacora de personas detenidas,
encontrando que V1 ingresé a las 23:40 horas del dia 16 de enero del dos
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mil dieciocho, en calidad de detenida por la Policia Investigadora de Delitos
de Durango.

5. En fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo constar que se
constituyo en el domicilio de V1, dando fe que presentaba un vidrio de 40x30
centimetros quebrado y los restos de los vidrios en el interior del domicilio; en
la puerta huellas de la suela de zapatos tipo bota y una de las recamaras se

encontraba en total desorden. Se tomaron 12 fotografias que se anexaron al
~ acta.

6. En fecha 18 de enero del afio dos mil dieciocho, este Organismo calificé la
queja de referencia, registrandose e integrandose el expediente No.
CEDH/3/024/2018.

7. En virtud de lo anterior, en fecha 18 de enero dé| afno dos mil dieciocho,
este Organismo acordd la admisién de la queja rprocediendo a su
investigaciéni

8. Mediante oficio No. 17/18 este Organismo notiﬁbé en fecha 22 de enero
del afio dos mil dieciocho, la admisién de queja a Q1.

9. Mediante oficio No. 18/18, notificado en fecha 30 de enero de dos mil

dieciocho, este Organismo solicité a SP1 un informe sobre los actos

constitutivos de la queja, copia del parte ‘informativo rendido por los

elementos que intervinieron en los actos mencionados y copia del oficio de
. puesta a disposicion. .

10. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio numero
DPID/UAJ/004/2018, recibido por este Organismo en fecha 08 de febrero del
ano dos mil dieciocho, SP2 manifesté lo siguiente:

“En atencién a su oficio No. 18/18, de Secha 18 de Enero del presente afio,
deducido del Expediente No. CEDH/3/024/18 motivo de la queja presentada
ante ese H. Organismo por Q1, relativa a actos cometidos en agravio y de V1;
Con el presente remito a Usted lo siguiente: Informe rendido por AR, asi como
copia fotostdtica simple del oficio No. 036/2018, de Sfecha 11 de Enero de
2018, suscrito por S®3, del oficio s/n de fecha 19 de Enero de 2018, dirigido al
Representante Social antes mencionado, mediante el cual se remitieron las

13,
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actuaciones elaboradas por AR2 y AR3, conteniendo acta de narrativa de
hechos y de entrevista a testigo, victima u ofendido, y del oficio No. 099/2018,
de fecha 26 de Enero de 2018, suscrito por SP3, relativo a la Orden de Cateo
obsequiada el SP4, el cual lleva anexp copia simple de los resolutivos del cateo
de referencia y del acta de inspeccién eluborada por el C. Agente del Ministerio
Piblico.”

10.1. Anexo el informe que le fue rendido a SP1 por AR1 el 31 de enero del
afno dos mil dieciocho, en el que sefalé:

“El suscrito me encuentro comisionado en la Comandancia Regional Zona V
con residencia en Santiago Papasquiaro, Durango, por lo que después de leer el
contenido del texto de la queja y efectuar una revisién en los archivos, encontré
el registro del oficio No. 036/2018, de fecha 11 de Enero de 2018, suscrito por
S®3, relativo a la denuncia presenciada por ®1, por el Delito de Robo,
tumando orden de investigacién a AR2 y AR3, por o que posteriormente me
informaron que aliniciar con la indagatoria correspondiente el dia 16 de Enero
de 2018 se trasladaron al domicilio de la denunciante, en donde al Megar fueron
atendidos por quien dijo llamarse ®1, con quien se identificaron como
Elementos de ésta Corporacidn, informindoles el motivo de su presencia,
manifestindoles que el 26 de Octubre de 2017 se present6 a su domicifio ®2,
para que le mostrara alguna joyeria, y al estar platicando con ®2 lamé af
domicilio una conocida de nombre V1, quien le pregunts si ya habia abierto el
bazar, ya que la deniinciate habia manifestado con anterioridad a [z antes
mencionada que pretendia abrir un bazar, respondiéndole que pronto lo haria,
ingresando al domicilio, presentindose en ese momento ®3 en compafiia de P4,
con el propésito de que les mostrara una pulsera conocida como ®andora, con
valor de §7.000.00 pesos, mirindola P4 y entregindosela nuevamente en su
cafita, 5y previamente a ®1 se habia quitado un anillo con valor de $30.000.00
pesos que usaba en su dedo, colocdndolo en un mueble a la entrada de (a cocina,
solicitdndole su conocida de nombre V1 que le permitiera entrar al Gafio,
accediendo ®1 debido a que era una persona conocida desde hacia mucho
tiempo, saliendo del bafio para sentarse nuevamente en a silla que le fabia
asignado, pidiéndole nuevamente permiso para ir al bafio, notindola algo
sospechosa, menciondndole a 1 que tenia unos problemas de salud Y que se
retiraria a su casa, realizando lo anterior, transcurriendo un lapso de cinco
minutos cuando se percata que ya no se encuentra su anillo en donde lo hiabia
dejado y tampoco se encontraba la pulsera pandora, por lo que unos dias
después (a fue a buscar para preguntarfe sobre las joyas, respondiéndole V1 que
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ella no sabia nada, notando en dias posteriores que le faltaba mds joyeria,

siendo que sucedis cuando V1 estuvo en su domicifio ya que nadie ajeno a la

Jamilia habia entrado a la vivienda, y como las laves de su casa hiabign estado

al aleance de la antes mencionada, suponia que la misma habia sacado copias

por tal motivo se comunicé con @5, quien tiene un negocio de Joyeria

denominado, xxacxx, quien le ha realizado varios trabajos de reparacion a sus

Joyas, y quien a su vez le manifesté que el 15 de Diciembre de 201 7, se habia

presentado al negocio V1 a arreglar un reloj, mismo que reconocié como

propiedad’ de la denunciante, asi mismo que habia pretendido vender algunas

— Joyas en el local; respondiéndole en su momento que no se dedicaban a comprar
‘ Joyas solo a reparartas, ast mismo le coment6 a ®1 una de sus hijas algunos dias
después de ocurrido el robo, que estuvo en un salén de belloza en donde se
encontr a la antes mencionada quien le pregunts que si ya habia encontrado la
denunciante las joyas, siendo que en ningin momento se le hizo del
conocimiento a dicha persona del 1060 de la joyeria, agregando que V1 jamds ha
regresado al domicifio de [z denunciante, elaborindose las actas
correspondientes por los Elementos de ésta Corporacién al inicio mencionados,
mismas que fueron remitidas mediante el oficio s/n de Secha 19 de Enero de
2018, a S®3 conteniendo acta de aviso de hechos probablemente delictuosos, y
de entrevista a testigo, victima u ofendido, posteriormente se recibié en las
oficinas el oficio No. 099/2018, de fecha 26 de Enero de 2018, suscrito por
S®3, mediante el cual hace del conocimiento que en relacién a [z Orden de
Cateo obsequiada el SP4, se realice de cateo en el domicilio ubicado en xxxx, y
asi mismo solicita se designen Elementos de [z Policia I nvestigadora de Delitos
de Durango, para que en compafiia del Representante Social se proporcione el
orden debido a la efectividad’y realizacién de dicho cateo, por lo anterior el dia
26 de Enero de 2018 aproximadamente a las 13:50 horas, nos constituimos en
dicho domicilio, acompafiados del Representante Social] en observancia a los
articulos 283 y 285 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y acorde a
las formalidades que establece el articulo 288 de dicho Ordenamionto legal,;
asegurando al interior de la vivienda diversa Joyeria, elaborando el C. Agente
del Ministerio Piiblico el Acta circunstanciada en presencia de los testigos
designados por el mismo, y retirindonos del lugar. Anexando copias
Jotostdticas simples de los oficios de referencia. Haciendo de su conocimiento
que el suscrito y personal de esa Comandancia Regional tinicamente dimos el
trdmite correspondiente a [a orden de investigacién suscrita por Autoridad
competente y de igual forma acudimos a brindar seguridad al C. Agente del
Ministerio Piblico dentro de la orden de cateo, en su cuabidad de mandatos
Judiciales suscritos por Autoridad competente, ) en ningiin momento se agredié
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verbal ni fisicamente a persona alguna ni mucho menos efectuamos la detencion
de V1.”
10.2. Asi como copia simple de oficio de remision de actuaciones de fecha
19 de enero del afio dos mil dieciocho, dirigido a SP3 por AR2 y AR3, al que
se anexaron los siguientes documentos:
10.2.1. Acta de aviso de la Policia Investigadora de Delitos de Durango, de
hechos probablemente delictuosos.
/-\
10.2.2. Acta de entrevista a denunciante.
10.2.3. 3 Actas de entrevista a testigos.
10.2.4. Oficio de investigacion.
10.2.5. Denuncia.
10.2.6. Ampliacién de Denuncia. ¥
10.2.7. Oficio de cateo.
10.2.8. Resolutivos del cateo. “‘
10.2.9. Acta de inspeccién.
~ 11. Una vez que fue valorado el informe de la autoridad y al advertir que era
contrario a las manifestaciones vertidas en la queja, en fecha 08 de febrero
del afio dos mil dieciocho, esta Comisién acordd darle vista a Q1 de su
contenido para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
notificandosele lo anterior el mismo dia, mediante oficio No. 42/18.
12. En fecha 13 de febrero del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo constar la
comparecencia de Q1, quien manifestd su inconformidad con el contenido
del informe rendido por la autoridad.
i AProtegiendo tus derechos eon la fusrza de tu confianza” QA
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13. En virtud de lo anterior, en fecha 13 de febrero del afio dos mil dieciocho,
este Organismo acordé la apertura del periodo probatorio, notificandosele lo
anterior a Q1 mediante oficio No. 43/18, el mismo dia y a SP5 mediante
oficio No. 44/18, el dia 18 de febrero siguiente.

14. En fecha 23 de febrero del afio dos mil dieciocho, se recibié en este
Organismo escrito de Q1 mediante el cual ofrecié como pruebas de su
intencién las testimoniales a cargo de T1, T2, T3, T4, de dos Alcaides de la

Carcel Municipal y del Director de Seguridad Publica Municipal de Santiago
e Papasquiaro, Dgo.

15. En fecha 26 de febrero del afio dos mil dieciocho, este Organismo acordé
sobre la admisién de las pruebas ofrecidas por Q1, notificAndosele lo anterior
el 27 de febrero del afio dos mil dieciocho, mediante oficio No. 58/18.

16. En fecha 28 de febrero del afio dos mil dieciocho;-se recibié en este
Organismo el oficio No. PID/UAJ/063/2018, mediante el cual SP2 ofrecié
como pruebas de su intencién, los documentos que anexo6 al dar respuesta a
la solicitud de informe, mismas que han quedado sefaladas en los
numerales 10.1 y 10.2.

17. En fecha 02 de marzo del afio dos mil dieciocho, este Organismo acordo
la admisién de las pruebas ofrecidas por SP2, notificandosele lo anterior el
dia 08 de marzo siguiente mediante oficio No. 67/18.

18. En fecha 15 de marzo del afio dos mil dieciocho, personal de este
Py Organismo levanté la declaracién de T1, quien manifesto lo siguiente:

‘Que el dia 16 de enero de 2018, siendo aproximadamente las 10 de la noche,
me encontraba en mi domicilio ubicado en 30X ya que acababa de legar,
cuando comencé a escuchar golpes en la puerta y que se quebraban unos vidrios
Y en eso T2, les grit6 “espérense ay voy”, se dirigi a la puerta y en eso se abri
la puerta no me fijé si 12 la abri6 o ellos la abrieron de una patada porque
estaba oscuro, en esos momentos entraron fasta el zaguin 3 personas vestidos
de negro con uniformes tdcticos de poficias con las insignias de la PID, ahi un
policia alto agarrs a T2 del cuello y la puso contra la pared y le pregunté cémo
se lamaba, ella le contests su nombre, y el policia la solts 2y me pregunté a mi
que como me [lamaba, en eso antes de que yo contestara, salié V1 de su cuarto
hacia el zagudn y los policias le preguntaron que cémo se lamaba y cuando ella

TR
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contestd que V1, entre dos policias agarraron a V1 y la esposaron, (a sacaron

de la casa, y el policia que se queds adentro me prequnté que donde dormia V1

Y se metid al cuarto de V1, en esos momentos entraron otros dos policias y

también se metieron al cuarto de V1 y ahi anduvieron checando todo, en esos

momentos llegé AR1, al cual yo ya conocia y me dijo que a él lo habian

mandado la Fiscal’y otras personas, que no le fuera hablar Yo a nadie, ni avisar

a nadie, que si habia un problema con la puerta que é me lo mandaba arreglar

mafiana. o pasado, y otro policia me dijo que e fuera a preguntarle a V1 que

donde habia dejado [a otra arracada de las que traia puestas, y cuando sali vi

~ dos camionetas blancas de las que usa [a PID, y en [z cabina de atris estaba

' V1, a un lado un elemento de (2 PID y adelante el Ministerio Piiblico que

ahora sé se [lama S®3, yo le prequnté a V1 que dénde estaba la arracada y V1

me dijo que los Policias se las habian quitado, en eso se 6ajé el Ministerio

®iblico y se recargé en la camioneta, yo le pregunté que si era el Ministerio

Piiblico y no me contests nada, y un elemento de la PID me habls que me  fuera

adentro de la casa, sacaron un reloj y unas monedas del ®apa, empezaron a

meterse a los demds cuartos, nada mds donde estaban mis nifios no se metieron,

me dijeron que me sentara ahi y como saqué el teléfono me dijeron que lo

guardara, en esos momentos AR] me dijo que se iban a llevar a V1 para checar

unas cosas, y me mostr6 lo que llevaba en su pufio que eran 2 relojes uno de

marca Haste, unas moneditas del Papa 5y como 4 arracadas, por lo que en esos

momentos AR se salid de la casay se fue en una de las camionetas, 3 policias

se sentaron un rato en el zagudn en la banquita que tenemos ahi y estuvimos

platicando yy como yo me empecé a enojar un policia de nombre AR2 me dijo que

ya me habia dicho AR que me la [levara cabmado, en esos momentos se salieron

J se fueron, y se llevaron detenida a V1. AL siguiente dia 17 de enero de 2018,

como a las 7 de la mafiana, fui a la Cdrcel Municipal de Santiago Papasquiaro,

Dgo., donde vi que V1 estaba en un cuartillo verde que estd en la entrada de la

Cdrcel Municipal] y como a las 11 de la mafiana legaron los de Derechos

Humanos y vieron a V1, también fue a verla 6 acompafiado de T4, entre

otras personas, y dejaron salir en libertad a V1 aproxymadamente las 12:30

horas, del dia 17 de enero de 2018, 5 se fue V1 y T4, en el carro de T2 a nuestra
casa.

19. En fecha 15 de marzo del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levanté la declaracion de T2, quien manifesté:

“Que el dia 16 de enero de 2018, siendo aproximadamente las 10 de la noche,
me encontraba en mi domicilio ubicado en xxpexex, ya que acababa de legar en

-
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compafiia de 11, apenas tbamos entrando a la casa cuando mire unas luces que
entraron a la puerta principal de la casa 5y como yo estaba esperando a unas
personas, me regresé a abrir la puerta y cuando di la media vuelia, se oyeron
unas patadas que le dieron a la puerta y se quebrs ef vidrio, yo les dije que se
esperaran que no partearan [a puerta, pero sequian pateando la puerta en esos
momentos Yo jalé el gancho y abri [a puerta, en esos momentos entraron tres
policias vestidos de negro, con capucha y rifles, uno de ellos me agarr§ del
cuello, me estrujé y me avents contra la pared en el zagudn y me prequnté mi
nombre, yo le dije mi nombre y en eso prendieron la fuz y se dieron cuenta que
~ estaba embarazada, un policia le pregunté a T1 su nombre, Y en eso salis V1 de
su recdmara hacia el zagudn, y le preguntaron su nombre, cuando les contests,
agarraron a V1 del cuello estrujindola y la sacaron para afuera, en esos
momentos Yo les dije que tenia a mis nifios en el cuarto, me dijeron que me fuera
al cuarto y me encerrara con mis nifios, por lo que Yo me fui con mis nifios a
encerrar, en el cuarto escuchaba que discutian con T1 como que querian
golpearto, por lo que sali hasta afuera de la casa habersiveia a V1, alcancé a
ver que la tenian arriba de una camioneta blanca, en la cabina trasera, en eso
un policia se me acercé y me dijo que ya me fuera a mi cuarto, que ya me habian
dado oportunidad de estar en mi cuarto con mis hijos, pero que no me estuviera
saliendo, por lo que me fui al cuarto y ahi me estuve hasta que no se escuché
nada y en esos momentos entré I1 al cuarto -y me dijo que se habian (evado
detenida a V1. Por lo que salimos a buscar a V1, fuimos a una tienda donde
hablaron por teléfono y le dijeron a T1 que estaba en la Carcel Municipal de
Santiago Papasquiaro, Dgo., por lo que nos regresamos a la casa y de ahi
marqué a la Cdrcel Municipal para prequntar si estaba V1, me contestd S@s, y
me dijo que si estaba ahi detenida, que hasta en fa mafiana la podriamos ver y
que no sabia por qué estaba detenida, que sélo [a tenian de encargo. Al dia
siguiente como a las 12:30 foras, del dia 17 de enero de 2018, me encontraba en
mi casay en eso llegd V1 a la casa en compariia de T1.”

20. En fecha 15 de marzo del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levanté la declaracion de T3, quien manifesto:

‘Que sin recordar la fecha exacta, solo recuerdo que Jfue a mediados del mes de
enero de 2018, como a las 11 de [a nocfie, recibi un mensaje del teléfono de V1,
donde decia que los elementos de la DEI se habian metido a su casa sin
ninguna orden y se la habian levado detenida a la Cércel Municipal de
Santiago ®apasquiaro, Dgo., por lo que le flamé a T1, quien me dijo que se
habian levado a V1 detenida, yo le dije que creia que era por una denuncia de
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robo que fabia puesto P1, que iba a ver qué podia hacer al siguiente dia, ya que
ese dia estaba muy frio y yo estoy malo de mis piernas. ®or o que al siguiente
dia a las 7:45 de la mafiana fui a la Cércel Municipal y me dejaron entrar a ver
a V1, quien se encontraba detenida en un cuarto de madera dentro de a Circel,
Y ahi me platicé V1 que los de la DEI la fabian detenido de una Jforma
arbitraria, le quitaron una arracada de un estirén de un oido, Y que ahi habia
pasado toda [a noche, que los ®olicias Municipales se habian portado bien con
ella, por lo que me sali de la circel y hablé por teléfono a las oficinas de la
Comision Estatal de Derechios Humanos para que fueran a ver el caso, y como a
~ las 10 de la mafiana fue el Licenciado de Derechos Humanos a ver a V1, y
) dejaron salir a V1 a las 12 :30 del dia, en ningiin momento se presentaron los
policias de la DEI ni el Ministerio Piiblico, solo la dejaron sal, y cuando salig
se fue con T4 y T1. De ahi me _fui yo en mi carro a ver los destrozos que le
habian hecho en la casa a V1, y puede ver que la puerta principal tenia [as
chapas forzadas, los vidrios quebrados, y las huellas de los zapatos pintadas en
la puerta, y al entrar a su casa en las recimaras vi que todo estaba revuelto,
parecia que habia pasado un huracdn porahi.”

21. En fecha 15 de marzo del afio dos mil dieciocho, personal de este
Organismo levant¢ la declaracién de T4, quien manifesto:

“Que sin recordar la fecha exacta, solo recuerdo que fue a mediados del mes de
enero de 2018 a las 7 de la mafiana, cuando ®7 me dijo que V1 se encontraba
detenida, por lo que en compafiia de ®7 y de Q1, acudimos a las oficinas de la
DEI que se encuentran en la Colonia Los Nogales, en Santiago Papasquiaro,
Dgo., a preguntar por V1 y nos dijeron que se encontraba en la Cdrcel
Municipal de Santiago ®apasquiaro, Dgo., por lo que me fueron a dejar a mi
casa’y QI se fue a la Cdrcel Municipal; y como a las 9 de la mafiana, me habls
®7 y me dijo que fuera a conseguir un abogado, por lo que me fui con un
abogado de nombre ®6 quien me acompafié a la Circel Municipal a ver a V1,
quien se encontraba en un cuartito verde de madera adentro de la Cércel; y P6
e prequnt6 a V1 qué habia pasado, y V1 le dijo que en (2 noche anterior como a
las 10 de la noche, que los policias de la DEI habian entrando a su casa
golpeando la puerta y la habian detenido, por lo que 6 le estuvo explicando
que iba a hacer a V1, y yo me fui a hacer unos asuntos al Juzgado Civil y como
a las 12 del dia dejaron libre a V1 y yo la (levé a su casa en mi carro y ahi pude
ver que estaba el vidrio de la ventana de la puerta principal roto, y una huella
de un zapato marcada en la puerta y me dijo V1 que un dia antes como a las 10
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de la noche, habian ido los de la DEI y que ellz ya estaba en pijama y que la
habian llevado detenida a la Cdrcel.”
22. Mediante oficio No. 98/18, notificado en fecha 04 de abril del afio dos mil
dieciocho, este Organismo solicité a SP7 un informe en el cual manifestara la
hora, el dia, motivo de ingreso y a disposicién de qué autoridad se
encontraba detenida V1; la hora, el dia, y motivo por el cual fue puesta en
libertad, asi como también copia de la bitacora de entrada y salida de los
detenidos en la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo., relativo a la
~~ entrada y salida de V1, el dia 17 de enero del afio dos mil dieciocho.

23. En respuesta al requerimiento, mediante oficio numero 156//2018,
recibido por este Organismo en fecha 06 de abril de dos mil dieciocho, SP7
manifesté en parte relativa-lo siguiente:

“..NO FUE DETENIDA POR ELEMENIOS DE SEGURIDAD
PUBLICA A MI CARGO, ¥ TAMPOCO FUE DETENIDA EN LOS
SERAROS DE LA CARCEL MUNICIPAL,”

24. En virtud de lo anterior, en fecha 09 de abril de dos mil dieciocho,
personal de este Organismo levantdé acta circunstanciada en la que hizo
constar que se constituyd en las oficinas de la Direccién de Seguridad
Publica, Carcel y Policia Vial Municipal de Santiajgb Papasquiaro, Dgo., en
donde se le puso a la vista el libro de registro de detenidos, encontrando que
no se encuentra registro de la detenciéon de V1, por lo que se trasladé a la
Carcel Municipal del lugar, en donde le fue mostrado el libro de registro de

_ detenciones, observando que en fecha 16 de enero de 2018 se encuentra
una correccién con corrector blanco, y encima del corrector se encuentra
anotado como detenido a P8, no encontrandose registro alguno de la
detencion de V1. Se tomé una fotografia que se agrego al acta.

25. En fecha 25 de abril de dos mil dieciocho, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V1, quien manifesto:

‘Que el dia 16 de enero del afio en curso, aproximadamente a las 22:00 Koras,
me encontraba en el interior de mi domicifio ubicado en xxxxx, en compafiia de
T1, 12 y sus menores fijos de nombres xxxxx. Y XX ambos de apellidos
XXX, en eso escuchamos ruidos en la puerta principal de mi casa y vidrios
quebrados, por lo que al salir me percaté que se encontraban en el zagudn de la
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casa seis elementos de la @Policia Investigadora de Delitos de Durango
acompafiados de una persona del sexp masculino vestida de civil que akora sé
tiene por nombre S®3; ensequida los Agentes nos gritaron que prendiéramos las
luces, por lo que T2 las encendi6 y un Agente la tomd del cuello preguntindole
cudl era su nombre y al responderle la avents al suelo sin importarle que se
encontraba embarazada y de inmediato me preguntaron mi nombre y al
decirselos me esposaron y me sacaron a empujones de la casa subiéndome a una
camioneta de color blanco y una vez arriba uno de los elementos me jals las
arracadas’ que traia puestas y me dejaron con un Agente encapuchado
cuiddndome mientras los demds volvieron a ingresar a mi domicilio, escuchando
como aventaban los muebles del interior de mi casa mientras amenazaban a mi
familia, durando en el interior aproximadamente poco mds de media hora;

enseguida sali6 SP3 con tres Agentes y se retiraron en otra camioneta de color
blanco mientras los otros elementos se quedaron en el interior de [a casa, por lo
que se acercé T1 al lugar donde estaba para preguntarme si podia darme una
chamarra pero la persona que me custodiaba no se .lo-permitis y minutos
después salieron dos elementos mds de mi domicilio que ahora sé tienen por
nombres AR3 y AR2, aventindome una cobija y una almohada en la cara y fui
trasladada a una casa de seguridad en la colonia Los Nogales, donde tiempo
atrds eran sus oficinas, una vez ahi me preguntaron los Agentes que dénde
estaba el reloj de xxxxx; a lo que les dije que no sabia de qué estaban hablando

Y me dijeron que si no cooperaba me remitirian al CERESO de esta Ciudad,

permaneciendo en ese lugar alrededor de dos horas y posteriormente me
ingresaron a la Cdrcel Municipal del lugar, diciéndole al Alcaide que ahi me
encargaban y que al dia siguiente a las 09:00 horas irian por mi: asi las cosas
®7 dialogd con el Presidente Municipaly con su apoyo obtuve mi libertad a lus
12:00 horas del dia siguiente; al dia siguiente 17 de enero del afio en curso,

acudi a presentar (a denuncia correspondiente por los hechos, diciéndome el
Agente del Ministerio Piiblico que me levantaria la denuncia, sin embargo, no

se podia hacer nada ya que eran de los mismos, por lo que acudi a esta Ciudad
de Durango y presenté mi queja en Asuntos Internos de la Fiscalia General del
Estado; asimismo, también presenté nuevamente denuncia penal; asi las cosas,

el dia 25 de enero siguiente, los mismos Agentes ®oliciacos se presentaron en mi
domicilio en compafiia de S®3 y Peritos de la Fiscalia diciéndome que acudian
a mi domicilio a realizar un cateo, mostrindome [a orden del mismo, a lo que les
respondi que ya habian venido y les informé que ya habia presentado denuncia

por lo que habian hecho y les dije que revisaran mi casa, sin embargo, sélo se
quedaron en el patio y no revisaron e inclusive le informé a la ®erito los dafios
en mi domicilio y minutos después entraron a mi casa pero no revisaron nada y
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al final me dijo el Representante Social que revisara mis cosas para que viera
que no faltaba nada, a lo que respondi que la vez anterior que allanaron mi
domicilio se habian llevado muchas cosas de mis pertenencias, siendo estas dos
relojes marca Haste, asi como dos pares de arracadas y dos medallas de oro de
14 quilates y de otra recimara la cantidad de $20,000.00 pesos y una cadena
Cartier de 14 quilates, por lo que no me respondis Y me pidis firmara la orden
de cateo, la cual firmé sin leerla ya que no me lo permitid y dijo que s6lo era
para mostrar que habian acudido a mi domicilio, pidiéndole también a T1 ya
12 la firmaran y se retiraron del lugar. Asi las cosas, dias después al ir
caminando con ®9 por una de las calles de (o colonia Altamira del citade
Municipio, nos cerrd el paso una unidad de la citada ®olicia descendiendo de la
misma AR2 quien me aventd para adentro de la camioneta af igual que a P9 y
me esposaron trasladindonos a sus oficinas ubicadas por el fraccionamiento El
Tagarete y me ingresaron a separos dejando en libertad o P9, comenzaron a
llenar documentos y me pidieron que firmara un documento ) por temor lo firmé
Y aproximadamente una hora después me sacaron esposada de separos, me
subteron a la misma unidad percatdndose de lo anterior varios miembros de mi
Jamilia que se encontraban ya en el lugar, trasladéndome af CEDIRESO del
Municipio acusada injustamente de robo, obteniendo mi Gbertad por decreto
del Juez del lugar dias después. Cabe destacar que un dia después de lo
sucedido con AR2, éste acudié a mi domicilio y al ser atendido por ®9 la
amenaz0 diciéndole que i decia algo le iba a ir mal; igualmente T2 y T1 fueron
amenazados pero por AR] quien les dijo que no Sfueran a decir nada porque se
iban a arrepentir.”

26. Con fecha 08 de agosto de dos mil ~dieciocho, personal de ‘este
Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo constar que se

—~ constituy6 en las oficinas del Juzgado de Control del Cuarto Distrito Judicial
del Estado de Durango, en donde le fue puesta a la vista la causa penal
06/2018 instruida en contra de V1, asentando que la misma se encuentra
concluida y confirmada en segunda instancia.

27. Mediante oficio No. 231/18 de fecha 08 de agosto de dos mil dieciocho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion || de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, se solicité a SP4 copia
de la resoluciéon mediante la cual se otorgd la libertad a V1.

o Y AR A R o 5 o R 7 3% TR
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28. En respuesta, mediante oficio No. 1174/2018 recibido en este Organismo
el 10 de agosto de dos mil dieciocho, SP4 remitié copia certificada de la
Resolucién de Término Constitucional emitida en la causa penal 6/2018.

29. Mediante oficio No. 232, notificado el 08 de agosto de dos mil dieciocho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién Il de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, se solicito6 a SP8 copia de las
actuaciones practicadas en la Carpeta de Investigacion iniciada con motivo

de la denuncia presentada por V1 en contra de elementos de la Policia
~ Investigadora de Delitos.

30. En respuesta a lo anterior, con fecha 08 de agosto de dos mil dieciocho,
personal de este Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo
constar que le fue proporcionada copia certificada de 11 fojas utiles, de
constancias que obran en esa Agencia del Ministerio Publico, siendo las
siguientes: .

30.1. Denuncia presentada por V1 el 18 de enero de;doé mil dieciocho, ante
SP9. = F '

30.2. Credencial para votar de V1.

30.3. Oficio No. 051/2018, de fecha 19 de engro de dos mil dieciocho,
mediante el cual SP9 solicité el inicio de las investigaciones en relacién a la
denuncia presentada por V1.

. 30.4. Denuncia presentada por V1 el 23 de enero de dos mil dieciocho, ante
) SP10.

30.5. Ficha de canalizacién a unidad de investigacion de denuncia
presentada por V1, de fecha 23 de enero de dos mil dieciocho signada por
SP10.

30.6. Hoja de Derechos de la Victima u Ofendido.

30.7. Hoja del Departamento de Inmediata atencién, con la firma de V1
reconociendo que le hicieron saber y le explicaron los derechos del acta
anterior.
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31. En fecha 24 de agosto de dos mil dieciocho, personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituy en la
Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacién de la Fiscalia General
del Estado de Durango, en donde le fue informado que con motivo de la
queja presentada por V1 en relacién a los hechos de la queja el 18 de enero
del mismo afio, se inici6 el expediente 9/2018, mismo que se encuentra en
substanciacién.

EVIDENCIAS.

32. La queja presentada por Q1 en fecha 17 de enero del afo dos mil
dieciocho, relativa a los actos cometidos en agravio de V1, transcrita en el
punto nimero 3.

33. El acta circunstanciada de fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho,
en la que personal de este Organismo hizo constar que se constituyé en la
Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo., encontrando que V1
ingresé siendo las 23:40 horas, del dia 16 de enero del dos mil dieciocho, en
calidad de detenida por la Policia Investigadora de Delitos y se entrevisté con
V1, sefialada en el punto nimero 4.

34. El acta circunstanciada de fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho,
en la que personal de este Organismo hizo constar que se constituyé en el
lugar en que sucedieron los hechos, dando fe de los dafios que presentaba,
senalada en el punto nimero 5. :

35. El informe de fecha 31 de enero del afo dos mil dieciocho que le fue
rendido a SP1 por AR1, transcrito en el punto nimero 10.1.

36. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 15 de
marzo del afio dos mil dieciocho por T1, transcrita en el punto numero 18.

37. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 15 de
marzo del afio dos mil dieciocho por T2, transcrita en el punto numero 19.

38. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 15 de
marzo del afio dos mil dieciocho por T3, transcrita en el punto numero 20.
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39. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 15 de
marzo del afio dos mil dieciocho por T4, transcrita en el punto numero 21.

40. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 25 de
abril del afio dos mil dieciocho por V1, transcrita en el punto nimero 25.

41. La Resolucion de Término Constitucional sefalada en el punto nimero
28. %

42. La denuncia penal presentada por V1 el 18 de enero de dos mil
dieciocho, sefialada en el punto nimero 30.1.

SITUACION JURIDICA..

43. El dia16 de enero del afio dos mil dieciocho, aproximadamente a las
22:00 horas, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora
de Delitos que participaron en los hechos de la queja, de manera violenta y
causando dafios, se introdujeron en el domicilio de V1, procediendo a
sustraer algunos objetos y a su detencion, sin que hayan acreditado que
contaran con orden girada por la autoridad: fue tra:SIadada e ingresada a los
separos de la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo., a las 23:40
horas del mismo dia, sin que haya sido puesta a disposicion de la autoridad
competente para que determinara su situacion juridica, y fue puesta en
. libertad aproximadamente a las 12:30 horas del dia 17 de enero siguiente.
) Por estos hechos V1 presentd denuncias penales en las Agencias del
Ministerio Publico de Santiago Papasquiaro, Dgo., y del Departamento de
Inmediata Atencion de la Fiscalia General del Estado de Durango, y su queja
en Asuntos Internos de la misma Fiscalia, las cuales no han sido resueltas.

OBSERVACIONES.
44, Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, esta

Comisién Estatal precisa que es importante sefialar que la actuacion de toda
autoridad debe tener como objetivo principal el respeto, proteccién y garantia

I
I

e ,.AL N St

s “Protegiendo tus derechos con-la fuerza de tu confianza”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo. 16/51
Tels. (618) 130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango

IS0

i




«
acl;‘a( \S"om COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO v
Le) c
‘%O\Q & 2 2! an/ }
o. g,o AN IgstSA“C P
OURANGO

de los derechos humanos, por lo que hace hincapié en la necesidad de que
los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico, j
que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el i
articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar el ejercicio irrestricto de los derechos
humanos.

45. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito

5\ y del abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos
Humanos en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 3,4, 5y 6y demas relativos de la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder, se emite la presente recomendacién favoreciendo en todo tiempo a
las victimas la proteccién mas amplia que en derecho proceda.

46. Una vez que esta Comisién ha examinado los hechos manifestados por
Q1, en relaciéon directa con los elementos probatorios que integran el
expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y
de instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracnon de
las probanzas integradas al expediente que se resuelve en concepto de este
Organismo protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que
AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la PO|ICIa Investigadora de Delitos
que parﬂcnparon en los hechos, conculcaron los derechos humanos de V1.

CONSIDERACIONES.

Incumplir con algunas de las formalidades para la emisién de la orden
de cateo o durante la ejecuciéon de éste, asi como para las visitas
domiciliarias, por Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial.

47. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para
determinar que el dia 16 de enero del afo dos mil dieciocho,
aproximadamente a las 22:00 horas, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de
la Policia Investigadora de Delitos de Durango, se introdujeron al domicilio de
V1, sin que hayan acreditado que contaran con la orden de cateo girada por
la autoridad competente, transgrediendo con ello las disposiciones

"'mwwmasmdav#uwzawde tu confianza”
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constitucionales y legales del Derecho a la privacidad, en la denotacién de
Actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro
de Incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden
de cateo o durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas
domiciliarias, por Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en
agravio de V1.

48. En este tenor, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, transgredieron las
~ disposiciones contenidas en los parrafos primero y décimo primero, del
J articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, vulneraron las disposiciones relacionadas con los derechos a la
legalidad y seguridad juridica, previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en consideracion para la interpretacion delas normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas
amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1 parrafos primero,

segundo y tercero, y 133 de la Constitucién Federal.

49. Derivado de ello, AR1, AR2, AR3 y demaés elementos de la Policia
Investigadora de Delitos, transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes instrumentos internacionales: los articulos 2 y 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; los articulos 2.1 y 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos II, V y IX
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: los

. articulos 1, 11.2 y 11.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los articulos 1, 2 y 8 del
Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley; asi como las consideraciones contenidas en la Observacion
General No. 16, Comentarios Generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, articulo 17 “Derecho a la intimidad”.

50. En ese tenor, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos, contravinieron las disposiciones contenidas en los
articulos 15, 132 primer parrafo, fraccién VII, 252 fraccion II, 266, 282, 288, y
290 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; y en los articulos 2

iendo tus derechos con-la fuerza de tu confianza” -
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parrafo primero, 6, 40 primer parrafo, fracciones | y VI de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.
51. De igual manera, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos, inobservaron lo dispuesto por los articulos 1, 2, 7, 8
parrafo primero, y 13 parrafo primero de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango y 4 y 8 primer parrafo de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Durango.
—~ 52. Evidencia de la violacién a los derechos humanos a que se ha hecho

mencion en agravio de V1, se tiene de su propia declaracion rendida ante
personal de este Organismo el dia 25 de abril de dos mil dieciocho, misma
que ha quedado transcrita en el punto nimero 25, en la que en parte
relativa sefald “....el dia 16 de enero del afio en curso, aproximadamente a las 22:00 foras,
me encontraba en el interior de mi domicifio ubicado en xxxxx, en compafiia de T1, T2 y sus
menores hijos de nombres xxxxX y XXXXX, en eso escuchamos ruidos en (a puerta principal de mi
casa y vidrios quebrados, por lo que al salir me percaté que se encontraban en el zagudn de la casa
seis elementos de la Policia Investigadora de Delitos de Durango.. . ”

53. Corrobora lo anterior la declaracién rendida ante personal de este
Organismo el 15 de marzo de dos mil dieciocho por T1, transcrita en el punto
numero 18, en la que en parte relativa sefialé: “...el dia 16 de enero de 2018, siendo
aproxymadamente [as 10 de la noche, me encontraba en mi domicilio ubicado en XXX ya que
acababa de llegar, cuando comencé a escuchar golpes en la puerta'y que se quebraba unos vidrios y
en eso T2, les grité “espérense ay voy”, se dirigié a la puerta J en eso se abrié la puerta, no me fijé
5i T2 la abrié o ellos (a abrieron de una patada porque estaba oscuro, en esos momentos entraron
hasta el zagudn 3 personas vestidos de negro con uniformes tdcticos de policias con las insignias
de la PID....... en esos momentos entraron otros dos policias y también se metieron al cuarto de
V1 y ahi anduvieron checando todo, en esos momentos llegé AR1, al cualyo ya conocia y me dijo
que a é( lo habian mandado. . ...”

54. Asi como la declaracién rendida ante personal de este Organismo el 15
de marzo de dos mil dieciocho por T2, transcrita en el punto nimero 19, en
la que en parte relativa sefiald: “..ef diz 16 de enero de 2018, siendo aproximadamente
las 10 de la noche, me encontraba en mi domicilio ubicado en xxx, ya que acababa de (legar en
compafiia de T1, apenas tbamos entrando a la casa cuando miré unas luces que entraron a la
puerta principal de la casa y como yo estaba esperando a unas personas, me regresé a abrir [a
puerta y cuando di la media vuelta, se oyeron unas patadas que le dieron a la puertay se quebrs el
vidrio, yo les dije que se esperaran que no partearan la puerta, pero seguian pateando la puerta en

o tus derechos - of-la-fuerza de tu-confianza”
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esos momentos yo jalé el gancho y abri [a puerta, en esos momentos entraron tres policias vestidos
de negro, con capucha y rifles...”

55. Entonces pues, de las declaraciones que han quedado transcritas en los
parrafos que anteceden, una vez que han sido vinculadas y adminiculadas
entre si, con base en los criterios de la légica, la sana critica y la experiencia,
y a la luz de las disposiciones legales, se puede establecer que sus
emitentes son coincidentes en sefialar que el dia 16 de enero del afio dos mil
dieciocho aproximadamente a las 22:00 horas, elementos de la Policia

N Investigadora de Delitos, sin derecho y de propia autoridad, allanaron el
domicilio de V1, ya que dicha intromisién se realiz6 de manera ilegal, pues
ninguno de los declarantes refirié que les hayan mostrado una orden judicial
que justificara su actuacién, lo cual se traduce en una violacién flagrante a
las disposiciones constitucionales y legales que tutelan el derecho a la
privacidad, pues todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado
atendiendo al principio de legalidad, el cual conlleva la obligacién de la
autoridad de realizar estrictamente, en el ambito de sus atribuciones y
competencias, lo que le esta conferido en la ley, lo cual no ocurrié en el
presente caso, pues es pertinente destacar que las personas que rindieron
sus declaraciones ante personal de este Organismo, fueron concordantes en
sostener que aproximadamente a las 22:00 horas del dia 16 de enero del
afo dos mil dieciocho, elementos de la Policia Investigadora de Delitos de,
irrumpieron en el domicilio de V1 sin ninguna orden judicial. Al ser versiones
coincidentes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, a estos
elementos de prueba se les da valor probatorio, en virtud de que fueron
rendidas sobre hechos susceptibles de conocerse por medio de los sentidos,

o~ de los que se percataron por si mismos y no por inducciones ni referencias
de otras personas; incluso, sus versiones las rindieron en forma clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, y coincidieron en lo sustancial.

56. Al respecto, aplican las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 225988

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién
Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990
Materia(s): Civil

serza-de tu confianza”
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PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. (LEGISCACION DEL ESTADO DE
JALISCO).
L articulo 411 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, proporciona las bases
para la valoracion de la prueba testimonial y, entre ellas, en la Sraccion I1, alude al requisito de
que el hecho de que‘se trate sea susceptible de ser conocido por medio de los sentidos, y que el
- testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias a otras personas; asi mismo en

la fraccion V) estatuye, que deberin tomarse en consideracién los Jfundamentos de su dicho. ®or
otro lado, el articulo 374, pirrafo sequndo, del citado Cédigo, preceptila que los testigos estin
obligados a dar en cada una de sus contestaciones la razén de su dicho y el juez deberd exigirla
aunque no se pida en el interrogatorio. Una interpretacién arménica y racional de estos
dispositivos, nos conduce a establecer que, para que una testimonial pueda considerarse apta y
suficiente para demostrar los hechos contenidos en el interrogatorio, requiere, entre otras cosas, que
los testigos expresen las circunstancias de tiempo, modo Y lugar en que acontecieron los hechos,
pues de otra manera no seria posible al juzgador conocer si efectivamente se trata de personas
idéneas dignas de fe y, menos aiin, determinar sobre (a veracidad de sus declaraciones; esto es, si el
hecho es susceptible de percibirse a través de los sentidos, o si fue presenciado por el declarante, o
lo dedujo por inducciones o referencias a terceras personas, etcétera.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL%ML TERCER, CIRCUITO.

Amparo directo 87/90. Ricardo R, Santana Gutiérrez. 9 de mafzo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arturo Gonzdlez Zdrate. Secretario: Ricardo Lepe Lechuga.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 224866

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Tudicial de la Federacién

Tomo VI, Sequnda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Comiin

Tesis: VI, 1o. 7/41

Pdgina: 421

TESTIGOS, SU DICHO TIENE VALOR SI SOLO DIFIEREN EN CUESTIONES
ACCIDENTALES.

d :-ius~mwda*§uema~deéw-‘eonﬁanza”
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St los testigos que deponen sobre actos que presenciaron, difieren en cuestiones accidentales pero
sus divergencias no alteran la sustancia de los hechos, su testimonio adquiere valor probatorio
pleno, mds aiin si estdn adminiculados con otros elementos de prueba.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 146/89. Francisca Cuaya Cuaya. 23 de mayo de 1989, Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.
Amparo en revision 205/89. Fabidn Martinez Flores. 5 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
@onente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Roberto Javier Sdnchez Rosas.

™ Amparo directo 404/89. Gonzalo Garrido Martinez. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.
Amparo en revision 147/90. Israel Molina Lima. 24 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.
Amparo en revision 162/90. Oscar Bertheau Timez. 5 de julio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

57. Asi pues, dado que la intromisién en. un domicilioes considerada una
afectacion al derecho a la privacidad, los agentes estatales para ejecutar una
injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y legales.
En ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién Federal,
sefiala que todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar
por escrito, ser emitido por autoridad competente y estar debidamente
fundado y motivado, de modo que se dé cuenta del motivo de su emisién y
del tipo de actuaciones que su ejecucion podra implicar. En el parrafo décimo
primero del mismo articulo constitucional se establece que las 6rdenes de
cateo unica y exclusivamente pueden ser expedidas por autoridad judicial, a

= solicitud del Ministerio Publico y para ser consideradas licitas deben reunir
los siguientes requisitos:

a) Que la orden de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad
competente que la funde y la motive;

b)  Que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas
que se buscan;

c) Que precise la materia de la inspeccién, y

d) Que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

e T— ««4Protegiendo tus derechos -con lafuerza de tu confianza”
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58. En ese contexto, el articulo 15 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales reconoce el derecho a la intimidad y a la privacidad, precisando que
en todo procedimiento penal se respetard el derecho a la intimidad de
cualquier persona que intervenga en él, en los términos que fijan la
Constitucion, el mismo Cédigo y la legislacion aplicable. En correspondencia,
al establecer las obligaciones del policia en el articulo 132, sefiala que éste
actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico en la investigacion
de los delitos ‘en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad,

~ eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, por lo que, en aquellos casos, en los que se
practiquen inspecciones u otros actos de investigacién que requieran
autorizacion judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico,
reportandole los resultados; sefialando asi en el articulo 252 fraccién I, que
la orden de cateo, es un acto de investigacion que requiere autorizacion
previa del Juez de Control en el sentido de que implica afectacién a derechos
establecidos en la Constitucion, agregando en el articulo 266 que todo acto
de molestia debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona
en cuestion. g

59. En este tenor, el articulo 282 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales faculta unica y exclusivamente al Ministeﬁp Publico y no a la policia
investigadora, cuando estime necesaria la practica de un cateo, en razén de
que de la investigacion surja la necesidad de inspeccionar un domicilio o una
propiedad privada, a solicitar por cualquier medio la autorizacién judicial para
practicar el acto de investigacién correspondiente; solicitud que contara con

s, un registro expresando el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que han de aprehenderse y los objetos que se buscan, sefialando
los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la orden, asi como los
servidores publicos que podran practicar o intervenir en dicho acto de
investigacion.

60. En consecuencia, la intromisién al domicilio de V1 por parte de AR1,
AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos que
participaron en los hechos, debe considerarse una injerencia arbitraria o
ilegal y, por ende, una transgresién al derecho a la inviolabilidad del
domicilio, lo anterior en funcion de que el Comité de los Derechos
Humanos en la Observacién General No. 16 sobre el “Derecho a Ia

' msdgﬁhas ‘conla fuerza de tu confianza”
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intimidad” sefala que el término “jlegal” significa que no puede producirse
injerencia alguna, salvo en los casos previstos por la ley; puntualizando
ademas que la expresion “injerencias arbitrarias” puede hacerse extensiva a
las injerencias previstas en la ley, es decir, lo que se pretende es garantizar
que incluso cualquier injerencia prevista en la ley esté, a su vez, en
consonancia con las disposiciones, los propésitos y los objetivos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y sea, en todo asunto,
razonable en las circunstancias particulares del caso. Por tanto, el mismo
Comité establece que el Estado tiene el deber de abstenerse de injerencias

~ incompatibles con el articulo 17 del Pacto, mismo que expresamente sefiala
que: “...Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacién...”.

61. Ahora bien, de los medios probatorios allegados al expediente de cuenta,
como ya se sefiald, no se acredita la existencia de orden de cateo escrita
que cumpla los requisitos constitucionales y legales aplicables, que haya
sido solicitada por la Representacion Social y expedida por el Juez de
Control previo a la intromisién en el domicilio de V1 por parte de AR1, AR2,
AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos que
participaron en los hechos.

62. Tampoco se acreditd que la penetracion indebida al domicilio de V1 por

parte de AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de

Delitos que participaron en los hechos, se haya realizado con el fin de repeler

una agresion que fuera real, actual o inminente y sin derecho, que colocara

. en una situacién de riesgo la vida o integridad fisica del personal o de

] cualquier otra persona, como se refiere en el articulo 290 del Caddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

63. En ese mismo sentido, se desprende que la autoridad en ninguan
momento acreditd ante este Organismo contar con el mandamiento judicial
que avalara su proceder tal y como lo exige el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que marca las formalidades
que se deben de cumplir para que la autoridad pueda realizar un acto de
molestia y que implique la restriccion de derechos, pues unicamente nego el
sefialamiento vertido por Q1 con base en el argumento de que sélo se dio
tramite a la orden de investigacién suscrita por autoridad competente; sin
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embargo, las pruebas que aport6 no producen elemento de conviccién
alguno para acreditar su dicho, situacién que es superada con las evidencias
a que se ha hecho mencién.

64. Por todo lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo
que autorizara la injerencia al domicilio de V1, el dia 16 de enero de dos mil
dieciocho, se: pone de manifiesto que la mtroducmon al mismo por parte de
AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos
que partlc:lparon en los hechos, se realiz6 de manera contraria a derecho.

65. Sobre el particular debe sefialarse que en la Recomendacién General
No. 19, “Sobre la Practica de Cateos llegales”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 12 de agosto de dos mil once, la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos observé que los cateos ilegales
constituyen el inicio de una cadena de mudltiples violaciones a derechos
humanos, en virtud de que, ademas de transgredir el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, al ejecutar estos cateos, en muchos de los casos
se ejerce violencia f|S|ca y psmologma/emocnonal en perjuicio de los
habitantes de los domicilios que allanan.

66. Al respecto, aplican las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168889

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.697 C

Pigina: 1302

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONCEPTO Y EXCEPCIONES.

La inviolabilidad del domicifio es el derecho fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin
interrupciones ilegitimas y permite desarrollar (a vida privada sin ser objeto de molestias. En este
sentido, es el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a los usos y convenciones sociales
Y gjerce su libertad mds intima; motivo por el que no s6lo es objeto de proteccion el espacio fisico,
sino [o que en él se encuentra, lo que supone una proteccion a la vivienda y a la vida privada. La
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Constitucién sefiala de manera limitativa las excepciones a este derecho, a saber: drdenes de cateo,
visitas domiciliarias y la provisién a favor de mifitares en tiempo de guerra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 73/2008. 6 de mayo de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Nedfito Lipez
Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 169700
il Instancia: Sequnda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. LXTII/2008
Pigina: 229

DERECHO A -LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR. EL
ARTICULO 16, PRIMER, ®ARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L£OS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. T

Dicho numeral establece, en general; a garantia de seguridad Jjuridica de todo gobermado a no ser
molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medic mandato de autoridad
competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad del domicifio, cuya
JSinalidad primordial es el respeto a un dmbito de la vida privada personal y familiar que debe
quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demds, con la Gimitante que la

— Constitucidn ®olitica de los Estados Unidos Mexicanos establece para las autoridades. En un
sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una proteccién que va mds alld del
aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la privacidad o
la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer pdrrafo, constitucional,
de un derecho a la intimidad o vida privada d los gobernados que abarca las intromisiones o
molestias que por cualguier medio puedan realizarse en ese dmbito reservado de [z vida.

Amparo en revisién 134/2008. Marco Antonio Pérez Escalera. 30 de abril de 2008. Cinco votos,
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

67. Al respecto, el Comité de los Derechos Humanos de la Organizacién
de las Naciones Unidas en su Observacion General No. 16, en relacién al
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“Derecho a la intimidad” establece que toda persona tiene el derecho a ser
protegida respecto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia y su domicilio, derecho que debe estar garantizado respecto de todas

esas injerencias y ataques, maxime cuando provengan de las autoridades
estatales.

68. En relacion a la vulneracion del derecho a la legalidad por actos
contrarios a la inviolabilidad del domicilio, es importante destacar que en el
Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia, sentencia de 01 de julio de

~ 2006, parrafos 193 y 194, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto
de San José de Costa Rica” protege la vida privada y el domicilio de
injerencias arbitrarias o abusivas, reconociendo pues que existe un ambito
personal que debe estar a'salvo de intromisiones por parte de extrafios y que
el domicilio debe estar protegido ante tales interferencias. Considerando
ademas que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e
inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida
privada se encuentran intrinsecamente ligados; ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede:desarrollar libremente la vida
privada. :

69. En virtud de lo anterior, este Organismo protector de los derechos
humanos se manifiesta en sefalar que las conductas desplegadas por AR1,
AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos que
irrumpieron en el domicilio de V1 podrian encuadrar dentro de las figuras
tipicas delictivas contenidas en los articulos 170 y 364 fracciéon VIl del
Cddigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango, que senalan:

Articulo 170. Se impondri de seis meses a cinco afios de prisién y multa de
treinta y seis a trescientas sesenta veces la Unidad de Medida -y Actualizacién,
al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de los
casos en que la ley o permita, se introduzca sin permiso de la persona
autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, aposento o dependencia
de una casa habitada.

Cuando se hiciere uso de la violencia o se cometa por dos o mds personas, la
pena serd de cuatro a seis afios y multa de doscientas ochenta y ocho a
cuatrocientos treinta y dos veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
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ARTICULO 364. Se impondrin de seis meses a seis afios de prision y multa de
treinta y seis a cuatrocientas treinta y dos veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, al servidor piiblico que:

++. VIL. Practique cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos autorizados
porla ley; o,...

Detencién Arbitraria.

70. Como segundo hecho violatorio, para este Organismo quedé evidenciado
que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de
Delitos, conculcaron los derechos humanos del Derecho a la libertad, en la
denotacién de Acciones y.omisiones contrarias al ejercicio del derecho a
la libertad personal, en el rubro de Detencién arbitraria, por Efectuar una
detencidn sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos
de flagrancia, en agravio de V1.

71. En este tenor, AR1, AR2, AR3 y deméas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que llevaron a cabo la detencion de V1 el dia 16 de
enero del afio dos mil dieciocho, aproximadamente a las 22:00 horas, sin
contar con la orden de aprehensién correspondiente, inobservaron las
disposiciones contenidas en los articulos 14 pa’rréfo segundo y 16 parrafos
primero, quinto y sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, actuando también en desacato de la garantia de legalidad y
seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales celebrados

. por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser consideradas
para la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de acuerdo con lo
establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

72. De la misma forma, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos motivo de la queja
que nos ocupa, transgredieron las disposiciones contenidas en los siguientes
instrumentos internacionales: los articulos 2, 3 y 9 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; los articulos 2.1, 3, 9 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos I, I, XVII, XXV
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y XXXIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 1.1 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los principios 2,
3,4, 5.1, 9y 13 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de todas
las Personas sometidas a cualquier forma de Detencién o Prision; los
articulos 1, 2y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley; y los principios I, II, lll, y IV de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas.

73. Asi mismo, AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que llevaron a cabo la detencién de V1, conculcaron
los articulos 19 parrafo primero, 132 parrafo primero fraccion Il y 214 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales y las disposiciones
contenidas en los articulos 2 parrafo primero, 6, 40 primer parrafo, fracciones
I, IV, VI y VIl de la Ley General del SistemaNacional de Seguridad
Publica. ’

74. De igual manera, los servidores publicos involucrados, inobservaron lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 8 parrafo primero y 13 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; las
disposiciones contenidas en los articulos 14 fraccion V y 31 Bis fraccién VI
de la Ley Organica de la Fiscalia General del :%’stado de Durango y los
articulos 4 y 8"primer parrafo de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Durango.

ey 75. Evidencia de la detencion arbitraria de que fue objeto V1, se tiene de la
queja presentada con fecha 17 de enero del afio dos mil dieciocho por Q1,
misma que quedé transcrita en el punto nimero 3, quien entre otras cosas
sefialé que ese dia, acudié a la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro,
Dgo., donde se encontraba detenida V1, quien le platicé que la noche del dia
anterior fue detenida por elementos de la Policia Investigadora de Delitos;
por lo que a las 07 de la mafiana del mismo dia acudié a las oficinas de la
Corporacién a solicitar informacién sobre la situacion juridica de V1,
informandole que estaba detenida para investigacion, que en el transcurso
de la mafiana la iban a llevar con el Ministerio Publico para que les dijeran
de qué estaba acusada.

ot mms,uw»’mnategiemwﬁdewhasmeaﬁia-#uef—zawde tu confianza”

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque

Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo. 29/51
Tels. (618) 130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango

% E’kill
v : 25

o

ANIVERSARIC
1993-2018

Ll 1

i

I
I

|




A7 NN T COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

& n 3

O ‘.’!

-— 3 .'

n W

g\" /; I ‘QI
o o) ANIVERSARIO
O W ) 1993-2018 -

BuranG®

76. Corrobora lo anterior, la declaracién rendida ante personal de este
Organismo por V1 transcrita en el punto nimero 25, en la que en parte
relativa sefial6é que el dia 16 de enero de dos mil dieciocho se encontraba en
su domicilio cuando se introdujeron elementos de la Policia Investigadora de
Delitos, le preguntaron por su nombre y al decirselos la esposaron y la
sacaron a empujones subiéndola a una camioneta de color blanco, que fue
trasladada a una casa de seguridad en la colonia Los Nogales, donde tiempo
atras eran sus’ oflcmas le preguntaron que donde estaba el reloj de xxxxx, a
lo que les dijo que no sabia de qué estaban hablando y le dijeron que si no

" cooperaba la remitirian al CERESO de esta Ciudad, permaneciendo en ese
lugar alrededor de dos horas y posteriormente la ingresaron a la Carcel
Municipal del lugar, diciéndole al Alcaide que ahi la encargaban y que al dia
siguiente a las 09:00 horas irian por ella y obtuvo su libertad a las 12:00
horas del dia siguiente.

77. Asi como la declaracion rendida ante personal deeste Organismo por T1,
transcrita en el punto ndmero 18, en la que sefialé en parte relativa que eI
dia 16 de enero de 2018, aproximadamente’ a Ias_10 de la noche, se
encontraba en su domicilio cuando entraron 3 pers "“'nas vestidas de negro
con uniformes tacticos de policias con las insignia la PID, que salié V1
de su cuarto hacia el zaguan y los policias le preguntaron que como se
llamaba y cuando ella contestd que V1, la esposaron y la sacaron de la casa;
que AR1 le dijo que se iban a llevar a V1 para cl@ecar unas cosas y se la
llevaron detenida. Al siguiente dia 17 de enero de 2018 como alas 7 de la
manana, fue a la Carcel Municipal de Santiago Papasqunaro Dgo., donde vio

a V1, a quien dejaron en libertad aprox1madamente a las 12:30 horas de ese
—~ dia. ;

78. De igual forma, se tiene de la declaracion rendida ante personal de este
Organismo por T2, transcrita en el punto numero 19, en la que en parte
relativa sefialé que el dia 16 de enero de 2018, siendo aproximadamente las
10 de la noche, se encontraba en su domicilio cuando entraron tres policias
vestidos de negro, con capucha vy rifles, que salié V1 de su recamara hacia el
zaguan, y le preguntaron su nombre, cuando les contesto, la agarraron y la
sacaron para afuera, que alcanzé a ver que la tenian en la cabina trasera de
una camioneta blanca; que un policia le dijo que ya se fuera a su cuarto, que
ya le habian dado oportunidad de estar con sus hijos, por lo que se fue al
cuarto hasta que no se escuch6 nada y en esos momentos entré T1 y le dijo
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que se habian llevado detenida a V1. Por lo que salieron a buscarla y marcé
a la Carcel Municipal para preguntar si estaba ahi y le contesté SP6, quien le
dijo que si estaba ahi detenida, que hasta el dia siguiente en la mafana la
podrian ver y que no sabia por qué estaba detenida, que sélo la tenian de
encargo; que al dia siguiente como a las 12:30 horas, se encontraba en su
casa cuando llegé V1.

79. De la misma manera, se tiene de la declaracion rendida ante personal
de este Organismo por T3, misma que quedo transcritaien el punto nimero
—~ 20, en la que en parte relativa sefiald que a mediados del mes de enero de
dos mil dieciocho le fue informado que V1 habia sido detenida por elementos
de la DEI, por lo que a las 7:45 fue a la Carcel Municipal de Santiago
Papasquiaro y la dejaron entrar ver a V1, a quien dejaron en libertad a las i
12:30 horas. .

80. En ese mismo sentido se encuentra la declaracién rendida ante personal
de este Organismo por T4, transcrita en. el punto nimero 21, en la gue en
parte relativa sefialé que a mediados del mes de enero de 2018 alas 7 de la
mafana, cuando le fue informado que V1 se encontraba detenida, acudieron
a las oficinas de la DEI que se encuentran en la Colonia Los Nogales, en
Santiago Papasquiaro, Dgo., a preguntar por V1 vy les dijeron que se
encontraba en la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo., y como a
las 9 de la mafiana, fue con P8, quien la acom_}paiﬁi&’) a la Carcel Municipal a
ver a V1, quien se encontraba en un cuartito verde de madera adentro de la
Carcel.

. 81. Entonces pues, de las anteriores declaraciones una vez que han sido
vinculadas y adminiculadas entre si, con base en los criterios de la I6gica, la
sana critica y la experiencia, y a la luz de las disposiciones legales, se puede
establecer que sus emitentes concuerdan en sefialar que elementos de la
Policia Investigadora de Delitos a las 22:00 horas, del dia 16 de enero del
ano dos mil dieciocho detuvieron a V1, sin que se le exhibiera o acreditara
que existiera mandamiento escrito de la autoridad competente, ni orden de
aprehension librada por autoridad judicial en su contra y sin que se diera el
caso de flagrancia o caso urgente, para después ser trasladada e ingresada
a los separos de la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Durango, lo
cual se traduce en una violacién flagrante a las disposiciones
constitucionales y legales, pues todo acto de autoridad debe estar fundado y
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motivado atendiendo al principio de legalidad, el cual conlleva la obligacién
de la autoridad de realizar estrictamente, en el ambito de sus atribuciones y
competencias, lo que le estd conferido en la ley, lo cual no ocurrié en el
presente caso, ya que los elementos de la Policia Investigadora de Delitos de
Durango, sin-derecho y de propia autoridad, detuvieron a V1, sin que se le
exhibiera o acreditara que existiera mandamiento escrito de la autoridad
competente, ni orden de aprehensioén librada por autoridad judicial en su
contra y sin que se diera el caso de flagrancia o caso urgente. Al ser
versiones coincidentes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, a

N estos elementos de prueba se les da valor probatorio, en virtud de que fueron
rendidas sobre hechos susceptibles de conocerse por medio de los sentidos,
de los que se percataron por si mismos y no por inducciones ni referencias
de otras personas; incluso, sus versiones las rindieron en forma clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, y coincidieron en lo sustgncial.

82. Datos de prueba que se robustecen con “el contenido del acta
circunstanciada levantada por personal de.este Organismo el 17 de enero del
afio dos mil dieciocho, sefialada en el punto'nimero 4, en la que hizo constar
que se constituyd en el inmueble que ocupa la Carcel Municipal de Santiago
Papasquiaro, Dgo., en donde tuvo a la vista la blt@cera de personas que se
encuentran detenidas, encontrando el registro de g,;e V1 ingresé siendo las
23:40 horas, del dia 16 de enero del dos mil dieciocho en calidad de detenida
por la Policia Investigadora de Delitos; asi como :%?entrewsta sostenida con
V1.

83. Fortalece la conducta antijuridica de detencion arbitraria en agravio de

~ V1, la Resolucién de Término Constitucional de fecha 21 de febrero de dos
mil dieciocho emitida por SP4, en la que determiné la desestimacion de las
pruebas aportadas por la Representacién Social, al considerar que fueron
obtenidas de manera ilicita, y resolvié Auto de No Vinculacion a Proceso a
favor de V1, dejando sin efecto las medidas cautelares que le fueron
impuestas en la audiencia de fecha dieciséis de febrero anterior.

84. De las evidencias recabadas por este Organismo se advierte que

aproximadamente a las 22:00 horas, del dia 16 de enero del afio dos mil

dieciocho, V1 fue detenida arbitrariamente por AR1, AR2, AR3 y demas

elementos de la Policia Investigadora de Delitos que participaron en los
4
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hechos, y que fue trasladada e internada en los separos de la Carcel
Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo.

85. De lo antes expuesto es claro que AR1, AR2, AR3 y demas elementos
de la Policia Investigadora de Delitos que llevaron a cabo la detencién de V1
violentaron lo que establece el articulo 16 parrafos primero, quinto y sexto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por un
lado la norma‘ constitucional establece que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, isino en virtud de
= mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y por otro, que cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, o que solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito- grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la dccién de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar o cireunstancia, el ministerio - publico. podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder; sin embargo, del estudio de las evidencias
recabadas en el presente caso, se tiene que en ninglin momento le fue
exhibido a V1 algun mandamiento escrito fundado y motivado que los
facultara para proceder con el acto de molestia que se hace referencia, y
tampoco fue acreditado que la detencion de V1 se haya dado en el momento
en que estuviese cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido o que hayan procedido de esa manera por existir caso urgente en
razon de la presunta comisién de un delito grave asi calificado por la ley.

86. Al respecto, cabe mencionar la siguiente tesis jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006476

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)

®Pdgina: 545
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FLAGRANCIA. LA DETENCION OE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO
IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA
AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRAR]IA.

El articulo 1 6, pdrrafo cuarto, de la Constitucién ®olitica de los Estados Unidos Mexjcanos,
prevé la siguiente descripcion: 'Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberfo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud; a la del ministerio piiblico.
Existird un registro inmediato de la detencién.” ®or su parte, los articulos 9 del ®acto
—~ Intenacional de Derechos Civiles y ®oliticos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
‘ Humanos prevén como requisitos para que la detencion de una persona sea vilida que: 1. Sus
causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién Y en la ley; 2. Prohibicién de la
detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el momento de su detencidn, de
las razones de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La
persona detenida serd llevada sin demora ante la autoridad competenté, que verifique la legalidad
de [a detencién; 5. Se ordene su libertad si [z detencién fue ilegal o.arbitraria.

Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013, Cinco votos por la concesién del. amparo de
los Ministros Arturo Zaldvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossto Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres
votos por el amparo liso y lano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena 'y Olga Sdnchez Cordero de Garcia 'Vzlﬁg’a?s Disidentes: José Ramén Cossio
Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario ®ardo Rebolledo. Encargado del
engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velizquez.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién. g :

87. Es oportuno sefialar también lo que senala el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, cuyo objeto, establecido en el articulo 2, es el
contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacién del derecho en un
marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
Ordenando, en su articulo 214 que las autoridades encargadas de desarrollar
la investigacion de los delitos se regiran por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los
derechos humanos.
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88. Igualmente, se debe tener presente el derecho al respeto a la libertad
personal consagrado en el articulo 19 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que dispone que toda persona tiene derecho a
que se respete su libertad personal, por lo que nadie podra ser privado de la
misma, sino en virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de
conformidad con las demdas causas y condiciones que autorizan la
Constitucion y el propio Cédigo Nacional. Por lo que, en concordancia con su
articulo 132, la policia tendra las obligaciones de actuar en estricto apego a
los principios de'legalidad, objetividad, eficiencia, profeSionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, asi como de realizar las detenciones en
los casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la persona detenida
los derechos que ésta le otorga; es decir, los elementos policiacos de
investigacion solo podran realizar la detencion de una persona en ejecucion
de una orden de aprehension en los términos del articulo 145 del mismo
Cédigo Nacional, o cuando exista delito flagrante y/o caso urgente, por lo que
tomando en consideracion dicho articulo podemos determinar de manera
clara, que la detencién'de V1 no se dio" en cumpllmlento a las hipdtesis que
sefiala la norma aludida.

89. Asi pues, el articulo 146 del Cdédigo Nacugnal de Procedimientos
Penales, dispone que se podra detener a una persona sin orden judicial en
caso de fIagrancna cuando:

|. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

[I. Inmediatamente después de cometerlo es d_efen‘ida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
delito o se cuente con informacion o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo. Para los efectos de la fraccion I,
inciso b, de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en
flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de
cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacién.

S
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90. Ahora bien, de las. constancias que obran en el expediente queda
demostrado que no se actualiza ninguna de las hipotesis planteadas
anteriormente para que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, hayan procedido a
la detencion de V1, toda vez que no se acredité que haya sido detenida en el
momento en que estuviese cometiendo algun acto ilicito asi catalogado por
la ley penal, ni se demostré que haya sido sorprendida cometiéndolo y haya
sido perseguida material e ininterrumpidamente, mucho menos que haya
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiereintervenido con ellos
~ en la comisién del delito y tuviesen en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se contara con informacion o indicios que hicieran
presumir fundadamente que intervinieron en el mismo; lo anterior a pesar de
que la autoridad sefalada fue debidamente notificada de la apertura del
periodo probatorio. "
91. Continuando con el andlisis de la detencion bajo los.supuestos de caso
urgente, del articulo 150 del mismo Cddigo Nacional.de Procedimientos
Penales se tiene que sdlo en casos urgentes el Ministerio Publico podra,
bajo su responsabilidad, fundando y expresando los datos de prueba que
motiven su proceder, ordenar la detencion de‘una persona, siempre y cuando
concurran los siguientes supuestos: ’

|. Existan datos que establezcan la existenciaidéi;é}bn hecho sefialado como
delito grave y que exista la probabilidad de "qu_fg“?‘- la persona lo cometié o
participd en su comision; ¥ o3

—~ Il. Exista riesgo fundado de que el imputadépueda suétraerse de la accion
de la justicia, y

Ill. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir
ante la autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse.

92. En este sentido, la autoridad no acredité que en el presente caso, hayan
existido datos que establecieran la existencia de un hecho sefalado como
delito grave y que existiera la probabilidad de que V1 lo cometiera o
participara en su comisién, de igual manera, no acredité que existiese riesgo
fundado de que pudiera sustraerse de la accion de la justicia, pues como ya
ha quedado asentado, fue detenida luego de que se irrtimpio sin orden de la
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autoridad ni autorizacién alguna en su domicilio; por lo que, de haber existido
algun ilicito, la representacion social estaba en posibilidad de ocurrir ante la
autoridad judicial competente para solicitarle orden de aprehensién, por lo

que de igual manera, no se actualizan los supuestos de caso urgente a que
se viene haciendo alusion.

93. De todo lo anterior expresado, se desprende que fueron AR1, AR2, AR3
y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos, los que
aproximadamente a las 22:00 horas, del dia 16 de erero del afio dos mil
dieciocho, sin que acreditaran contar con la orden de aprehensién
correspondiente y sin que se diera el caso de delito flagrante o caso urgente,
detuvieron arbitrariamente a V1.

94. En relacion con la detencién arbitraria a que se ha hecho mencién, es
importante destacar que en el Caso Gangaram Panhday Vs. Suriname, 1
sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte:Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que nadie ' puede verse pnvado de su libertad si
la autoridad no se apega estrictamente a‘los procedimientos de detencion
objetivamente definidos por la legislacion (aspecto ;f@rmal) los cuales deben
estar justificados por causas, casos o0 circ stancnas expresamente
tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir, para que una detencién
pueda ser considerada como valida tiene que justificarse en la probable
comisién de algun delito o falta establecida en la ley y debe efectuarse
siguiendo las pautas previstas en la legislaciéon nacional e internacional, por

ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no

existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
N aprehension emitida por una autoridad competente.

95. Cabe recalcar, que este Organismo no se opone a la detencién de
persona alguna cuando infringe la ley, sin embargo, dicha detencién debe
estar ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren los
derechos humanos de los individuos relativos a la legalidad y seguridad
juridica.

Retencioén llegal.

96. Asimismo, en tercer término, para este Organismo qued¢ acreditado que
AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos
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que participaron en los hechos motivo de queja, retuvieron ilegalmente a V1,
transgrediendo las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la
seguridad juridica, en el area de Procuracién de justicia, en el rubro de
Retencion ilegal, por Diferir la presentacién del detenido ante la
autoridad competente.

97. En este tenor, los elementos involucrados, actuaron en desacato a la
garantia de legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal ‘y aprobados por el

Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y
que deben ser consideradas para la interpretacion de las normas relativas a
los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas
amplia de acuerdo con lo establecido en los articulos 1 parrafos primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

98. Igualmente, los servidores publicos. que _participaron..en los hechos,
transgredieron las disposiciones contenidas en los siguientes instrumentos
internacionales: los articulos 1, 2, 3, 10 y 12 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; 2.1, 3, 9, 14 y 17 de»[*Pac‘to Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los articulos [, 11, X , XVIII, XXV y XXXIII de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los
articulos 1.1, 7, 8 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los principios 3, 4, 5.1, 9,
11.1 y 37 del Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las
Personas sometidas a cualquier forma de Detencién o Prisién; los

~ articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta.-»ﬁ'éra Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley; y los principios II, IV, V, VI, VIIl y IX de los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas.

99. Asi mismo, los servidores publicos involucrados inobservaron las
disposiciones contenidas en los articulos 1 parrafos primero, segundo y
tercero; 14 parrafo segundo, 16 parrafos primero, quinto y sexto, y 20
fraccion Il del apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y las disposiciones contenidas en los articulos 2 parrafo
primero, 6, 40 fracciones | y VI, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.
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100. En este tenor, los elementos involucrados que retuvieron ilegalmente a
V1, contravinieron adicionalmente las disposiciones contenidas en los
artlculos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 8 primer parrafo, 13 parrafo primero y 14
fraccion VII del apartado A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

101. EV|denC|a de la retencion ilegal de que fue objeto V1, se tiene su propia
declaracion rendida ante personal de este Organismo él 25 de abril de dos

™\ mil dieciocho, en la que sefial6 que el dia 16 de enero del afio dos mil
dieciocho aproximadamente a las 22:00 horas, al encontrarse dentro de su
domicilio fue sacada del mismo por elementos de la Policia Investigadora de
Delitos e ingresada a la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo.,
diciéndole al Alcaide que-ahi la encargaban, obtenlendo su libertad a las
12:00 horas del dia siguiente.

102. Corrobora lo anterior, la declaracnon rendlda ante personal de este
Organismo el 15 de marzo de dos mil dieciocho por. T1 en la que sefnal6 que
el dia 16 de enero de 2018, aproximadamente a las 10 de la noche, al
encontrarse en su domicilio entraron hasta el zaguan 3 personas vestidos de
negro con uniformes tacticos de policias con las i insignias de la PID y agarraron
a V1, la esposaron y la sacaron de la casa, que €AR1 le dijo que se la iban a
llevar para checar unas cosas, se salieron y se a llevaron detenida y al dia
siguiente, 17 de enero de dos m|I dieciocho como a las 7 de la mafiana, fue a la
Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Dgo., donde vio que V1 estaba en
un cuartillo verde que esta en la entrada de la Carcel Municipal y la dejaron
~ salir en libertad aproximadamente a las 12:30 de ese dia.

103. Asi como la declaracién rendida ante personal de este Organismo el 15
de marzo de dos mil dieciocho por T2, en la que manifesté que el dia 16 de
enero de 2018, siendo aproximadamente las 10 de la noche, se encontraba
en su domicilio cuando entraron tres policias vestidos de negro, con capucha
y rifles, agarraron a V1 del cuello estrujandola y la sacaron para afuera, y
como tenia a sus nifios en su cuarto se encerr6 con ellos, pero alcanzé a ver
que tenian a V1 en la cabina trasera de una camioneta blanca, que un policia
se acerco y le dijo que ya se fuera a su cuarto, momentos después entré T1
y le dijo que se habian llevado detenida a V1, que marcé por teléfono a la
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Carcel Municipal para preguntar si estaba V1 y SP6 le dijo que si estaba ahi
detenida; al dia siguiente como a las 12:30 horas lleg6é V1 a la casa.

104. Fortalece la conducta antijuridica a estudio, el acta circunstanciada
levantada por personal de este Organismo el 17 de enero de dos mil
dieciocho, en la que hizo constar tener a la vista la Bitacora de registro de
detenciones por la Policia Investigadora de Delitos, encontrando el nombre
de V1, quien ingresé a las 23:40 horas del dia anterlor como “encargada”,
procedlendo a'entrevistar a V1. ¥

105. Entonces pues, de las que evidencias a que se ha hecho mencién en
los parrafos que anteceden, una vez que han sido vinculadas y
adminiculadas entre si, con base en los criterios de la l6gica, la sana critica y
la experiencia, y a la luz de las disposiciones legales, se puede establecer
que elementos de la Policia Investigadora de Delités detuvieron a V1
aproximadamente a las 22:00 horas del dia 16 .dé enero del afio dos mil
dieciocho; que la ingresaron a los separos . de la. Céarcel Municipal de
Santiago Papasquiaro, Dgo., a las 23:40 horas, y que‘:o tuvo su libertad a las
12:30 horas, del dia 17 de enero del mismo afo, lo cual se traduce en una
violacién flagrante a las disposiciones constitucionales y legales, pues todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivad atendiendo al principio de
legalidad, el cual conlleva la obligacién de la autoridad de realizar
estrictamente, en el ambito de sus atnbucnongm competencias, lo que le
estd conferido en la ley, lo cual no ocurrié en. el»presente caso, ya que los
elementos de la Policia Investigadora de Delitos, sin derecho y de propia
autoridad, mantuvieron retenida a V1, por mas de catorce horas, sin que la

~ hayan puesto a disposicion de la autoridad competente para que determinara
su situacion juridica, violentando con ello las disposiciones legales
relacionadas con la legalidad y seguridad juridica.

106. En ese contexto, el articulo 16 de la Constitucién Federal consagra el
derecho fundamental de "puesta a disposicién sin demora” del que deriva la
exigencia de que cualquier persona detenida sea presentada ante la
autoridad competente lo antes posible, esto es, que sea puesta a disposicion
de la autoridad respectiva sin dilaciones injustificadas, lo que implica que los
agentes de policia deben presentar a cualquier detenido ante la autoridad
competente, para que sea ella quien determine su situacién juridica.
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107. Al respecto, cabe sefalar la siguiente tesis jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005527

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Penal ¥
—~ Tesis: 1a. LI11/2014 (10a.)

Pigina: 643

“DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES ¥ CONSECUENCIAS
JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL DERECHO.

El articulo 16 de la Constitucién ®olitica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un régimen
general de lbertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la lbertad
personal. Sin embargo, como todo derecho fiumano, éste no es absoluto, por lo que la citada norma
Sundamental también delimita exfiaustivamente diversas hipbtesis para su afectacién, a saber: a)
la orden de aprefiension; 6) las detenciones en flagrancia; y, c) elcaso urgente. En tratindose de la
Slagrancia, esta Primera Sala fa puntualizado que [z misma constituye una proteccion a la
libertad personal, cuyo control judicial ex, post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien
afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién, debe poder defenderla ante el juez
respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere al derecho fundamental de "puesta a disposicién
ministerial sin demora’, es dable concluir que dentro del régimen general de proteccién contra
detenciones que prevé el articulo 16 constitucional; se puede derivar la exigencia de que la persona
detenida sea presentada ante el Ministerio Piblico lo antes posible, esto es, que sea puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asf, se
estd ante una dilacion indebida en la puesta a disposicién inmediata del detenido ante el
Ministerio Piblico, cuando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata,
los cuales pueden tener como origen impedimentos ficticos reales, comprobables y lcitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los
agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mds tiempo del estrictamente necesario
para trasladarla ante el Ministerio Piblico; desechando cualguier justificacién que pueda estar
basada en una supuesta biisqueda de la verdad o en la debida integracién del material probatorio
Y, mds ain, aquellas que resulten inadmisibles como serian la presién fisica o psicoldgica al
detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos de la
investigacion. En suma, esta Primera Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima
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que la violacién al derecho fundamental de "puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio
@iblico sin demora" genera como consecuencias: a) la anulacién de la confesion del indiciado,
obtenida con motivo de esa indebida retencién; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que
tengan como fuente directa la demora injustificada, los cuales no producirin efecto alguno en el
proceso ni podrdn ser valorados por el juez; v, c) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar
vinculadas directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal; sean recabadas por
iniciativa de la .autoridad aprehensora so pretexto de una bisqueda de la verdad o debida
mtegraczon del matena[ probatorio -en el supuesto de prolongacién injustificada de la detencién-,
sin la conduccion y y mando del Ministerio Piiblico; es decir, sin la autorizacion de este 1iltimo. No
~ obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una detencién en
Sflagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como [a obtencién de pruebas que
tengan como fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios
propios de la misma detencion del inculpado que determinen que ésta sea considerada
inconstitucional.”
Amparo directo en revisién 3229/2012. 4 de diciembre de 2013..Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz y O@a Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz. Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quienes reservaron su derecho a formular voto particular. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Julio Veredin Sena Velizquez, José Alberto Mosqueda Veldzquez,
Javier Mijangos y Gonzdlez, José Diaz de Ledn Cruz, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y
Francisco Octavio Escudero Contreras. i

108. Asi pues, del analisis de las evidencias qu h“an sido plasmadas en la
presente Recomendacién y su vinculacién con los preceptos normativos y
criterios jurisdiccionales en la materia, se acredlta que AR1, AR2 y AR3
indebidamente retuvieron a V1 por mas decatorce horas horas sin que
haya sido puesta a disposicion de la autoridad competente para que definiera
su situacion juridica, violentando con ello sus derechos humanos en materia
de legalidad y seguridad juridica.

109. Por ultimo, esta Comision se pronuncia en el sentido de sefialar que las
conductas desarrolladas por AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la
Policia Investigadora de Delitos que detuvieron y retuvieron arbitrariamente a
V1, podrian encuadrar en el tipo penal contenido en el articulo 364 fraccion |
del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango, que sefala:

s ‘@Pmtegaenda tus dereeiws» eon la fuerza de tu confianza”
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ARTICULO 364. Se impondrin de seis meses a seis afios de prision y multa de
treinta y seis a cuatrocientas treinta y dos veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, al servidor piiblico que:

1. Detenga a un individuo durante la etapa de investigacion fuera de los casos
sefialados por la ley o lo retenga por mds tiempo del previsto en el articulo 16 de
la Constitucion ®olitica de los Estados Unidos Mexicanos;..."

Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente propiedad privada.

110. Por otra parte, para este Organismo existen evidencias suficientes para
determinar que los elementos de la Policia Investigadora de Delitos que
participaron en los hechos, transgredieron las disposiciones constitucionales y
legales del Derecho a la propiedad o posesién, en el rubro de Acciones y
omisiones contrarias al derecho a la propiedad o posesion, por Ocupar,
deteriorar o destruir ilegalmente propiedad privada, en agravio de V1.

111. En este tenor, para este Organismo se conculcaron las disposiciones
contenidas en los articulos 14 parrafo Il y 16 parrafo |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

112. Asimismo, se contravinieron las disposiciones contendias en los
siguientes instrumentos internacionales: los puntos 1 y 2 del articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica”, los puntos 1y 2 del articulo 17 de la Declaracién Universal

de Derechos Humanos y el articulo XXII| de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre.

113. Evidencia de la conducta antijuridica de que fue objeto V1, se tiene de
las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por T1, T2y V1,
mismas que quedaron transcritas en los puntos 18, 19 y 25, respectivamente,
las cuales son coincidentes en sefalar que el dia 16 de enero del afio dos mil
dieciocho aproximadamente a las 22:00 horas, elementos de la Policia
Investigadora de Delitos llegaron al domicilio de VA1 patearon la puerta,
quebraron vidrios y forzaron la chapa para introducirse al mismo.

114. Corrobora lo anterior, la declaraciones rendidas ante personal de este
Organismo por T3 y T4, transcritas en los puntos numeros 20 y 21,

T A RS Gores e e s : ; : I
: AR M e A 0 SRR il i cegieh ,@'t'HS“defeGhGS‘eaﬂ 1a ’fﬂﬁﬂ&‘d@“fﬂ‘"@ﬁﬂflaﬂza”’ i Iﬂ || ":shlmil;h;f
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respectivamente, mismas que son contestes en sefialar que una vez que V1
obtuvo su libertad, acudieron a su domicilio, percatandose que estaba el
vidrio de la puerta principal roto y huellas de zapatos marcadas en la puerta.

115. Da sustento a lo anterior, el acta circunstanciada levantada por personal
de este Organismo el 17 de enero de dos mil dieciocho, sefialada en el punto
numero 5, en la que hizo constar que al constituirse en el domicilio de V1, dio
fe que presentaba un vidrio de 40x30 centimetros quebrado y los restos de
los vidrios en el interior del domicilio y en la puerta huellas de la suela de
zapatos tipo bota. Asi como las 12 fotografias que se anexaron al acta, en
las que se advierte los dafios sefialados en la misma.

116. De lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto que los elementos de
la Policia Investigadora de Delitos que participaron en los hechos motivo de
queja, ocasionaron dafios en el domicilio de V1 para irrumpir al mismo,
transgrediendo las disposiciones legales a que se ha hecho mencion.

117. En este contexto, esta Comisién se pronuncia en el sentido de sefalar
que las conductas desarrolladas por AR1, AR2, AR3 y demas elementos de
la Policia Investigadora de Delitos que ocasionaron dafios en el domicilio de
V1, podrian encuadrar dentro del delito del tipo penal contenido en el articulo

206, del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango, que
sefala:

"ARTICULO 206 A quien destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en
perjuicio de otro, se le impondrin las siguientes penas:

I. Multa de dieciocho a ciento cuarenta y cuatro veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, cuando el valor de los dafios no exceda de cincuenta veces la Unidad de
Medida y Actualizacién.

II. Prision de seis meses a tres afios y multa de treinta y seis a doscientos
dieciséis veces la Unidad de Medida y Actualizacion cuando el valor de los
dafios exceda de cincuenta pero no de quinientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacién;...”

118. Es importante mencionar que los articulos 33 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Durango y 131 de su Reglamento Interior,
concede fe publica a los Visitadores de este Organismo, entendiéndose por

iehdo tus derechos con la fuerzade tu confianza”
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esta, la facultad de autentificar documentos preexistentes, declaraciones y
hechos que tengan lugar durante el desempefio de sus funciones; por lo
cual, aun cuando después de que se solicitd informe a SP7 y sefialdé que no
se encontr registro de V1, y de que la autoridad negé que V1 fuera detenida
el 16 de enero de dos mil dieciocho y que se introdujeran al domicilio y le
ocasionaran dafios, personal de esta Comision dio fe que en la Bitacora de
detenciones Si estaba registrada en esa fecha a disposicion de la Policia
Investigadora de Delitos de Santiago Papasquiaro, Dgo., y la entrevistd en
los separos de la Carcel Municipal del lugar; asimismo, dio fe de los dafos
Py que presentaba el domicilio; por lo cual, dichas actuaciones son
contundentes para demostrar las violaciones a los derechos humanos que
han quedado sefialadas en los parrafos que anteceden, en agravio de V1.

119. Por otro lado, una vez agotadas las consideraciones de los hechos
violatorios acreditados en la presente Recomendacién, cabe precisar que
respecto al sefialamiento realizado en el sentido de que al introducirse en el
domicilio de V1 elementos de la Policia Investigadora de Delitos se
apoderaron de objetos propiedad de V1, este Organismo no encontrd
elementos suficientes para acreditar violaciones a derechos humanos en ese
sentido.

RESPONSABILIDAD.

120. La identidad de los servidores publicos responsables de las violaciones
a los derechos humanos en agravio de V1, se tiene del sefialamiento directo

~ en las declaraciones de V1 y T1 en contra de AR1, y del informe que le fue
rendido a SP1 por AR1 en fecha 31 de enero del afio dos mil dieciocho, en el
que sefiala la participacion en los hechos a AR2 y AR3.

121. Sin embargo, toda vez que de las constancias que obran en el
expediente se desprende la participacion de mas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos y no fue posible para esta Comision determinar la
identidad de éstos, sera el 6rgano de control interno competente quien
deberd investigar y establecer su identidad, atendiendo a que cada uno de
los involucrados debera responder en la medida de su propia participacion,
deslindandose las responsabilidades que en derecho procedan vy

rotegiendo tus derechos con la fuerza de tu confianza”
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sancionandoseles por las acciones cometidas, a fin de que dichas conductas
no queden impunes.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

122. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos

humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano

para la reparacion integral por violacion a los mismos, en razén de la

~ responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos involucrados y

‘ tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por la afectaciéon de

derechos humanos, se considera procedente se realice a la afectada dicha

reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo

y 133 segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 5

Mexicanos, 55 parrafo segundo de la Ley de la Comisién Estatal de

Derechos Humanos de Durango, lo establecido por la Ley de Victimas del

Estado de Durango, asi como por los numerales 4, 5, 8 y 11 de la

Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las

Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de

elaboracion de esta Recomendacion no se advierte accién alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

123. Para tal efecto, la autoridad recomendada garantizara a la victima la
reparacion integral, la cual deberd ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y a las circunstancias del presente caso.

~ 124. Derivado de lo anterior, esta Comisién dara visita a la Comisién Estatal
de Atencién Integral a Victimas de Durango, a fin de que proceda
conforme a sus legales atribuciones.

125. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en
la presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA. Que de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia

s s Protegiendo tus derechos con la fuerza-de tu confianza” RS T “‘fq
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Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, transgredieron el
Derecho a la privacidad, en la denotacién de Actos y omisiones
contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de Incumplir con
alguna de las formalidades para la emisién de la orden de cateo o
durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por
Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en agravio de V1.

SEGUNDA. Que de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, incurrieron en
violaciones a los derechos humanos del Derecho a la libertad, en la
denotacién de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a
la libertad personal, en el rubro de Detencién arbitraria, por Efectuar una
detencién sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos
de flagrancia, en agravio de V1.

TERCERA. Que de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende que AR1, AR2, AR3 y demés elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, transgredieron las
disposiciones constitucionales vy legales del Derecho a la seguridad
juridica, en el area de Procuracién de justicia, en el rubro de Retencién
ilegal, por Diferir la presentacién del detenido ante la autoridad
competente, en agravio de V1.

CUARTA. Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos, trasgredieron las
disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la Propiedad o
posesion, en el rubro de Acciones y omisiones contrarias al derecho a la
propiedad o posesién, por Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente
propiedad privada, en agravio de V1.

126. Por lo anteriormente expuesto, la Comisién Estatal de Derechos

Humanos de Durango, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:

RECOMENDACIONES.
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PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anexe la copia
certificada de la presente Recomendacion que se acompafa, al Exp. 9/18
iniciado en la Vicefiscalia de Control Interno, Andlisis y Evaluacion de esa
Fiscalia, con motivo de la queja presentada por V1, para que se consideren
las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas
y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancién que se

~ imponga. Igualmente se informe periédicamente a este Organismo de los
avances de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Cabe sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el
Estado de Derecho, la no instauracién de los procedimientos tendentes a
resolver sobre la probable responsabilidad de los servidores publicos por
violaciones a los derechos humanos, asi como simularlos o imponer
sanciones demasiado leves, contrarias al principio de proporcionalidad, pues
con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio de legalidad y se deja
de cumplir con los fines de la aplicacién de las penas y sanciones, en el
sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y educativas. ‘

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire

instrucciones a quien corresponda a efecto de que se anexe copia de la

resolucion del procedimiento correspondiente en los expedientes personales

de AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia Investigadora de Delitos

- que tuvieron intervencién en los hechos de la queja, a fin de que obre

) constancia de que transgredieron derechos humanos. De lo anterior, debera
informar a esta Comisidn sobre su cumplimiento.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire
instrucciones a quien corresponda para que AR1, AR2, AR3 y demas
elementos de la Policia Investigadora de Delitos que participaron en los
hechos, apeguen su conducta al respeto de los derechos humanos,
remitiendo a esta Comisién Estatal las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

o el Protegiendo tus derechos con- la fuerza de tu-confianza”
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CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire
instrucciones a quien corresponda para que AR1, AR2, AR3 y demas
elementos de la Policia Investigadora de Delitos que participaron en los
hechos, se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas al
desempefio de sus funciones, enviando a esta Comision las pruebas con las
que acredite su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se lleven a cabo acciones

“~N inmediatas para que AR1, AR2, AR3 y demas elementos de la Policia
Investigadora de Delitos que participaron en los hechos materia de estudio,
sean capacitados respecto de la conducta que deben observar en el
desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos de
toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucion, enviando a este Organismo las
pruebas de su cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire
instrucciones a quien corresponda para que con base a las consideraciones
de la presente Recomendacion, respecto“a la probable comisién de
conductas delictivas en que pudieran haber incurrido AR1, AR2, AR3 y
deméas elementos de la Policia Investigadora de Delitos que tuvieron
intervencién en los hechos materia de estudio, se practiquen las diligencias
necesarias para la debida integracién de la Carpeta de Investigacion iniciada
con motivo de la denuncia presentada por V1 el 18 de enero de dos mil
dieciocho en la Agencia del Ministerio Publico'de Santiago Papasquiaro,

~ Dgo., y se resuelva conforme a derecho proceda, enviando a este Organismo
las pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
instrucciones a quien corresponda a fin de que se provea lo necesario para
que se repare integralmente a V1, por las violaciones a los derechos
humanos a que se ha hecho mencién, conforme a la Ley de Victimas del
Estado de Durango, informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

127. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar
a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus

JSHHR IR
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titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva cada vez que se logra
que aquéllas y éstos sometan su actuacion a las normas juridicas y a los
criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

128. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
~ 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
‘ Mexicanos y 57 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Durango, tiene el caracter de publica y se emite con el propésito
fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las instituciones y en la
busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y servidores

publicos.

129. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada a este
Organismo dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion.

130. Igualmente, con el mismo fundamento juridice:'},jsolicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de Ia
Recomendacion, remita a esta Comisién las pruebas correspondientes sobre
su cumplimiento.

131. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comision, la
falta de comunicacién de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a
que se interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige
la obligacién de darle cumplimiento.

132. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso
de la no aceptacion de la presente Recomendaciéon o derivado de su
incumplimiento por el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa. De igual forma, esta Comisién podrd hacer del
conocimiento de la opinion publica este hecho.
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133. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente
Recomendacién no sea aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al
Congreso del Estado de dicha situacion, para que de acuerdo con los
tramites correspondientes, sea citado a comparecer con el objeto de que
explique las razones de su conducta o justifique su omision.
_"\‘

C.c.p.- Vicefiscalia de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a las Victimas del Delito,
Proteccién a Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la F.G.E.D.

C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacién de la F.G.E.D.

C.c.p.- Vicefiscalia de Investigacion y Litigacién de la F.G.E.D.

C.c.p.- Comisién Estatal de Atencidn Integral a Victimas de Durango.

C.c.p.- Direccién de la Policia Investigadora de Delitos.

C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de la C.E.D.H.D.
C.cp.-Q1.

C.c.p.- Expediente.
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