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SOBRE EL CASO DE RETARDAR O
ENTORPECER LA FUNCION DE
INVESTIGACION O PROCURACION DE
JUSTICIA EN AGRAVIO DE QV1.

Expediente: CEDH/1/777/2016.

Victoria de Durango, Durango, a 22 de
mayo de 2017.

RECOMENDACION No. 06/17.

PRESENTE.-
L .

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones Ill, V y VI, 55, 56 y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion
con los articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para
conocer de las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 por lo que
se expide la presente Recomendacion derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en

o los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccién de
los datos correspondientes; y visto los siguientes:

ANTECEDENTES. | %

3. En fecha 24 de octubre del afio dos mil dieciséis, QV1 ocurrié ante este
Organismo para presentar queja en la que manifestd hechos violatorios a sus
derechos humanos, basandose en los siguientes hechos:
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« . €[ dia 02 de febrero del afio en curso (Dos mil dieciséis), aproximadamente
a las 17:00 Fhoras fui atropellada por un vehiculo a motor en el
estacionamiento del Centro Comercial XOXOOOOOX Ubicado en el centro de
esta ciudad por la calle XOOOOOXX esquina con la calle XOOOXXXX, de
donde fui recogida por una ambulancia de la cruz roja y trasladada a la
clinica No. XX del Instituto Mexicano del Seguro Social, en donde me
atendieron de las lesiones ocasionadas por el accidente, en el inter de que yo
estaba internada en el nosocomio mencionado, D1, se presentd en la Fiscalia
General del Estado a interponer la denuncia correspondiente e inicidndose la
integracién de [a Carpeta de Investigacion No. 135/16 misma que quedd a
cargo de ARY; pero resulta que fasta la fecha [a mencionada AR no ha hecho
nada por judicializar la carpeta o legar alyiin arreglo para las reparacién de
los dadios, ya que tal parece que estd mds del lado de los infractores que de las
victimas, ya que independientemente de haberle presentado facturas de gastos
médicos y rehabilitacién hasta la fecha no hie visto avance alguno, al contrario
cada vez que voy me sale con puras evastvas.... " ($ic)

4. En fecha 24 de octubre del afio dos mil dieciséis, este Organismo califict la
queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el nimero de expediente
No. CEDH/1/777/2016.

5. En virtud de lo anterior, en fecha 24 de octubre del afio dos mil dieciséis este

Organismo acordo la admisién de la queja procediendo a su investigacion.

6. Mediante oficio No. 3199/16, este Organismo notificd con fecha 28 de octubre
del dos mil dieciséis la admision de queja a QV1.

7. Mediante oficio No. 3201/16, notificado en fecha 27 de octubre del afio dos mil

™ dieciséis, este Organismo solicito a AR1 un informe de los actos constitutivos de la
queja y copia de la Carpeta de Investigacion que se integré con motivo de los
hechos mencionados.

8. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. RMA/817/2016, de
fecha 01 de noviembre del afio dos mil dieciséis, recibido por esta Comision el dia
07 de noviembre siguiente, AR2 manifesto lo siguiente:

“ o suscrita cuento con mombramiento... desde el pasado dia 30 de

septiembre de los corrientes (Dos mil dieciséis) y fui designada para sustituir a

ARY, en el uso de sus funciones y dar continuidad a las investigaciones que la %
misma tenia asignadas y hasta la fechia del dia de foy, no se ha presentado en

ninguna ocasién ante la suscrita la QV1, por lo que se informa lo anterior

para los fines a que [a presente tenga lugar...” (Sic)
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9. Al advertir que el contenido del informe rendido por AR2 era contrario a las
manifestaciones vertidas en la queja, en fecha 10 de noviembre del afio dos mil
dieciséis esta Comision acordd dar vista a QV1 de su contenido para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, notificandosele lo anterior el dia 11 de
noviembre siguiente mediante oficio No. 3377/16.

10. En fecha 16 de noviembre del afio dos mil dieciséis, personal de este
Organismo elabor¢ acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia
de QV1, a efecto de manifestar su inconformidad con el informe rendido por AR2.

11. En fecha 17 de noviembre del afio dos mil dieciséis, este Organismo acordo la

'T apertura de periodo probatorio, lo que le fue notificado a QV1_mediante oficio
No. 3487/16 el 29 de noviembre siguiente y a AR2 mediante oficio No. 3489/16 el
dia 22 de noviembre.

12. Mediante oficio No. RMA/924/2016 de fecha 30 de noviembre del dos mil
dieciséis y recibido en este Organismo el mismo dia, AR2 manifestd no tener
pruebas que aportar, sefialando que estaba en gestiones para la reparacién del
dafio a favor de QV1, siempre y cuando la misma cubriera los requisitos para ello.

13. En fecha 07 de diciembre del afio dos mil dieciséis, personal de este
Organismo elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar que realizé
llamada telefénica a QV1 a efecto de informarle que se recibié el oficio
No. RMA/924/2016 sefialandole que se estaban realizando gestiones para el pago
de la reparacion del dafio siempre y cuando cubriera los requisitos, manifestando
que al dia siguiente acudiria con AR2.

14. En fecha 14 de diciembre del dos mil dieciséis, personal de este Organismo

“~ elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyé con AR2
para conocer si QV1 habia acudido para verificar la reparacion del dafo dentro de
la Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016, informando AR2 que QV1 acudié
el dia 08 de diciembre anterior, tomandole su comparecencia, e informandole los
requisitos para la reparacién del dafio y que de lo contrario se judicializaria la
Carpeta de Investigacion.

15. En fecha 08 de febrero del afio dos mil diecisiete, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia QV1 a
efecto de sefalar que acudi6é con AR2 quien le informd que se realizé un dictamen
pericial elaborado por SP1 y en dicho dictamen asenté que no se encontro
impacto alguno, es decir, que el vehiculo que la atropell6 fue revisado, analizado y
fotografiado y no le encontraron impactos, se encuentra en buenas condiciones y
sin aparentes reparaciones.
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16. En fecha 27 de febrero del dos mil diecisiete, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar que recibié copia certificada
de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion No. U.T.T./135/2016
entre las que se encuentran:

16.1. Denuncia presentada por la D1 en fecha 03 de febrero del afio dos mil
dieciséis ante SP2.

16.2. Ficha de Canalizacién a Unidad de Investigacion No. de Turno
NSJDGOFG100120163EXUT recibida en el Departamento de Inmediata Atencion
de la Fiscalia General del Estado de Durango por SP2 a las 15:18 horas del dia 03
de febrero de dos mil dieciséis, a través de la cual D1 solicita se inicie la
correspondiente Carpeta de Investigacion por “..LESIONES CULPOSAS... (Sic)” en
agravio de QV1, en contra de “...QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES. .. "
(Sic).

16.3. Oficio sin numero de fecha 03 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado
por SP9, dirigido al encargado del “Servicio Médico Forense de la Fiscalia General
del Estado” (Sic), en el que le solicitaba se asignara perito en materia de Medicina
Forense, para que fuese examinada sobre las lesiones que presentaba Qv1.

16.4. Oficio sin numero de fecha 03 de febrero del afio dos mil dieciséis, dirigido al
“Director Estatal de Investigaciones” (Sic) por SP9, en el que se solicitaba se
realizaran las investigaciones para lograr el esclarecimiento de los hechos
constitutivos del delito de *...LESIONES CULPOSAS... (Sic)", derivado de la denuncia
presentada por D1.

16.5. Oficio No. MEDM/80/2016 de fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis,
™ signado por SP5, dirigido a SP3 para que informara por escrito el nombre y
domicilio del propietario del vehiculo placas nimero XXXXXXXX.

16.6. Remision de actuaciones oficio No. 63EXUT de fecha 04 de febrero del afo
dos mil dieciséis, signado por SP4, dirigié a SP8, por el que remitia lo siguiente:

16.6.1. Acta de Entrevista de fecha 04 de febrero de dos mil dieciséis, realizada
por SP4 a P1.

16.7. Acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016, de
fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado por AR1, que a continuacion
se transcribe:
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“ .. En la ciudad de Durango, Dgo. A los 4 dias del mes de FEBRERO del
afio 2016, Se tiene por recibido la querella, que se refiere a un hechio vial En
perjuicio de D1, en el que se ocasionaron LESIONES CULPOSAS, por lo que
se tiene por radicada [a presente y formese expediente y realicese la
investigacion que corresponda con fundamento en lo establecido en el articulo
21 Constitucional y en los articulos 127, 131, 212, 213, 221y relativos del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Vigente en el Estadoy 1, 6y 14
de la Ley Orginica de a Procuraduria Generaf de Justicia del Estado de
Durango afora Fiscalia General del Estado, “La informacion contenida en
este expediente se clasifica como Reservada bajo el alcance del acuerdo
CCEDD/014/2009, acorde a lo estipulado en los articulos 29 al 35 de [a Ley

\ de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del estado de Durango”
por lo que registrese el inicio de la indagatoria en el libro de Gobierno,
practiquense cuantas diligencias sean necesarias y conducentes para lograr el
esclarecimiento de los fechos.

CUMPLASE.
Asi lo acords el (la) AR1...” (Sic)

16.8. Querella presentada en fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis, ante
AR1, signada por QV1.

16.9. Oficio No. DR/DPC/CCV/0181.02/2016 de fecha 08 de febrero del afio dos
mil dieciséis, por el que SP3 informo a SP5 sobre el padrén del vehiculo con
placas de circulacion XXXXXXXX.

16.10. Oficio No. MEDM/086/2016 de fecha 09 de febrero del afio dos mil
dieciséis, por el que AR1 solicité al « Jofe del Servicio Médico Forense de la
Fiscalia General en el Estado de Durango” (Sic) se realizara un certificado médico
relativo a las lesiones que presentaba QV1.

16.11. Certificado de Lesiones de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis,
practicado a QV1 por SP6.

16.12. Citatorio de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis, dirigido a P1, por
el que AR1 le solicité presentar el vehiculo con placas de circulacion XXXXXXXX,
para efecto de que se realizara dictamen de coincidencia de impacto y causalidad.
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16.13. Oficio No. MEDM/083/2016 de fecha 09 de febrero del afio dos mil

dieciséis, en el que AR1 solicitd informacién al ‘Apoderado Legal del
Supermercado XXXXXXXX” (Sic).

16.14. Oficio No. MEDM/084/2016 de fecha 09 de febrero de dos mil dieciséis, por
el que AR1 solicité a la “Directora de Servicios Periciales de la Fiscalia General en
el Estado” (Sic) realizara dictamen de causalidad respecto a la querella
presentada por QV1.

16.15. Informe médico de fecha 11 de febrero del afio dos mil dieciséis, practicado
a QV1 por P2.

16.16. Escrito de fecha 22 de febrero del afio dos mil dieciséis, en el que P3
informd a la Fiscalia General del Estado de Durango con atencién a AR1 lo que
previamente se le habia solicitado.

16.17. Oficio No. DSP 66/2016 de fecha 26 .de febrero del afio dos mil dieciséis,
dirigido a AR1, por el que SP1 emitia dictamen criminalista en el que concluyé:

“..NO ES POSIBLE REALIZAR EL DICTAMEN DE CAUSA YA
QUE EL VEHICULO INVOLUCRADO EN EL HECHO NO SE TUVO
A LA VISTA PARA LA REALIZACION DE LA SECUENCIA
FOTOGRAFICA ¥ PARA EL ESTUDIO PERTINENTE. ASI MISMO
SE LE SOLICITA QUE SE ASEGURE EL VEHICULO IMPLICADO
EN EL HECHO PARA LA REALIZACION DEL DICTAMEN.”

16.18. Comparecencia de fecha 08 de diciembre del afio dos mil dieciséis, de QV1
~ y P4, ante AR2, dirigido AR1.

16;19. Copia simple de la factura a nombre QV1 con folio 235, de fecha 01 de abril
de dos mil dieciséis.

16.20. Copia simple de la factura a nombre QV1 con folio 247, de fecha 06 de
junio de dos mil dieciséis.

16.21. Escrito de fecha 09 de enero de dos mil diecisiete por el que P1 autoriza a
P4.

16.22. Acuerdo de fecha 10 de enero de dos mil diecisiete por el que AR2 acuerda
favorable la peticion de P1.

interi i ; del Parque C.P. 34100
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16.23. Citatorio de fecha 19 de enero del afio dos mil diecisiete, dirigido a P1, por
el que AR2 le solicité presentarse en la “Unidad Especializada en Delitos de
Transito Terrestre” (Sic), asi como presentar el vehiculo marca XXXXXXXX y color

XXXXXXXX, para que se realizara dictamen de coincidencia de impacto y
causalidad.

16.24. Oficio No. RMA/135/2017 de fecha 26 de enero de dos mil diecisiete, por el
que AR2 solicita a SP7 realizar dictamen de causalidad respecto de la querella
presentada en fecha 03 de febrero del dos mil dieciséis por QV1, informandole
ademas que en el exterior de la Fiscalia General del Estado de Durango se
- encontraba el vehiculo marca XXXXXXXX y color XXXXXXXX.
16.25. Dictamen No. 061/2017 de fecha 07 de febrero del afio dos mil diecisiete,
con acuse Yy sello de recibido por la “Coordinacién de la Unidad Especializada en
Delitos de Transito Terrestre” (Sic) en la misma fecha, dirigido a AR2, signado por
SP1, en el que le informé lo siguiente:

“...No se puede realizar el dictamen de CAUSA respecto a la QUERELLA
de fecha 03 de Febrero del 2016 presentada por D1y QV1, donde se explica
que el VEHICULO DE LA MARCA JXXXOOX TIPO XXOOXXXX,
COLOR, XIXXXXXX, MODELO JXXXXXXX es involucrado y causante de
las lesiones que presenta la C. QV1.

Cabe destacar que ya se tuvo a la vista el vehiculo en mencion y que es
involucrado en el hecho vial en estudio.

Informando que dichio veficulo ya fue revisado, analizado y a su vez fijado
-~ fotogrificamente NO ENCONIRANDO IMPACTOS, es decir, el vehiculo

en estudio se encuentra en buenas condiciones y sin aparentes reparaciones. ..”

(Sic)

16.26. Comparecencia de QV1 de fecha 08 de febrero del dos mil diecisiete, por la
que AR2 le informé el contenido del dictamen de pericial de fecha 07 de febrero
anterior.

16.27. Escrito de fecha 09 de febrero del dos mil diecisiete, signado por QV1 en el
solicita copia certificada de lo actuado en la Carpeta de Investigacion
No. UTT/135/2016.

16.28. Acuerdo de fecha 14 de febrero del dos mil diecisiete, por el que AR2
acuerda favorable la peticién de las copias certificadas solicitadas por QV1.
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16.29. Escrito de fecha 16 de febrero del dos mil diecisiete, por el que P4 solicita a
AR2 se dicte acuerdo de archivo definitivo.

16.30. Acuerdo de Archivo Temporal de fecha 20 de febrero del dos mil diecisiete,
signado por AR2, que a continuacion se transcribe:

“ .. EN LA CIUDAD DE DURANGO A LOS 20 DIAS DEL MES DE
FEBRERO DEL ANO 2017. VISTOS, LOS ANTECEDENTES QUE
INTEGRAN LA CARPETA DE INVESTIGACION NUMERQ CI. 135 /
2016 FORMADA CON MOTIVO DEL (LOS) DELITO (§) DE DANOS
DEL TIPO CULPOSO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 206, EN
RELACION AL 79, 17 FRACC. II ¥ 18 PARRAFO SEGUNDO DEL
CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO, COMETIDO () EN
®ERJVICIO DE QV1, ¥ EN CONIRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, ADVIRIIENDO QUE OE LA CARPETA DE
INVESTIGACION HASTA ESTE MOMENTO NO SE DESPRENDE,
DATOS NI ELEMENTOS SUFICIENTES QUE PERMITAN A ESTA
REPRESENTACION SOCIAL DESARROLLAR, ACIIVIDADES
CONDUCENTES AL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS AUN Y
QUE POR PARTE DE LA VICTIMA O SU REPRESENTANTE COMO
DERECHO DISCRECIONAL O DE LOS MISMOS SEGUN LO
DISPONEN LOS ARTICULOS, 254 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, POR. LO QUE NO ES FACTIBLE
JUDICIALIZAR LA PRESENTE, POR LO QUE DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICUVLO 254 DE LA LEY EN COMENTO SE ORDEN EL
ARCHIVO TEMPORAL OE LA PRESENTE CARPEIA ODE
INVESTIGACION, ~ SIN ~ PERJVICIO DE QUE  (ON
N POSTERJORIDAD APAREZCAN NUEVOS ELEMENIOS DE
CONVICCION ESTA REPRESENTACION SOCIAL ORDENE LA

REAPERTURA OE  DILIGENCIAS ~ TENDIENTES AL
ESCLARECIMIENTO DE LOS FHECHOS POR LO QUE ES DE
RESOLVERSE Y SE

RESUELVE
ONICO.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 254 DE LA LEY
EN COMENTO SE ORDEN EL ARCHIVO TEMPORAL DE LA
PRESENTE CARPETA OE INVESTIGACION.

ASf £0 ACORDO ¥ FIRMA EL AR2...” (SIC)
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17. En fecha 13 de marzo del afio dos mil diecisiete, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido con SP8,
para que informara respecto de quiénes son los servidores publicos que han
conocido de la Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016, y desde que fechas lo
habian hecho, sefialando que AR1 conoci6 desde el dia en que se levanto la
denuncia hasta el mes de octubre del dos mil dieciséis y AR2 conocia hasta esa
fecha desde octubre del dos mil dieciséis.

EVIDENCIAS.

18. El escrito de queja que en fecha 24 de octubre del afio dos mil dieciséis
presento QV1 ante este Organismo, transcrito en el parrafo 3.

19. El oficio No. RMA/817/2016 de fecha 01 de noviembre del afio dos mil
dieciséis, signado por AR2, recibido por esta Comisién el dia 07 de noviembre
siguiente, transcrito en el parrafo 8.

20. El acta circunstanciada que personal de este Organismo elabor6 en fecha 16
de noviembre del afio dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 10.

21. El oficio No. RMA/924/2016 de fecha 30 de noviembre del dos mil dieciséis,
signado por AR2, recibido por esta este Organismo el mismo dia, sefialado en el
parrafo 12.

22. El acta circunstanciada que personal de este Organismo elaboré en fecha 07
de diciembre del afio dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 13.

23. El acta circunstanciada que personal de este Organismo elabor6 en fecha 14
de diciembre del dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 14.

24. El acta circunstanciada que personal de este Organismo elabor¢ en fecha 08
de febrero del afio dos mil diecisiete, sefialada en el parrafo 15.

25. E| acta circunstanciada que personal de este Organismo elaboré en fecha 27
de febrero del dos mil diecisiete, en la que hizo constar que recibié copia
certificada de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion
No. U.T.T./135/2016, sefialada en el parrafo 16.
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26. La denuncia presentada por la D1 en fecha 03 de febrero del afio dos mil
dieciséis ante SP2, sefialada en el parrafo 16.1.

27. La Ficha de Canalizacion a Unidad de Investigacion No. de Turno
NSJDGOFG100120163EXUT recibida en el Departamento de Inmediata Atencién
de la Fiscalia General del Estado de Durango por SP2 a las 15:18 horas del dia 03
de febrero de dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 16.2.

28. El oficio sin nimero de fecha 03 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado
por SP9, dirigido al encargado del “Servicio Médico Forense de la Fiscalia General
— del Estado” (Sic), sefialado en el parrafo 16.3.

29. El oficio sin nimero de fecha 03 de febrero del afio dos mil dieciséis, dirigido al
“Director Estatal de Investigaciones” (Sic) por SP9, sefialado en el parrafo 16.4.

30. El oficio No. MEDM/80/2016 de fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis,
signado por SP5, dirigido a SP3, sefialado en el parrafo 16.5.

31. La remision de actuaciones oficio No. 63EXUT de fecha 04 de febrero del afio
dos mil dieciséis, signado por SP4, dirigié a SP8, sefialado en el parrafo 16.6.

32. El acta de Entrevista de fecha 04 de febrero de dos mil dieciséis, realizada por
SP4 a P1, sefialada en el parrafo 16.6.1.

33. El acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacién No. UTT/135/2016, de
fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado por AR1, sefialado en el
parrafo 16.7.

34. La Querella presentada en fecha 04 de febrero del afio dos mil diecis€is, ante
AR1, signada por QV1, sefialada en el parrafo 16.8.

35. El oficio No. DR/DPC/CCV/0181.02/2016 de fecha 08 de febrero del afio dos
mil dieciséis, signado SP3, sefialado en el parrafo 16.9.

36. El oficio No. MEDM/086/2016 de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis,
signado por AR1 dirigido al “Jefe del Servicio Médico Forense de la Fiscalia
General en el Estado de Durango” (Sic), sefialado en el parrafo 16.10.

37. El certificado de Lesiones de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis,
practicado a QV1 por SP6, sefialado en el parrafo 16.11.
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38. El citatorio de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis, dirigido a P1, por
el que AR1 le solicitd presentar el vehiculo con placas de circulacion XXXXXXXX,
para efecto de que se realizara dictamen de coincidencia de impacto y causalidad,
sefialado en el parrafo 16.12.

39. El oficio No. MEDM/083/2016 de fecha 09 de febrero del afio dos mil dieciséis,

en el que AR1 solicité informacion al ‘Apoderado Legal del Supermercado
XXXXXXXX” (Sic), sefialado en el parrafo 16.13.

40. El oficio No. MEDM/084/2016 de fecha 09 de febrero de dos mil dieciséis, por
el que AR1 solicit6 a la “Directora de Servicios Periciales de la Fiscalia General en

™ el Estado” (Sic) realizara dictamen de causalidad respecto a la querella
presentada por QV1, sefialado en el parrafo 16.14.

41. El informe médico de fecha 11 de febrero del afio dos mil dieciséis, practicado
a QV1 por P2, sefialado en el parrafo 16.15.

42. El escrito de fecha 22 de febrero del afio dos mil dieciséis, en el que P3
informé a la Fiscalia General del Estado de Durango con atencién a AR1 lo que
previamente se le habia solicitado, sefialado en el parrafo 16.16.

43. El oficio No. DSP 66/2016 de fecha 26 de febrero del afio dos mil dieciséis,
dirigido a AR1, por el que SP1 emitia dictamen criminalista, sefialado en el parrafo
16.17.

44. La comparecencia de fecha 08 de diciembre del afio dos mil dieciséis, de QV1
y P4, ante AR2, dirigido a AR1, sefialada en el parrafo 16.18.

45. La copia simple de la factura a nombre QV1 con folio 235, de fecha 01 de abril
de dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 16.19.

46. La copia simple de la factura a nombre QV1 con folio 247, de fecha 06 de junio ‘
de dos mil dieciséis, sefialada en el parrafo 16.20.

47. El escrito de fecha 09 de enero de dos mil diecisiete por el que P1 autoriza a
P4, sefialado en el parrafo 16.21. ,

48. El acuerdo de fecha 10 de enero de dos mil diecisiete por el que AR2 acuerda
favorable la peticion de P1, sefialado en el parrafo 16.22.
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49. El citatorio de fecha 19 de enero del afio dos mil diecisiete, dirigido a P1 por
AR2, sefialado en el parrafo 16.23.

50. El oficio No. RMA/135/2017 de fecha 26 de enero de dos mil diecisiete,
signado por AR2, sefialado en el parrafo 16.24.

51. El dictamen No. 061/2017 de fecha 07 de febrero del afio dos mil diecisiete,
con acuse Y sello de recibido por la “Coordinacién de la Unidad Especializada en
Delitos de Transito Terrestre” (Sic) en la misma fecha, dirigido a AR2, signado por
SP1, transcrito en el parrafo 16.25.

52. La comparecencia de QV1 de fecha 08 de febrero del dos mil diecisiete, por la
que AR2 le informd el contenido del dictamen de pericial de fecha 07 de febrero
anterior, sefalado en el parrafo 16.26.

53. El escrito de fecha 09 de febrero del dos mil diecisiete, signado por QV1,
sefialado en el parrafo 16.27.

54. El acuerdo de fecha 14 de febrero del dos mil diecisiete, signado por AR2,
sefialado en el parrafo 16.28.

55. El escrito de fecha 16 de febrero del dos mil diecisiete, por el que P4 solicita a
AR2 se dicte acuerdo de archivo definitivo, sefialado en el parrafo 16.29.

56. El acuerdo de Archivo Temporal de fecha 20 de febrero del dos mil diecisiete,
signado por AR2, transcrito en el parrafo 16.30.

~ 57. El acta circunstanciada que personal de este Organismo elabor6 en fecha 13
de marzo del afio dos mil diecisiete, en la que hizo constar haberse constituido con
SP8, sefialada en el parrafo 17.

SITUACION JURIDICA. %

58. Una vez que D1 acudiera el dia 03 de febrero del afio dos mil dieciséis ante
SP2 para denunciar la probable comisiéon de un delito en agravio de QV1, se
recibi® la Ficha de Canalizacion a Unidad de Investigacion No. de
Turno NSJDGOFG100120163EXUT en el Departamento de Inmediata Atencion de
la Fiscalia General del Estado de Durango por SP2 a las 15:18 horas del mismo
dia 03 de febrero, a través de la cual D1 solicitaba se iniciara la correspondiente

Cerro Gordo No. 32 interior 13 Centro Comercial del Bosque, Frace. Lomas del Parque C.P. 34100
Durango, Dgo. Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Tel. Gratuito 01 800 170.55.55 www.cedh-durango.org.mx




/\V{\P\’ é\o&
o N0 .
éu« Q‘) "COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

S < DURANGO
a;\%" /s

“Tu confianza en buenas manos”

Carpeta de Investigacion por .. LESIONES CULPOSAS... (sic)” en agravio de QV1,
en contra de “..QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES. .. ” (sic), para lo cual,
en la misma fecha, SP9 y SP5 giraron los respectivos oficios al encargado del
“Servicio Médico Forense de la Fiscalia General del Estado” (Sic), al “Director
Estatal de Investigaciones” (Sic) y a SP3, realizdndose ciertos actos de
investigacién conducentes para el esclarecimiento de los hechos constitutivos del
delito de “..LESIONES CULPOSAS. .. (Sic)".

59. Con motivo de lo anterior, en fecha 04 de febrero del afo dos mil dieciséis
AR1 acordé el inicio de la Carpeta de Investigacién No. UTT/1 35/2016, teniendo
— por recibida la querella referente a un hecho vial en el que se ocasionaron
" “ . [ESIONES CULPOSAS...” (Sic) ..en perjuicio de D1...”" (Sic) cuando en realidad la
presunta victima del hecho delictuoso era QV1, fundandose, entre otros, “..en los
articulos 1, 6 y 14 de [a Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango...”
(sic) misma que fue abrogada por el Decreto No. 256 de la LXIV Legislatura,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Durango No. 17 BIS de fecha 26 de febrero del dos mil nueve; recibiendo
adicionalmente AR1 la querella presentada por QV1 el mismo 04 de febrero del
dos mil dieciséis, girando AR1 diversos oficios conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, entre los que destaca el No. MEDM/084/2016 de
fecha 09 de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual AR1 solicité a la
“Directora de Servicios Periciales de la Fiscalia General en el Estado” (Sic)
realizara dictamen de causalidad respecto a la querella presentada por QV1, por lo
que en respuesta SP1 mediante oficio No. DSP 66/2016 de fecha 26 de febrero
del afio dos mil dieciséis, dirigido a AR1, emiti6 dictamen criminalista en el que
concluy6 que “..NO ES POSIBLE REALIZAR EL DICTAMEN DE CAUSA YA QUE EL
- VEHICULO INVOLUCRADO EN EL HECHO NO SE TUVO A LA VISTA PARA LA
] REALIZACION DE LA SECUVENCIA FOTOGRAFICA ¥ PARA EL ESTUDIO PERTINENTE.
ASf MISMO SE LE SOLICITA QUE SE ASEGURE EL VEHICULO IMPLICADO EN EL
IECHO PARA LA REALIZACION DEL DICTAMEN.”, Sin embargo, AR1 omiti6 atender
la solicitud planteada por SP1, y tampoco realizo algun otro acto de investigacion
hasta el dia 30 de septiembre del dos mil dieciséis, cuando fue sustituida por AR2,
es decir, transcurrieron aproximadamente siete meses y cuatro dias sin que se
haya practicado ninguna diligencia adicional encaminada a acreditar los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, retardando vy %

entorpeciendo con ello |a procuracion de justicia.

60. Por otro lado, mediante oficio No. RMA/817/2016, de fecha 01 de noviembre
del afio dos mil dieciséis, AR2 manifestd que desde el dia 30 de septiembre del
dos mil dieciséis fue designada para sustituir a AR1 en el uso de sus funciones y
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dar continuidad a las investigaciones que la misma tenia asignadas, sin embargo,
de igual manera, AR2 no practicd ninguna diligencia para acreditar los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado dentro de la Carpeta de
Investigacién No. UTT/135/2016, sino hasta el 08 de diciembre del afio dos mil
dieciséis cuando comparecieron ante ella QV1 y P4, transcurrieron asi
aproximadamente dos meses y ocho dias sin que AR2 haya practicado o realizado

algun acto de investigacion, retardando y entorpeciendo con ello la procuracion de
justicia.

61. En ese contexto, AR2 en fecha 19 de enero del afio dos mil diecisiete gird

— citatorio a P1 solicitandole presentara el vehiculo marca XXXXXXXX 'y color
' XXXXXXXX para que se realizara dictamen de coincidencia de impacto y

causalidad, por lo que el dia 26 de enero de dos mil diecisiete mediante oficio
No. RMA/135/2017 AR2 solicité a SP7 realizar dicho dictamen, informandole que
en el exterior de la Fiscalia General del Estado de Durango se encontraba el
vehiculo marca XXXXXXXX y color XXXXXXXX, razén por la cual el dia 07 de
febrero del afio dos mil diecisiete SP1 emitié el Dictamen No. 061/2017 dirigido a
AR2, en el que le informaba que “..No se puede realizar el dictamen de CAUSA respecto a la
QUERELLA de fecha 03 de Febrero del 2016 presentada por D1 y QV1, donde se explica que el
VEHICULO DE LA MARCA XXOOOOXX TIPO JOOOOOXX, COLOR, XIOOOXX, MODELO
OO0 es involucrado y causante de las lesiones que presenta laC QV1...” (Sic)

62. Ahora bien, en fecha 20 de febrero del dos mil diecisiete AR2 emitié6 Acuerdo
de Archivo Temporal sefalando que “..VISTOS, LOS ANTECEDENTES QUE
INTEGRAN LA CARPETA OE INVESTIGACION NUMERO CI. 135 / 2016 FORMADA CON
MOTIVO DEL (LOS) DELITO apqxﬁ<uﬂjkzsqxaﬁ,qnpo<TUL¢c5t>ﬁquinunﬁNOStvﬁz
ARTICULO 206, EN RELACION AL 79, 17 FRACC. 1I Y 18 PARRAFO SEGUNDO DEL
CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO... ” (sic) cuando la misma se habia
integrado por “.. LESIONES CULPOSAS...” (sic), siendo de igual manera incorrecto el
fundamento del tipo penal invocado, advirtiéndose que derivado de las omisiones
en que incurrieron AR1y AR2 por un periodo aproximado de nueve meses y doce
dias no se practicaron actos de investigacion que allegasen datos y elementos
suficientes para el esclarecimiento de los hechos, ordenando pues AR2 el archivo
temporal de la carpeta de investigacion, situacion que a la fecha subsiste.

OBSERVACIONES.

63. Una vez que ésta Comision ha examinado los hechos manifestados por QV1,
en relacién directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
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estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que AR1 y AR2
conculcaron sus derechos humanos.

CONSIDERACIONES.
Retardar o entorpecer la funcién de investigaciéon o procuracion de justicia.

64. En efecto, para este Organismo quedd evidenciado que AR1 y AR2
conculcaron los derechos humanos del Derecho a la seguridad juridica, en el
area de la Procuracién de justicia en la modalidad de Acciones y omisiones
del Ministerio Publico que transgreden los derechos de las victimas,
ofendidos y/o al inculpado de un delito, en el rubro de Retardar o entorpecer
la funcion de investigacion o procuracion de justicia.

65. En este tenor, se tiene por acreditado que AR1 y AR2, tras integrarse la
Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016 por “... LESTONES CULPOSAS. .. ic)” en
agravio de QV1, en contra de “...QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES. .. ”
(sic), durante la fase inicial de investigacion omitieron en conjunto, por un lapso
aproximado de nueve meses y doce dias, desde el 26 de febrero al 08 de
diciembre del dos mil dieciséis, realizar las diligencias ministeriales y actos de
investigacién necesarios para el esclarecimiento de los hechos, retardando y
entorpeciendo con ello la procuracién de justicia, ordenando posteriormente AR2
el archivo temporal de la carpeta de investigacion, conculcando asi las
disposiciones contenidas en los articulos 17 parrafo segundo, 20 apartado C
fraccion |, y 21 pérrafos primero y noveno de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, AR1 y AR2 transgredieron las
disposiciones relacionadas con la garantia de legalidad y seguridad juridica
previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser considerados para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion
mas amplia de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 parrafos primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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66. De la misma manera, AR1 y AR2 transgredieron las disposiciones de los
siguientes instrumentos internacionales: los articulos 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el articulo XVIlI de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; los articulos 8.1y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los
articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley; los parrafos 4, 5y 6 de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso
de Poder; y los numerales 1, 3, 11, 13y 23 de las Directrices sobre la Funcién
. de los Fiscales. '

67. En ese sentido, AR1 y AR2 incumplieron con lo establecido por los articulos 2,
16, 108, 109 fracciones |, Il, VI, IX'y XVII, 127, 128 primer parrafo, 129 primer
parrafo, 131 fracciones I, 1L 1V, V, ViEy XX, 212, 214, 229 y 239 primer parrafo
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; asi como por los articulos 1
parrafo tercero, 2 fracciones |y lll, 3, 5, 7 fracciones V, VIl 'y XXVI, 10 primer
parrafo, 12 fraccién |, 18, 19 parrafo primero, 20, 120 fracciones Il, 111, 1V, VI, VII,
IX, Xl y XIV, 123 fracciones | y V de la Ley General de Victimas; y por los
articulos 2 parrafo primero, 3, 6, 40 fracciones I, IV y VI de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

68. Asi mismo, AR1 inobservo lo dispuesto por los- articulos 1, 2, 13 parrafo
tercero, y 14 parrafo primero Inciso B fracciones |, II, IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango Yy las disposiciones
contenidas en los articulos 1 segundo parrafo, 9, 10, 12 primer parrafo y 22
fracciones |, V, VI y Xl de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango; asi como en los articulos 1, 2, 5 fracciones | y I, 9 fracciones |y IV de la
Ley de Victimas del Estado de Durango; en los articulos 4, 5 primer parrafo y 8
de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango; y en el primer
parrafo y las fracciones I, Vy VIII del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

69. Asi pues, a la luz de los sefialamientos vertidos en la queja presentada por
QV1 en fecha 24 de octubre del afio dos mil dieciséis, transcrita en el parrafo 3, se
tiene que derivado de que aproximadamente a las 17:00 horas del dia 02 de
febrero del dos mil dieciséis fuese atropellada QV1 por un vehiculo a motor
causandole diversas lesiones, D1 se present6 en la Fiscalia General del Estado de
Durango a interponer la denuncia correspondiente, integrandose después la
Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016 misma que qued6 a cargo, en un
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primero momento, de AR1, sin embargo, desde que AR1 recibié la querella de
QV1 y acordé el inicio de la carpeta en comento y hasta que fue sustituida en sus
funciones por AR2, no realizd acto de investigacion alguno tendente al
esclarecimiento de los hechos.

70. Efectivamente, una vez que D1 acudiera el dia 03 de febrero del afio dos mil
dieciséis ante SP2 para presentar denuncia, sefialada en el parrafo 16.1, por la
probable comisién de un delito en agravio. de QV1, se recibié la Ficha de
Canalizacion a Unidad de Investigacion No. de Turno
NSJDGOFG100120163EXUT, sefialada en el parrafo 16.2, en el Departamento de
o~ Inmediata Atencion de la Fiscalia General del Estado de Durango por SP2 a las
f 15:18 horas del mismo dia 03 de febrero, a través de la cual D1 solicitaba se
iniciara la correspondiente Carpeta de Investigacién por “... LESIONES CULPOSAS. ..
(sic” en agravio de QV1, en contra de “..QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES...” (Sic) para lo cual, en la misma fecha, SP9 y SP5 giraron los
respectivos oficios, sefalados en los parrafos 16.3, 16.4 y 16.5, al encargado del
“Servicio Médico Forense de la Fiscalia General del Estado” (Sic), al “Director
Estatal de Investigaciones” (Sic) y a SP3, realizandose ciertos actos de
investigacion conducentes para el esclarecimiento de los hechos constitutivos del

delito de “..LESIONES CULPOSAS. .. (Sic)".

71. Con motivo de lo anterior, segtin acuerdo de AR1 de fecha 04 de febrero del
afio dos mil dieciséis, transcrito en el parrafo 16.7, ordend el inicio de la Carpeta
de Investigacion No. UTT/135/2016, teniendo por recibida la querella referente a
un hecho vial en el que se ocasionaron *... LESIONES CULPOSAS...” (Sic) ... en perjuicio
de D1..." (Sic) cuando en realidad la presunta victima del hecho delictuoso era QV1,
fundandose, entre otros, “..en los articulos 1, 6 y 14 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Durango...” (Sic) misma que fue abrogada por el Decreto
No. 256 de la LXIV Legislatura publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Durango No. 17 BIS de fecha 26 de febrero del dos
mil nueve: recibiendo adicionalmente AR1 la querella presentada por QV1 el
mismo 04 de febrero del dos mil dieciséis, girando después AR1 diversos oficios
entre los que destaca el No. MEDM/084/2016, transcrito en el parrafo 16.14, de
fecha 09 de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual AR1 solicité a la
“Directora de Servicios Periciales de la Fiscalia General en el Estado” (Sic)
realizara dictamen de causalidad respecto a la querella presentada por QV1, por lo
que en respuesta SP1 mediante oficio No. DSP 66/2016, transcrito en el parrafo
16.17, de fecha 26 de febrero del afio dos mil dieciséis, dirigido a AR1, emitio
dictamen criminalista en el que concluyé que “..NO ES POSIBLE REALIZAR EL
DICTAMEN DE CAUSA YA QUE EL VEHICULO INVOLUCRADO EN EL HECHO NO SE
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TUVO 4 LA VISTA PARA LA REALIZACION DE LA SECUENCIA FOTOGRAFICA ¥ PARA
EL ESTUDIO PERTINENTE. ASf MISMO SE LE SOLICITA QUE SE ASEGURE EL
VEHICULO IMPLICADO EN EL HECHO PARA LA REALIZACION DEL DICTAMEN. * sin
embargo, AR1 omitié atender la solicitud planteada por SP1, y tampoco realizd
algun otro acto de investigacion hasta el dia 30 de septiembre del dos mil
dieciséis, cuando fue sustituida por AR2, es decir, transcurrieron
aproximadamente siete meses y cuatro dias sin que se haya practicado ninguna
diligencia adicional encaminada a acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, retardando y entorpeciendo con ello la procuracion de
justicia.

72. Por otro lado, mediante oficio No. RMA/817/2016, transcrito en el parrafo 8, de
fecha 01 de noviembre del afio dos mil dieciséis, AR2 manifesto que desde el dia
30 de septiembre del dos mil dieciséis fue designada para sustituir a AR1 en el
uso de sus funciones y dar continuidad a las investigaciones que la misma tenia
asignadas, sin embargo, de igual manera, AR2 no practico ninguna diligencia para
acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad dentro de la
Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016, sino hasta el 08 de diciembre del afo
dos mil dieciséis cuando comparecieron ante ella QV1 y P4, transcurriendo asi
aproximadamente dos meses y ocho dias sin que AR2 haya practicado o realizado
alguin acto de investigacion, retardando y entorpeciendo con ello la procuracién de
justicia.

73. En ese contexto, AR2 en fecha 19 de enero del afio dos mil diecisiete gir6
citatorio a P1, sefalado en el parrafo 16.23, solicitandole presentara el vehiculo
marca XXXXXXXX y color XXXXXXXX para que se realizara dictamen de
coincidencia de impacto y causalidad, por lo que el dia 26 de enero de dos mil
& diecisiete mediante oficio No. RMA/135/2017, sefialado en el parrafo 16.24, AR2
solicito a SP7 realizar dicho dictamen, informandole que en el exterior de la
Fiscalia General del Estado de Durango se encontraba el vehiculo marca
XXXXXXXX y color XXXXXXXX, razén por la cual el dia 07 de febrero del afio dos
mil diecisiete SP1 emiti6 el Dictamen No. 061/2017, transcrito en el parrafo 16.25,
dirigido a AR2, en el que le informaba que “..No se puede realizar el dictamen de CAUSA
respecto a la QUERELLA de fechia 03 de Febrero del 2016 presentada por D1y QV1, donde se explica
que el VEHICULO OE LA MARCA X00000X TIPO XOOOOXX,  COLOR, XXOOOXXX,
MODELO XXOOOXXX es involucrado y causante de las lesiones que presenta la C. QV1...” (Sic).

74. Ahora bien, en fecha 20 de febrero del dos mil diecisiete AR2 emiti6 Acuerdo
de Archivo Temporal, transcrito en el parrafo 16.30, sefialando que “..’ .VISTOS, LOS
ANTECEDENTES QUE INTEGRAN LA CARPEIA DE INVESTIGACION NUMERO
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CIL. 135 / 2016 FORMADA CON MOTIVO DEL (LOS) DELITO () DE DANOS DEL TIPO
CULPOSO EN TERMINOS DEL ARTICULO 206, EN RELACION AL 79, 17 FRACC. 11 Y18
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO. . ’ (sic)cuando la
misma se habia integrado no por dafios sino por °..LESIONES CULPOSAS...” (Sic)
siendo de igual manera incorrecto el fundamento del tipo penal invocado, pues no

se corresponde con el tipo penal que en principio la representacion social estaba
investigando.

75. Lo anterior se corrobora con las copias certificadas de las constancias que
integran la Carpeta de Investigacion No. U.T.T./135/2016, recibidas por este
P~ Organismo en fecha 27 de febrero del dos mil diecisiete como consta en acta
circunstanciada sefalada en el parrafo 16, de las que se advierte que AR1 y AR2,
por un periodo aproximado de nueve meses y doce dias, no practicaron aquellos
actos de investigacion que allegasen datos y elementos suficientes para el
esclarecimiento de los hechos, ordenando después AR2 el archivo temporal de la
carpeta de investigacion en los términos sefialados en el parrafo anterior.

76. Entonces pues, se tiene acreditado que desde el dia 26 de febrero del afio dos
mil dieciséis, AR1 omitié realizar algun acto de investigacién tendente al
esclarecimiento de los hechos que dieron origen a la Carpeta de Investigacion
No. UTT/135/2016 hasta el dia 30 de septiembre del dos mil dieciséis, cuando fue
sustituida por AR2, transcurriendo aproximadamente siete meses y cuatro dias; y
que desde el mismo dia 30 de septiembre del dos mil dieciséis AR2 tampoco
practicé diligencia para acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad dentro de la referida Carpeta de Investigacion No. UTT/135/2016,
sino hasta el 08 de diciembre del afio dos mil dieciséis, transcurriendo
aproximadamente dos meses y ocho dias.

77. Por lo que se concluye que, en conjunto, AR1 y AR2 dejaron de cumplir la
obligacién Constitucional, establecida en el articulo 21 de investigar las conductas
delictivas, por un periodo aproximado de nueve meses y doce dias, retardando y
entorpeciendo con ello la procuracion de justicia, lo que constituye una violacion a
los derechos reconocidos para la victima por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20, la que establece que el proceso
penal, una vez iniciado con la presentacion de denuncia o querella, tendra por
objeto el esclarecimiento de los hechos, la proteccién del inocente, procurando
que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen. Violentando también el derecho de la victima u ofendido a acceder a la
justicia de manera pronta respecto de sus denuncias 0 querellas reconocido en el
articulo 109 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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78. Postulados los anteriores que tienen sustento en el derecho internacional de
los derechos humanos en las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales,
adoptadas en el Octavo Congreso de la Organizacién de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, en La Habana, Cuba,
el 7 de septiembre de 1990, las que sostienen que los fiscales desempefiaran un
papel activo en el procedimiento penal, incluida la iniciacion del procedimiento vy,
cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la investigacion de
delitos, la supervision de la legalidad de esas investigaciones, la supervision de la
ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como representantes
del interés publico, para lo que los fiscales, de conformidad con la ley, deberan
~ cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la
‘ dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera
a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia

penal.

79. Siguiendo con ese orden de ideas, AR1 y AR2 incumplieron también con las
obligaciones contenidas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de
que los servidores publicos de las instituciones de procuracion e imparticion de
justicia deberan atender las solicitudes de las partes con prontitud, sin causar
dilaciones injustificadas, asi como de conducir la investigacion ordenando las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comision, y la practica de
actos de investigaciéon conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo,
actuando durante todas las etapas del procedimiento con absoluto apego a lo
previsto en la Constitucién, en el propio Cédigo y en la demas legislacion
aplicable, atendiendo el deber de objetividad y debida diligencia por el que la
investigacién debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de cargo como de

™ descargo y conducida con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de
los derechos de las partes y el debido proceso, vigilando que en toda investigacion
de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los Tratados, ordenando o supervisando la aplicacion y
ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren los indicios, asi como cerciorandose de que se han seguido las reglas y
protocolos para su preservacion y procesamiento, ordenando la recoleccién de
indicios y medios de prueba que deberan servir para sus respectivas resoluciones
y las del Organo jurisdiccional, como recabar los elementos necesarios que
determinen el dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo para los
efectos de su reparacion, actuando siempre y en todo caso en estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos.
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80. Queda demostrado también, que AR1 y AR2 incumplieron con el deber de
investigacion penal sefialado en el articulo 212 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el que establece que cuando el Ministerio Publico
tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito,
dirigira la investigacién penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar
su curso, salvo en los casos autorizados en la misma, por lo que la investigacién
debera realizarse de manera_inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereotipos y discriminacién, orientada a explorar todas
las lineas de investigacién posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento _del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la
— identificacién de quien lo cometid o participé en su comisién.

81. En la misma linea, la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango establece que el Ministerio Publico se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto a los
derechos humanos, oficiosidad, lealtad, unidad de actuacién y justicia pronta,
mismos principios que no fueron respetados por el hecho de retardar y entorpecer
la procuracién de justicia, toda vez que AR1 y AR2, omitieron realizar u ordenar
las diligencias pertinentes y Utiles para reunir indicios para el esclarecimiento de
los hechos y demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien
lo cometié o participé en su comisién, por un por un periodo aproximado de nueve
meses y doce dias.

82. De igual manera, derivado de las omisiones en que incurrieron AR1 y AR2
faltaron a su obligacién de-actuar con debida diligencia realizando todas las
actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de
Ley General de Victimas, en especial la prevencién, ayuda, atencion, asistencia,

N derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea
tratada y considerada como sujeto titular de derecho, Ley General que de igual
manera establece que todos los servidores publicos, desde el primer momento en
que tengan contacto con la victima, en el ejercicio de sus funciones y conforme al
ambito de su competencia, tendran el deber de desarrollar con la debida diligencia
sus atribuciones, garantizar que se respeten y apliquen las normas e instrumentos
internacionales de derechos humanos, tratar a la victima con humanidad y respeto
a su dignidad y sus derechos humanos, no obstaculizar_ni_condicionar_el
acceso de la victima a la justicia y la verdad, e investigar o verificar_los
hechos denunciados o revelados, procurando no vulnerar mas los derechos
de las victimas.
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83. En efecto, AR1 y AR2 violentaron los derechos reconocidos a las victimas del
delito en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del Estado de
Durango a ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos
humanos, a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a través de recursos y
procedimientos ‘accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces, a_una
investigaciéon pronta y efectiva que lleve a la identificacion, captura,
procesamiento y sancidon de manera adecuada de todos los responsables del
dario, al esclarecimiento de los hechos y a la reparacién del dafio, a que se
les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a que se realice con

la debida diligencia una investigacién inmediata y exhaustiva del delito, y a
—~ que los autores de los delitos sean enjuiciados y sancionados.

84. Por otro lado, este Organismo destaca las imprecisiones e inconsistencias de
las que adolece el Acuerdo de Inicio de la Carpeta de Investigacion
No. UTT/135/2016, de fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado por
AR1. transcrito en el parrafo 16.7, en el que tenia por recibida la querella referente
a un hecho vial en el que se ocasionaron *“..LESIONES CULPOSAS...” Sic) “...en
perjuicio de D1...” (Sic) cuando en realidad la presunta victima del hecho delictuoso era
QV1, fundandose, entre otros, “..en los articulos 1, 6 y 14 de la Ley Orgdnica de [a Procuraduria
General de Justicia del Estado de Durango...” (Sic) dispositivos a los que no se les puede
otorgar ningln tipo de vigencia, pues como dispone el articulo segundo transitorio
de la vigente Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango, la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado fue abrogada por el
Decreto No. 256 de la LXIV Legislatura, publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Durango No. 17 BIS de fecha 26 de febrero
del dos mil nueve, razén por la que esta Comision considera necesario que los
actos de autoridad se sustenten en normas juridicas vigentes que garanticen el
principio de legalidad.

85. En igual sentido, este Organismo subraya las imprecisiones e inconsistencias
de las que adolece el Acuerdo de Archivo Temporal de fecha 20 de febrero del dos
mil diecisiete, signado por AR2, transcrito en el parrafo 16.30, en el que se sefiala
que “..VISTOS, LOS ANTECEDENTES QUE INTEGRAN LA CARPEIA DE
INVESTIGACION NUMERO CL. 135 / 2016 FORMADA CON MOTIVO DEL (LOS) DELITO (8)
DE DANOS DEL TIP0 CULPOSO EN TERMINOS DEL ARTICULO 206, EN RELACION AL
79, 17 FRACC. II ¥ 18 PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL
ESTADO...” (Sic) cuando la misma se habia integrado no por dafios sino por
“  ESIOMES CULPOSAS...” (Sic) siendo de igual manera incorrecto el fundamento
invocado, pues no se corresponde con el tipo penal que en principio la
representacion social estaba investigando; elementos de forma que en momento

\
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procesal oportuno pueden incidir en que el responsable de los hechos evada su
responsabilidad al sefalar la incongruencia en lo precisado por AR1 y AR2 y que
deben ser corregidos y procurar evitar su repeticion en lo sucesivo a fin de
garantizar el pleno ejercicio de los ciudadanos para acceder a mecanismos eficaces
de proteccion y procuracion de justicia.

86. En virtud de lo anterior, este Organismo protector de los derechos humanos se

manifiesta en sefialar que las conductas y omisiones efectuadas por AR1 y AR2

podrian encuadrar dentro de las figuras tipicas delictivas contenidas en el articulo

363 fraccion IV del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango,
~ que sefala lo siguiente:

“CAPITULO I
DELITOS EN CONTRA DE LA ADECUADA IMPARTICION DE
JUSTICLA COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 363. Son delitos de los servidores piiblicos cometidos contra la
adecuada imparticion de justicia adecuado desarrollo de la justicia:. ..

IV, Retardar o entorpecer indebidamente (a Administracién de Justicia;...

Se impondra de seis meses a seis afios de prision y multa de treinta y seis a
cuatrocientos treinta y dos dias de salario, destitucién e inkabilitacién de seis
meses a seis afios para desempefiar empleo, cargo o comisién piiblicos, a los
imputados de los delitos previstos en las fracciones VIII a la XVII de este
articulo...” (Sic)

~ 87. La identidad de las autoridades responsables de las violaciones a los derechos
humanos por retardar o entorpecer la funcion de investigacion o procuracion de
justicia en agravio de QV1 se tiene de las constancias que integran la copia
certificada de la Carpeta de Investigacion No. U.T.T./135/2016, sefialadas en el
parrafo 16, de las que destacan el acuerdo de Inicio de |a Carpeta de Investigacion
No. UTT/135/2016, de fecha 04 de febrero del afio dos mil dieciséis, signado por
AR1, transcrito en el parrafo 16.7, y el Acuerdo de Archivo Temporal de fecha 20
de febrero del dos mil diecisiete, signado por AR2. transcrito en el parrafo 16.30;
asi como del oficio No. RMA/817/2016, de fecha 01 de noviembre del afio dos mil
dieciséis, recibido por esta Comisién el dia 07 de noviembre siguiente, signado por
AR2, transcrito en el parrafo 8, en el que manifiesta que desde el dia 30 de
septiembre del dos mil dieciséis fue designada para sustituir a AR1 en el uso de
sus funciones y dar continuidad a las investigaciones que la misma tenia
asignadas.
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88. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacién a los mismos, en razon de la responsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacién de derechos humanos, se
considera procedente se realice a la afectada dicha reparacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo pérrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los
numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la
fecha de elaboracién de esta Recomendacion no se advierte accion alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

89. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacién, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

UNICA.- Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se

desprende que AR1 y AR2 incurrieron en violaciones a los derechos humanos del

Derecho a la seguridad juridica, en el area de la Procuracién de justicia en la

modalidad de Acciones y omisiones del Ministerio Publico que transgreden

los derechos de las victimas, ofendidos y/o al inculpado de un delito, en el

rubro de Retardar o entorpecer la funcion de investigacién o procuracion de
™~ justicia en agravio de QV1.

90. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General de Durango, las
siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, instruya al Organo
de Control Interno competente a afecto de que se inicien los procedimientos
administrativos correspondientes en contra de AR1 y AR2, para que de acuerdo al
grado de participacion se determine su responsabilidad y se les aplique la sancion
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que legalmente les corresponda por las violaciones a los derechos humanos en
agravio de QV1. Asimismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia
certificada de la presente Recomendacion, que se acompafia para que se
consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que
adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la sancion que se
imponga. Para el cumplimiento del presente punto, se debera informar
periédicamente a este Organismo de los avances en los procedimientos y, en su
momento, enviar constancias de las resoluciones que se emitan.

N Cabe sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendientes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, en atencioén al
punto recomendatorio anterior, gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto
de que se anexe copia de la resolucién del procedimiento administrativo en los
expedientes personales de AR1y AR2. Para el cumplimiento del presente punto,
se deberan remitir a esta Comision las constancias que acrediten que las
resoluciones fueron anexadas a los expedientes personales en los términos
sefialados.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones para que AR1y
AR2 sean instruidos y capacitados respecto al conocimiento y aplicaciéon de las
normas que conforman el sistema juridico mexicano vigente en materia de las
labores y funciones que desempefan, asi como de la conducta y obligaciones que
deben observar, especialmente en las que tienen que ver con el presente asunto,
evitando caer en la repeticién de actos violatorios como los acreditados en la
presente resolucion a fin de respetar los derechos humanos de toda persona. Para
el cumplimiento del presente punto, se deberan remitir a este Organismo las
constancias que acrediten la capacitacion impartida.
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CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
instrucciones a quien corresponda a fin de que, conforme a la Ley de Victimas
del Estado de Durango, se provea lo necesario para que se repare integralmente
a QV1 por la violacién a los derechos humanos que se ha hecho mencién. Para el
cumplimiento del presente punto, se deberan remitir a este Organismo las pruebas
que acrediten la implementacion de las medidas que cumplan los fines sefialados.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
instrucciones a quien corresponda para que, con base a las consideraciones de la
presente Recomendaciodn, respecto a la probable comisién de conductas delictivas
en que pudieran haber incurrido AR1 y AR2, se inicie la Carpeta de Investigacion

\ correspondiente y se resuelva conforme a derecho. Para el cumplimiento de este
punto, se deberan enviar a esta Comisién las pruebas que acrediten las
instrucciones giradas en los términos sefialados.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus instrucciones
a quien corresponda para que se subsanen las incongruencias e inconsistencias y
se realice la debida integracién y perfeccionamiento de la Carpeta de Investigacion
No. UTT/135/2016, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos. Para el
clmplimiento de este punto, se deberan enviar a este Organismo las constancias
que acrediten las instrucciones giradas en los términos sefalados.

91. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a
las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalece de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuaciéon a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

92. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la basqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos:
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93. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

94. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptaciéon de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

95. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comisién, la falta de

comunicacion de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que se
N interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacion
de darle cumplimiento.

96. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comisién podra hacer del conocimiento de la opinién publica este
hecho.

97. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida por los servidores publicogpé @h@isién dara vista al
Congreso del Estado de dicha situacion, para g&f d ung con los tramites
correspondientes, se cite al servidor publico Q’ &s@aﬁ‘gpa a explicar el
motivo de su negativa o incumplimiento. 3] §
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C.c.p.- Vicefiscalia de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a las Victimas del Delito, Proteccién a
Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Vicefiscalia de Investigacion y Litigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.

_-@7%.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango. -
C.c.p.- QV1.
C.c.p.- Expediente.
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