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SOBRE FiL CASO DE INCUMPLIR CGN
ALGUNA DE LAS FORMALIDADES
PARA LA EMISION DE LA ORDEN DE
CATEQ O DURANTE LA EJECUCION
DE ESTE, ASI COMO PARA LAS
VISITAS DOMICILIARIAS, POR ENTRAR
A UN DOMICILIO SIN AUTORIZACION
JUDICIAL: Y FALTAR A LA
LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES,
) EMPLECS, CARGOS C COMISIONES,
EN AGRAVIO DE QV1.

Expediente: CEDH/1/033/20186.

Victoria de Durango, Durango. a 21 de
abril de 2017

RECOMENDACION No. 04/17.

= EL MEEZQUI
RESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en
lo dispuesto por los articuios 102 Apartado B de ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 133 de la Constitucion Politica del Estado
Libre v Soberano de Durango, 1, 2, 3,4, 9, 13 fracciones |, Vy VI, 55, 56 y 57
de la Ley de la Comisidn Est‘ata! df-‘ Derechos Humanos de Durango, en

relacion con los ariiculos 105 y 106 de su Reglamento interior, es competente

para conocer de las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 por o

parte de AR1 y elementos a su mando que participaron en los hechos, por o
que se expide la presente Recomendacion derivada del expediente citado al
rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divuigados, se
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omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoriclad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion
de los datos correspondientes; v visto los siguientes:

ANTECEDENTES.

3. En fecha 19 de enero del afio dos mil dieciseis, QV1 ocurrio ante sste
Organisrno para presentar queja en la que manifesto hechos violatorios a sus
derechos humanos. basandose en lo siguiente

“El dia 11 de septiembre de 2015, aproximadamente a las 21:00 foras arribo a
domicilio ubicado en la Guajpolota Mumapio de Tl Mezquital, Durango, un
vehiculo de la policia municipal con 12 elementos a bordo, quienes se acercaron a la
puerta de mi casa y tocaron, en esos momentos estaba sola T1 quien al escuchar los
toquidos se acercé y abmid [a puerta y estos malos elementos aprovechands la
superioridad en mimero y fuerza sin mediar palabra o mostrarle alguna orden de
cateo la empujaron y se introdujeron al interior de mi casa para luego proceder a
sacar todo el producto que tenia para la venta, cabe sefialar que tenia un expendio de
vino con los permisos correspondientes para la venta de este producto, y digo tenia
porque a raiz de lo anteror y por el monto de producto extraido ilegalmente de mi
casa ya no fie podido recuperarme para darle continuidad, cabe sefialar que desde
esas fechas acudi a la Presidencia Municipal del citado municipto, con el Secretaro
del ﬂyuntam{ento y Tesorero ffMunicz'paf quienes desde un principto me proimetieron
que me iban a devolver todo lo que se trajeron, pero a pesar de las vueltas que fe
dado, [os funcionarios municipales no me fan resuelto nada _favorable, e inclusiee en
[a dltima pldtica que sostuve con ellos en el mes de enero del presente afio, (2076) me
dijeron que ellos no mandaban a la pofia’a y al entrevistarme con la policiu la
respuesta que me dieron es que hiciera lo que quisicra que no me iban a regresar

nada.”(sic)
3.1. Anexo copias simples de los siguientes documentos:

3.1.1. Licencia del funcionamiento a nombre de QV1 de fecha 24 de febrero del
afno 2015

3.1.2. Nota de venta de fecha 09 de septiembre del afio 2015 por la cantidad de -
$29,600.00 (Veintinueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).
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4. En fecha 20 de enero dei afio dos mil dieciséis, este Organismo calficd |a
queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el ndmero de expediente
CEDH/1/033/2016.

5. En virtud ce lo anterior, en facha 20 de enero del afio dos mil dieciséis, este
Organismo acordd la admision de la queja procediendo a su investigacion

6. Mediante oficio No. 185/16. aste DOrgansmo notificd en fecha 25 de febrero
de!l afo dos mil dieciséis. la admigion ge queja a QV1.

7. Mediante oficio No. 189/14. natificado en fecha 28 de enero det afio dos mil
dieciséis, este Organismo sclic'o a SP1 un informe de los actos consttutivos de

la queja

8. En respuesta al requerimiento anterior, mediante oficio No  014/0J/MM.
recibido por esta Comisién en fecha 29 de febrero del afo dos mil diecisgis
SP1 rindi¢ el informe en el que manifesto:

"La Direccion Municipal de Segundad Piblica del Municipio del Mezquital, realize
semanalmente un informe de actividades tanto a la Presidencia como a la Secretara
del Ayuntamiento y realizando una bisqueda en los reportes de la semana en
cuestion y de manera especifica del 11 de septiembre del 2015, no existe comisicn,
recomdo de vigilancia o activicades operativas en la localidad de £.a Guapolota, por
parte de personal de la Direccion Municypa! de Sequridad Piblica. "fsic)

9. Mediante oficic numero 187/16. notificado en fecha 28 de enero del arfio cos

mil dieciséis, este Organismo solicitc a SP2 un informe de los acfes
7 constitutivos de 1a queja.

10. En respuesta al requerimiento anterior, mediante oficio No.
022/DMSP/MEZQUITAL/2016, recibido por esta Comision en fecha 12 de
febrero del ano dos mil dieciséis, a SP2 rindio el informe en el que manifesto:

“Que en la fecha que menciona QVl, siendo el 11 de septiembre def afio 2015, no
realizamos recornido de vigilancia por la localidad de La Guajolota Mezquital,
MDgo., ni el suscrito, ni personal a mi mando, por lo que es falso que se haya extraide
el producto que menciona ef quejoso. como tambien declaro falso que se faya
entrevistado con el personal de esta corporacion. realiza investigacién con el
personal a mi mando y nadie afirma que se haya vendo a hacer entrevista al
respecto. "(sic) '




1. Al advertit que los contenidos de los infoimes rendidos ‘por las autoridades
eran contrarios 2 la manifestacion vertida er 'a queja, en fecha 03 de marzo del
afo dos. mil dieciséis esta Comisidn acorde dar vista a QY1 de su contenido
para que manifestara lo que a su derechc conviniera, notlfiozé"wdosele lo anterior
el dia 15 de abril siguiente mediante oficio No. 543/16. :

12. Con fecha 12 de abril del aiio dog mil disriséls. personal de este Organismo
elaboré acta circunstaniciada &7 ia gue nizo constar que se constituyd en el
domicilio ubicade en La Guajolota. Munizino de El Mezquital, Durango, a efesto

de realizar la investigacion de campo sobre oS hechos motive de queja

13. Con fecha 12 de abril del ano dos mil aiecisels, personal de este Orgarisno
levantd la declaracion de T1, eria que senalo 10 siguiente.

“Que ol diz 11 de septiembre 2015 a las 09:00 p.m., {lega una camwoneta a la casa de
QW1, se acercan a la puerta para preguntcr si vende aerveza, contestdndeles por
dentro de fa casa\que no eran fioras de vender cerveza y se retirat, minutos desnucs
(lega [z Policia Municipal del HMezquital igual flegan tocando a 3 casa, abriéndoles
Ma puerts para prequniarles jiie necesitaban, dictendo gue ahi vendio cerveza, gue no
eran fores de vender, pero era falso, no habia vendido ni una gota de alcofiol ese dia
Y AR] entra a fnﬁzr,r‘:a hacitadome a un lads, sin ninguna ordes de cateo, aut asi
fes mostre ef permise, no respotarcn, gue ese papel no tenia validez y entonces AR]
ordent ¢ los Policias que sacaran las cien cajas de cerveza. '(sic) :

14. En fechz 15 de abril det afio dos mil diecisels. personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar ia comparecencia de QV1,
manifestande su inconformidad con el contenido d& ios infarmes rendidos por
las autoridades. ofreciendo ccormo pruebas de su parie. las documentales gue
entregd al momento de preseniar su queja Asimismo, manifestd que T3 se dio
cuenta cuando dias después de que sucedieren los hechos estaba discutiendo
con AR1 aceica de los mismos ;

15. En fecha 15 de abril del afio dos mil dieciséis, este Qiganismo acordo la
apertura del periodo probatorio: notificandnse o anterior & QY1 mediante oficio
No 1147/16 el mismo dia: a SF'1 mediante oficio No. 1 149/16 y a SP2 mediante
oficio No 1151/16, ambos e! 21 d= abril del mismo ano

16. En fecha 16 de abril del afio dos mil dieciséls, este Organismo acordo (2
admision de las prugbas ofrec:das por QV1 notificandole lo anterior mediante
oficio No. 1157/168, el 29 de junio siguiente B
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dlscutlsndo QV1 con AR1 acerca de los hechos motlyvo de q
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| que: ‘.. él recibié mad'a telefonica sin recordar la fecha exacta e T
tfetemﬂm un familiar de T1, por lo que acudié a la peticion r[e T1, per
QY1 ‘ﬁ _y 203 po[w&a.s mds por la salida del Troncon que es una [oca[ulfa
decir, no habia nadie detenido, se acercd y escuché cuando AR] afe - quien en ese

su nom&t}e le dijo a O‘VI que st habia recogido esa cerveza porqué era um[ud ;
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17. EH fecha 03/ de mayc del afio dos mil d|ems éis se reeibio el oficio No.
| { 5
217/DMS P/MEZQUITAL/2016 mediante el cual ARY ¥ Hﬁéo‘f_ nforme rendido a
este drgamsmo . ;. ; il !
A | | it
18. Con fecha 13 de mayo del afio dos mil dleCISEI éanal‘ de este
Orga!n‘lsmo re0|b|o un correo electronico de QV1 QUe a lailetra dice: ‘Q hay de
a6anse.s‘ del caso ya |tengo un testigo v documentacion g fmnan de ‘él% en la presidencia
munwzpa[ '(s1c) !
19. En‘ virtud de lo anterior. con fecha 09 de junio del af 35 mil dieciséls.
pers@nal de este Orgam%mo elaboro acta circunstanciada en e hizo constar
que se constituyé en el domicilio de QV1 a efecto de solicit su testigo pdra
que rl’ldlpra su declaracion de los hechos motivo, de qu ' >na|ando a T2
qwen manlfesto lo siguiente: | :;
1 “Que e[Jta 1] de septiembre del 2015 como a las 09: 40 foras es 3 L‘ugld'osy sa[z
. de mi casa para ver [o que sucedia en esa casa de Q’V] porqiz d un lado de
, ’« QW1, vi cuando a T1 le decian que abriera (a puerta} cuando | ég'fa puerta
| || entraron 4 Policias Municipales de El Mezquital, (Dgo entrar ﬁzerza st
;* ninguna ord'en de cateo y sacaron [a cerveza para cargar&z ala néta, minutos
| después se retiraron rumbo a las oficinas de SEDESOL de ajolota, El
| z Mezquital, f‘Dgo que se encuentra ubtcada a un fmfn de la Cli dajf[{{ Instituto
' Mexicano Je[Seguro Sociall en donde no intervinie mhque andaba
i‘ ni como ayw{ar[c T4, en ese momento se encontraba sola, "(sic)
i |
| p j )
20. Con fecha 14 de julio del afio dos mil dieciséis, personal ste Organismo
Ievantt@’ acta circunstanciada en la que hizo constar* ‘ r alizé llamada
telefomca a T3, la efecto de preguntarle si se dio cue xando" estaba

nanifestando
marle qup tenian
; que estaba AR,
istho Municipio, es
né‘nto 1o recordaba
rf&esttno y no se la

iba a redi'esur que su venta era tleqal, que vendian a altas horas de la noc?ﬂ

aban el orden en (2

comundeuf para ﬁna[r#zente retirarse todos del [ugar.”. bplod

21. Cbn facha 14 de julio del afio dos mil dieciséis, personal
elaboré acta circunstanciada =n la que hizo constar d
telefoh’ltca a SP3 a efecto de proponerle una conciliacion, ya
i mente se le regresara su producto de cerveza extraldldﬂ
eccidon de Seguridad Publica Municipal de El Mezqunj ?
} ;egara E cbntldad de $29,600.00 (Veintinueve

sﬁe Organismo
edlizo llamada
QV 1 solicitaba




00/100 M.N)), mamfestanr‘f\ aue o comantaria con 8SP1 e informaria a este
Organismo.

22. Al no tener respuesta, con fecha 08 de agosto del afic dos mil diecisels.
personai de este Organismo siaboro acta circunstanciada en ia que hizo constar
que realizd llamada telefénica a SP3 a =fecio de preguntarle si tenia alguna
respuesta a efecto de conciliar ia presenie queja, manifestando que platico con
SP1 y estaba en la mejor disposion de conciliar, por lo qué se presentaria ante
este Organiamo al dia siguiente, sin gue lo niciera

23. Con fecha 11 de octubre del afo dos mil dieciseis, personal de este
Organismo elabord acta circunstanciada en la gue hizc constar que se
constituyd en la Presidencia Municipal de EI Mezquital. Durango
entrevistandonos con SP4 a efecto de proponerle las prstol siones de QV1 vy
solucionar la queja que nos ocupa, manifestando que iba a verificar y revisar e
expediente y una vez que tuviera una respuesta lo informatia a este Orgamsmp
sin gque lo hiciera.

24. Por lo anterior, con fecha 21 de octubre del afio dos mil dieciséis, personal
de este Organismo elaboro acta Ver'\,:HSfaﬂulada en la aue hizo constar que
realizé llamada telefonica a SP4 a efecto de preguntarle si tenia aiguna
respuesta acerca de las pretensiones del quejoso, contestando que pasd el
asunto con SP5 para que viera el caso pero no le habia dado respuesta

25. Con fecha 03 de noviemhre del afio dos mil dieciseis, personal de este
Organismo elaboré acta circunstanciada en fa que hizo constar que recibio
llamada telefénica de SP5 quien informd que no habia reporte alguno de que

“~ elementos de la Direccion de Seguridad Publica I\/IumClpai de ese lugar
hubieran participado en los hechos motivo de queja.

26. Con fecha 12 de enero del afio dos mil diecisiete, personal de este:
Organismo levantd acta circunstanciada en la que hizo constar que se
entrevistd con QV1, quien informo el nombre de AR1.

27. Con fecha 14 de febrero dei afio dos mil diecisiete, personal de este
Organismo levantd acta circunstanciada en fa que hizo constar que entabio
llamada telefénica con SP6, quien sefiald el nombre de AR1 e indico que es
empleado de dicha Direccion y se desempeia como comandante.

EVIDENCIAS.

1}

b
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28. El escrito de queja de facha 1S de enero del afio dos mil diecisais
presentado ante este Organismio por QY1 transaerito en el punto ndmero 3

29. La Licencia de Funcionamiznto a nombre de QV1 de f&\,na 24 de febrere del
ano 2018, descrita en el punio 3.1.1. |

30. La nota de venta de fecha 05 de septiembre del afio 2015 por la cantidad de
$29,600.00 (Veintinueve mii seiscientos pesos 00/100 MIN.). descrita en e
punto 3.1.2.

31. El informe que mediante oficio No. 014/DJ/MM, mndn a este Organismo
N SP1, transcrito en el punto numero 8.

32. El informe gue mediante oficio No 022/DMSP/MEZQUITAL/2016. rindib a
esta Comision SP2, transcrito en el punto niimero 10.

33. La declaracion de T1 que sersonal de este Organisma recibio en fecha 12
de abril del aflo dos mil dieciséis transarita en el punto numero 013

34. La declaracion de T2 que personal de este Organismo rmoibu en fechta Q9
de junio del afio dos mil dieciséis, transcrita en el punto nimero 19

35. £l acta circunstanciada levantada por personal de este Qrganismo en fecha
14 de julio del ano dos mil dieciséis, en ia que hizo c,or‘star la manifestacion de
T3, transcrita en el punto nimero 20

36. El acta circunstanciada levantada por personal de este%Qrganismo el 12 de
enero del afio dos mil diecisiete, en la que hizo constar la informacion
™~ proporcionada por QV1 sobre el nombre de AR1 . descrita en el punto 26.

37. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 14 de
febrero del afio dos mil diecisiete, en ia que hizo constar la informacion
proporcionada por SP6 sabre el nombre v la situacién laborai de AR1, descrita
en el punto 27.

SITUACION JURIDICA.

38. El dia 11 de septiembre dei afio dos mil guince, AR1 y elementos a sucargo = | /4
que participaron en los hechos. sin motivo legal alguno y sin que contaran con '
una orden girada por la autoridad competente, se introdu eron en el domicilio de
QV1 en donde tenia un expendio de cerveza con el permréo correspondiente
g procediendo a sacar todo el producto que tenia para la venta, sin que !os ¥
§. elementos participantes le hayan hecho del conocimiento a sus superlor

T
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acciones y sin que se haya puesto a disnosicion de la auteridad competents e

producto para que resolviera conforme a sus iegales atribuciones

OBSERVACIONES,

39. Una vez que esta Comision ha examinado los hachm manifestados por
QV1, en relacién directa con los elementos nrobatouOs que integran el
expediente a estudio, a la luz de las disposiciones Ponstttuclonales legales y de
instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este

) Organismo protector de los derechos humanos, ha quedaclo demostrado que
AR1 y personal a su mando que participd en los nf:c} 0s concy lcaron los
derechos humanos de QV1

CONSIDERACIONES.

Incumplir con alguna de las formalidades para la emizién de la orden de
cateo o durante la ejecucién de éste, asi como para las wvisitas
domiciliarias, por entrar a un domicilio sin autorizaciénijudiciai.

40. En efecto, para este Organismo existen ewdeno!as suficientes para

determinar que aproximadamente a las 21:00 horas del d!a 11 de septiembre

del afio dos mil quince, AR1 y demas elementos involucrados de la Direccién

de Seguridad Publica Municipal de El Mezquital, Durango; se introdujeron en el

domicilio de QV1 ubicado en la comunidad de la Guajolota de esa

~ municipalidad, sin que hayan acreditado que contaran con la orden de cateo
' girada por la autoridad competente. transgrediendo con elio las disposiciones
constitucionales y legales del Derecho a ia privacidad. *_e;n la denotacion de

actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de

incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de

cateo o durante la ejecucion de este, asi como para las visitas 5
domiciliarias, por entrar a un domicilio sin autorizacion judicial, en agravio %,

de QVA1

o
&

41. En este tenor, AR1 y demas elementos involucrados! transgredieron las
disposiciones contenidas en los parrafos primero y décimo primero del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo,
incumplieron las disposiciones relacionadas con los derechos a la legalidad y
seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,

Pl
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constltuyen norma vigente er nuestro pais v que deben!
consxderauon para la interpretacion de las normas relativ:
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con orden expedida por la autoridad competente que los facultara para entrar al
domicilio, con lo que se actualiza la violacién a los dEIGC“h,q humanos a que se
hace referencia.

46. En este tenor, QV1 en su escrito de queja seﬁaléﬁ que el dia 11 de
septiembre del dos mil quince. aproximadamente a las 21,00 horas arribo a su
domicilio ubicado en la Guajolota, municipio de El Mezguital, Durango, un
vehiculo de la policia municipal. quienes se acercaron a la puerta v tocaron
encontrandose ahi T1. nuiév'\ al escuchar que tocaban f-”e acerco y abrio |
puerta y los elementos sin maostrarles una orden de ratco nwjamn aT1 «se
introdujeron al interior de su casa

47. En esta tesitura, T1 en su declaracidn rendida ante este Organismo como
se observa en el parrafo 13, en su parte que atafie al presente hecho sefiald
que el dia 11 de septiembre del ano 2015 a las 09:00 p.m ll2gd una camioneta
a la casa de QV1 donde T1 se encontraba vy le preguntan por cerveza, al
informarles que ya no eran horas para vender se retiran, posteriormente llega la
policia municipal del Mezqguital, Durango: tocan la puerta y al abrir para
preguntarles que necesitaban y AR1 entra a la fuerza sin mostrar ninguna
orden de cateo haciendo a un lado a2 T1 ordenéndole a qu elementos a su
cargo que ingresaran.

48. Corrobora el hecho violatorio que se aborda. la declaramon de T2 misma

que quedo transcrita en el parrafo 19 y que en su parte condicente sefiaié que

el dia 11 de septiembre del afio 2015 aproximadamente: como a las 09:40

escucho ruidos y salié de su casa que esta al lado de la de QV1 vy vio como a

T1 le decian que abriera la puerta, cuando abrid la puerta entraron municipales

de El Mezquital, Durango: entraron a la fuerza v sin ninguna orden de cateo,
D minutos después se retiraron ‘

49. Entonces pues, de las declaracicnes que han quedado transcritas en los
parrafos que anteceden, una vez que han sido vinculadas y adminiculadas entre

si, con base en los criterios de la légica, la sana critica y Ia' experiencia, y a la V4
luz de las disposiciones legales, se puede establecer que para este Organismo  S.™y
AR1 y demés elementos de la Direccion de Seguridad Pubhca Municipal de el .,
municipio de El Mezquital, Durango; que participaron en los hechos, de manera fedghmen,
flagrante, sin derecho y de propia autoridad. allanaron el domicilio de QV1, ya '/
que dicha intromision se realizd de manera ilegal, pues la autoridad no
demostrd contar con una orden legal que amparara su proceder, al igual que
ninguno de los declarantes refirio que fos agentes policiaces hayan mostrado
una orden judicial que justificara sus actuaciones, lo cual se traduce en una
violacién flagrante a las disposiciones constitucionales vy legales que tutelan




derecnu a la privacidad, pues como es bien sabido, todo aclo de autoridad debe
4estar fundado y.motivado, atendiendo al principio de Iegahdad el cual conlleva
la obligacion de la autoridad para realizar estrictamente en el ambito de sus

atribuciones y competencias o que le esta conferido Dor la ley, lo cual no

ocurri¢ en el presente caso, pues es pertinente destacar que de las
declaraciones rendidas ante meor»a' de este Orgam%mo valoradas en su
conjunto conducen a establacar que aproximadamente a las 21:00 horas del dia

11 de septiembre del dos mil auince A'—?’! y demas elemehtc)s de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de EI Mezquital, Durargd: irrumpieron en el
domicilio de QV1, ‘

N 50. Asi pues, dado que la intromision en un domicilio &s considerada una
afectacion al derecho a la privacidad, los agentes municipaiés para ejecutar una
injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales v legales En
ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal sefiala gue
todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar por escrito, ser
emitido por autoridad competente y estar debidamente fundado y motivado, de
modo que se dé cuenta del motivo de su emisién y del tipo de actuaciones que
su ejecucion podra implicar. En el parrafo décimo primere del mismo articulo
constitucional se establece que las érdenes de cateo Unic é v exclusivamente
pueden ser expedidas por autzridad judicial. a solicitud del Ministerio Publico y
para ser consideradas licitas deben reunir los siguientes requisitos: a) que la
orden de cateo conste por escritc v sea emitida por autoridac competente que
la funde y la motive; b) que exprese e! lugar que ha de inspeccionarse, los
objetos 0 personas que se buscan c) que precise la materia de la inspeccion, y
d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado 0. en su ausenc ia 0 negativa, por

= la autoridad que practique la diligencia.

51. En ese contexto, el articllo 252 del Cédigo Nacional‘de Procedimientos
Penales, establece que requieren de autorizacion del Juez de Control, todos los

actos que impliquen afectaciéon a derechos establecidos en Ia Constitucion, asi
como entre otros las 6rdenes de cateo.

52. En consecuencia, para que la autoridad o sus agentes registren domicili 35’
particulares, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autorid ad=
competente que funde y mot!ve la accion legal del procedimiento, v se sujete a
las formalidades que ordena el propio Cédigo Nacional referido, ya que de lo
contrario estara fuera del debido procesoe y carecera de fundamento juridico. De
tal manera que las autoridades policiales tiener la obligacion de respetar en sus
actuaciones los derechos fundamentales v las garantias procesales
consagradas en la Constitucion y en la ley Todo supuesto ajeno a lo previsto

. ~ Cero Gordg j
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constitucionalmente en el que se dé una injerencia, debe considerarse una
intromision ilegal o arbitraria y. por ende, una violacién al derecho a la
inviolabilidad de! domicilio, lo que en el presente caso se configurd pues como
ha quedado demostrado. AR1 y demas elementos involucrados de la Direcaién
de Seguridad Publica Muricipa! de [} Mezqguital, Durahgo, el dia 11 de
septiembre del afo dos qiince. aproximadamente a las 21:00 sin la
correspondiente orden escrila expedida por autoridad jjudicial. fundada y
motivada, se introdujeron al domicilio de QV1 ;

53. Ahora bien no pase desapercibido cara este Organismo que tanto SP1
como SP2 en sus informes sefalaron respectivamente  que el dia 11 de
N septiembre de 2015 elementos de seguridad publica no realizaron recorrido de
vigilancia por la localidad de Ia Guajolota Mezquital, Durango; y que en ef
reporte de actividades semanai que realiza Seguridad Publica Municipal tanto a
la Presidencia como a la Secretaria del Ayuntamiento, no existe comision,
recorrido de vigilancia o actividades operativas en la localidad de la Guajolota
el 11 de septiembre de 2015 por parte de personal de la Direccion Municipal de
Seguridad Publica, sin embargo las evidencias a las que se ha hecho
referencia desvirtian tal sefalamiento y por ef contrario acreditan la violacién a
los derechos humanos de QV1 pues por un lado, la autoridad solo se limite a
informar sobre los hechos sin aportar elementos que demostraran que como ‘o
sefalan, asi hayan sucedido los hechos a pesar de ser debidamente notificada
del periodo probatorio, y por otro lado. al no tener registro defias actividades de
AR1 y demas elementos municipales que participaron' en los hechos
solamente demuestra la forma arbitraria en gue procedieron los servidores
publicos involucrados pues ni siguiera sus superiores estaban enterados de las
acciones realizadas de manera llegal por los mismos.

54. En este sentido, para este Organismo se acredita la participacion 'y
responsabilidad de la autoridad sefialada, pues se observa como ya se
establecio en parrafo anterior el incumplimiento a las | normas legales,
constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos, pues
ademas tenemos que la primera obiigacion de los Estados parte de Ia
Convencidén Americana de Derechos Humanos en el cual se encuentra el
Estado mexicano es la de respefar estos derechos y libertades (articulo 1 1) 13 .
segunda obligacion es la de garantizar a toda persona el libre y pleno ejercicio *
de estos derechos, situacion que en el presente caso la autoridad no cumplié,
pues como se sefald solo se limito a rendir su informe negando los hechos sin
aportar elementos que acreditaran cumplir con el compromisoicontraido que se
establece en el presente parrafc. es decir respetar y garantizar los derechos
~humanos, criterio que se encuerira sustentado en la jurisprudencia de la Corte ]

lr
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Interamericana de Derechos Humanes an el Caso Velasquer Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 29 c!e julio de f£?88 aerw C No. 4.

55, Por lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo gue
autorizara la injerencia al derniciio de QV1, se pone de manifiesto que 1a
introduccion por parte de AR1 v demas elamentos involucrados, se realizo de
manera contraria a derecho. |

56. Sobre el particular debe sefialarse aue en la Racomendacion General No
19, “Sobre la Practica de Cateos llegales”. publicada en eilf Diario Oficial de 1a
Federacion el 12 de agosto de dos mil once. la Comisién Nacional de los
) Derechos Humanos observo que los cateos ilegales constituyen el inicio de
una cadena de multiples violaciores a derechos humanos, an virtud de aue,
ademas de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio. al ejecutar

estos cateos en muchos de oz casns se ejerce violencia fisica
psicologica’/emocional en perjuicic de los habitantes de los domiciios que
allanan.

57. En el mismo sentido. la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en Materia Constitucional en la Tesis Aislada 2& [ XI/2008 de nibro
‘DERECHO A LA PRIVACIDAD © INTIMIDAD ESTA PRC TEGIDO »—”)H EL
ARTICULO 16 PRIMER PARRAFC, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ha interpretado a la inviolabilidad del
domicilio como una garantia de proteccion contra actos de molestia de la
autoridad, pues el respeto al ambito de la vida privada personal y familiar debe
quedar excluido del conocimiento ajenc v de las intromisiones de los demas. la
referida garantia puede extenderse a una proteccion que va mas alia del
g aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve
normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en
el articulo 16, primer parrafo, constitucional de un derecho'a I2 intimidad o vida
privada de los gobernados que abarca ias intromisiones 0 molestias que vor
cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida.

58. Al respecto el Comité de los Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas en su Ohbservacion General No 1€, en relacion al
“Derecho a la intimidad" establece que toda persona tiene el derecho a ser
protegida respecto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia y su domicilio, derecho que debe estar garantizado respecto de todaC
esas injerencias y ataques, maxime cuando provengan de las autoridade
estatales.

H
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59. Enirelacion a la vulneracion de: derechc 2 In iegalidad pd’ma'"‘ﬂ

contranos a

la inviolabilidad del domicilio, e importarie destacar que i @”) ell Caso de las

Masécres de Ituango Vs. Colonmibia. senterma de 01 de julio;
193 § | 19< la Corte Interamernicana de Derechos Human
Con\)encmn Americana sobre Derechos Humanos “Pact‘
Costa Rica” protege la vida privada y el domicilio def1n181
abus!\ﬁés reconociendo pues que existe un ambito perc;on*
salvo'de intromisiones por parte de extrafos vy gue el de
prote ido ante tales interferencias. Considerando ademas
prlvamgacl se caracteriza por quedar exento e inmune
agresiones abusivas 0 arbitrarias por parte de terceros"‘
pubhca En este sentido, el domicilo y la vida prxv
mtrm%eoamente ligados, ya que el domicllio se ﬂon\/lerte ]
cual %é puede desarrollar libremente la vida privada
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0. Enl virtud de lo anterior, este Organismo protector de log der

fD

de 2006 parrafos
sostlene que 1a
de 'San José de
\ci é arbitrarias o
ué‘gdebe; estar a
Jicillo debe estar
e el ambito de Ia

nvasiones o

e la autoridad

encuentran

nespacio en &l

QhOS humanos

se mamflesta en senalar que las conductas desplegadas“ &bx.iAm y demas

t i

elembj_ﬂto de la Direccion de Seguridad Publica Mumcnpg‘zlaf ‘de lEl Mezquital,
Durahﬁ;o que irrumpieron en el domicilio de QV1, podtian & cuadrar dentro de

las ﬁ,""ura tipicas delictivas contenidas en los articulos 170 ’56-;';1
364 parrafo Vil del Cédigo Penal para el Estado leiLe,,v s

parrafo XV y

Soberano de

Duréi\go (Vigente en el Distrito ludicial y al momento en el é]be $U(‘edIPIOP los

hecHé§ motivo de queja), los que senalan que:

‘,3
L

T . ALLANAMIENTO DE. momq‘)ﬂ H
l b

=2 "lF(:‘F:‘ ot

seis a trescientos sesenta dias de salario, al que, sin motivo |fusti
'\ autoridad competente y fuera de [os casos en que [a ley lo pbrmzf
| permiso de la persona autorizada para darlo, a un d’cpartanienro
0 Jepend‘enaa de una casa ficbitada. Cuando se ficiere uso

cometa por dos o mds personas, la pena serd de cuatro a seis|atio t?

4

¥

do. raentos ochenta y ocho a cuatroctentos treinta y dos dias c[e sa

SUBTITULO QUINTO i

' DELITOS EN CONTRA DE LA ADECUADA IMPART]
i JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES PUB

; ~ CAPITULOT |
I
EARTIC
QLU(BJ ‘

(D(ELI‘TOS EN CONTRA DE LA ADECUADA It
_7’6)5’17(’1}4 COMTTIDOS POR.. ?T@’V](DOM

"ﬁrtu:u&) 170. Se impondrd de seis meses a cinco afios (fegpnmon‘ fta) e tret

ap‘osento

slencia o se

multa de
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“Articuln 363. Son delitos dr ins servidores publicos comcfufos rrmvru [Zz a(fefszl&
A Hmpartu:wn de justicia adecuad desarrollo de la justicia: I : i .
| if XIV. Ordenar o practicar coteos ¢ wvisitas dmmm[mrfas fum c[e los' casos
| autorizados por (a ley; ! il g
Se impondra de seis meses a sets afios de prision y mu[ta u(’ ‘r)emta ¥ seis a
cuatrocientos treinta y dos dias de salaro, ({L’S“,-l{t.,lﬂn 2 n a[n[ttac*zﬁn L{é seis meses
| a seis afios para desempetiar empleo, carge o comision piiblicos, a lbs ,m?ufados de
s delitos prwutos en las fracciones VIII a la XVIT de esie artu:h:ﬁ)” ’f, |

| | CAPITULO 1] | LB !

DELITOS ENEL AMBITO DE LA PROCUR, zim(wm% Crf]%_*] al

i .

“Articulo 364. Se impondrin de seis meses o seis aros de prision yl miilta de tretita y
iseis a cuatroctentos treinta - v {os dias dr salario. al servidor puﬁfu‘o qup ‘
VII Practique cateos o visitas donucilianas fuera de los gasos autos ‘uar[os por la

fy | ]

21 ‘ e |
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Faltar§ a la legzalidad, honradez. lealtad, 1mparcna|lldacz y e%lcacua en el
deserhpeno de las funciones, empleos. cargos 0 romlsmnﬁes. |
61. Eﬁ efecto, para este Organismo auedd evndencnado como ségundo hecho
VIolatorlo que AR1 y elementos a su carge que ! pal lc:lpar(“n eh los hachos,
ademas de introducirse de manera ilegal al domicilio de Q\M conculcaron de
igual fbrma los derechos humarios del Derecho a la seguridad j'urldlca en el
area é:le la Administracién puablica en la modalidad |de . josaiy omisiones
contrérlos a la administracion publica, en el rubro de Falf ar @ la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en ol d%omépnn de las
funcnonés. empleos, cargos o comisiones. en agravnb de Q\H

E
62. Eh este tenor, se tiene por acreditado que el dia 111 de! CJeotlémbre del afio
dos fﬁlﬂ quince, aproximadamente a las 21:.00 horas,| i mentos a su

1y ele
cargo involucrados, se constituyeron en el domicilio deg QV iLbn donde tenialun
expendrb de venta de cerveza con el permiso corre pond,ent > como asi lo
acredlto a este Orgamsmo. y sin fL,noomr, gite) leoal d orde}" expedida por la
| 1 eliproducio que
s eh los articulos

tenla parcl la venta conoulcando las dlSpOQmIOHPS conteni
14 pa_flrafo segundo, 16 parrafo primero y 21 parrafos

ConS&thcién Politica de los Estados Unidos Mexiécanos {

en los hechos
de legalidad v
elebrados por

primero y noveno de la &, .Y
| ’f':




constituyen norma vigente en nuestro pais v que deben ser considerados para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos. favoreciendo
en todo momento la proteccion mas amplia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1 parrafos primero, segundo vy tercero vy 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

64. De la misma manera, transgredieron las disposiciones de los siguientes
instrumentos internacionales. los articulos 2. 7, 12 y de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; los articulos 2.1, 3 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos I, V y XXXii de ia
7 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre los
’ articulos 1.1, 8.1 y 251 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” los parrafos 3, 4.y 18 de la
Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder. vy los articulos 1, 2 y 8 del Codigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumpliria Ley.

65. Asi mismo, dichos servidores publicos involucrados nobservaron las
disposiciones contenidas en los articulos 2 parrafo primero. € 40 prirmer
parrafo, fracciones |, VI, XIV, XVIII y XXVI de 'a Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica

66. De igual forma, contravinieron las disposiciones contenidas en los articuios
1,2, 4,5, 8 primer parrafo. 13 parrafos primero y segundo, y 102 primer parrafo
de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Durange; asi
como las contenidas en los articulos 4 y 8 primer parrafo de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Durango. en el articulo 47 parrafo
primero, fracciones |, VV, VIii y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en los articulos 22, 24
y 28 del Bando de Policia y Gobierno de El Mezquital, Durango.

67. Efectivamente, las evidencias recabadas van en el sentido de sefalar que el
dia 11 de septiembre del afo dos mil quince, aproximadamente a las 2100
horas, AR1 vy elementos a su cargo involucrados se constituyeron en el
domicilio de QV1 en donde tenia un negocio de venta de cerveza con el
permiso correspondiente y sin contar con mandamiento escrito de la autoricad
competente, que fundara y motivara la causa legal del procedimiento se
llevaron el producto que tenia para la venta, sin que se haya justificado
legalmente su actuar y sin que se haya puesto a disposicion de la autoricad
competente, por lo que faltaron a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desemperio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones,
vulnerando asi el derecho a la seguridad juridica. 0




68. Lo anterior se acredita con la declaracion de T4 rendida ante personal de
este Organismo en fecha 12 de abril del ano dos mil dieciséis. misma que ha
quedado transcrita en el punto nimerc 13, en la que sefiald que el dia 11 de
septiembre de 2015 llego la Folicia Municipai de E| Mezquital tocandc a la casa
de QV1, y al abrir le dijeron que ahi verdia cerveza y que no eran horas de
vender pero que era falso porque ese dia no se habia vendido. perc AR
ordeno a los Policias que sacaran las cajas de cerveza.

69. Corrobora lo anterior, la declaracion rendida ante personal de este
Organismo con fecha 09 de junio del afio dos mil dieciséis por T2, transcrita en
el punto nimero 19, en la que manifestd que el dia 11 de septiembre de 2015
& escucho ruidos y salié de su casa para ver 1o que sucedia en la casa de QV1 y
vio cuando cuatro policias municipales de El Mezquital, urango, sacaron la
cerveza para cargarla a la camioneta

70. Fortalece la conducta antijuridica a estudio, el acta circunstanciada
levantada por personal de este Organismo el 14 de julio del afio dos mil
dieciséis, en la que hizo constar la manifestacion de T3 transcrita en & parrafo
20 guien sefialo que escucho cuando AR1 le dijo a QY1 aue si habia recogido
la cerveza porque era un lugar ciandestino que su venta era ilegal, que vendian
a altas horas de la noche v alleraban el orden en la comunidad y que no se la
iba a regresar.

71. En esa tesitura, se acredita la violacion a los derechos humanos en agravio

de QV1. pues como ya se sefald. AR1 y personal a su mando que participaron

en los hechos faltaron a la legzlidad, honradez. lealtad. imparcialidad vy eficacia

en el desempefio de sus funciones, empleos. cargos o comisiones. ya que no
~ acreditaron que contaran con mandamiento escrito de la autoridad competente,
que fundara y motivara la causa legal del procedimiento, vulnerando el derecho
a la seguridad juridica, en virtud de que el dia 11 de septiembre del afic dos mil
quince, aproximadamente a las 21:00 horas, se constituyeron en el domicilio de
QV1 y sustrajeron la cerveza que tenia para la venta; contraviniendo
primeramente lo que establecen las disposiciones contenidas en los articulos
14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. que sefialan que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades. posesiones o derechos, sino mediante JUICIO
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las ™
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho y que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones. sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente. que funde y motive la causa legal del
procedimiento, situacion que como ha quedado demostrado no suoedi

i
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concuicandose los derechos humanos de QV1. pues se coarid su derecho a no
ser objeto de injerencias arbitrarias y abusivas en su vida privada, su familia y
su domicilio como o disponen fambién los tratados intetnacionales en materia
de derechos humanos: incumpiendo también con la obligacion que establece
la Constitucion Politica de! Estado Libre y Soberano de Durango er su
articulo 13 que dispone que nadie podrd ser privado de ia iibertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos. en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento v conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, por lo que toda autoridad estzra obligada a! fuhdar y motivar sus
resoiuciones por escrito

72. Asi mismo, al sustraer el producto sin contar con mandamiento escrito de la
autoridad competente que fundara y motivara el acto de molestia. quebrantaron
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
que conforme al parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los articulos 8 y 40 parrafo orimero de ia Ley Genera! del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica v articulo 8 de |4 Ley de Seguridad
Piblica para el Estado de Durango que rigen la actuacion de las
Instituciones de Seguridad Pubiica, dentro de las que se engleha a la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Ei Mezquital. Durango,

73. En ese sentido, al sustraer la cerveza AR y personal a su mando
Involucrados, sin contar con mandamiento escrito de la autoridad competente
incumplieron con las obligaciories que &l articulo 40 de Ia l.ey General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica les impone de conducirse con
dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos, observando un trato respetuoso
con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario.

74. Aunado a lo anterior, es procedente realizar algunas precisiones en cuanto
a la inobservancia del Bando de Policia y Gobierno del municipio de El
Mezquital, Durango, (vigente al momento en que sucedieron los hechos) por
parte de AR1 y elementos a su cargo que varticiparon en llos hechos. en nrimer
termino y debido a la funcion y a la instiucion que representan tienen la
obligacién de conocer, cumplir v hacer cumplir el mismo como se demuestran
los articulos 27 y 84 que sefalan: Articulo 27° .- Todos los elementos de la Direccion de
Seguridad Piblica y Vialidad, tendran (1 obligacion de conocer las disposiciones del presente Bando
de ®olicia y Gobierno, para su observancia y cumplimiento”: Articuly 84°- Es obligacion de la
autoridades y funconarios municipales, cuidar ol exacte cumplimiento de fas disposiciones contenidas
en este bando y dentro de las faculludes legales que correspondan, deberdn dictar las medidas

correspondientes para que se (eve a cabo dicko cumplimiento.”, situacion que oblig
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conacer el Bando respectivo v por tanta no e acatado como va se demostrs
con las evidencias enunciadas en parafos anteriores, |

'/';5;?.ASimismo, no cumplieron AR1 y slemaritos 3 sy caf‘gd Gue participaron en
los| hechos o que establece el articulc 21 Je dicho |Bando que dice “En «f
Wur';u;zpw de [ Mezquital, Dygo., funcionard una Dereccion de \_S’eguri(f;f;d?}(i?zii?(.’z‘cfa y Vialidad. gie se
er'yca}ja'm de la sequridad piblica dv los habitantes def municipio, asi como o vialidad, dependerd en
tOzfal% [o. administrativo directamente y exclusivamente dp (4 gf_’reﬂlf[en?aiat‘.‘Munidpa[ " pues del
analisis del numeral en cita se desprende que log iservidores publicos
invelucrados dependen directamente xclusivamente de la Presidencia
Municipal, sin embargo, como se ha demostrade actuafon de propia cuenta y
fuera de toda legalidad pues al rendir su informe 8P1 senald cue al realizar una
blisqueda en los reportes de la semana que comprende e} 11 de septiembre del
2015, no existia comision, recorrido de vigilancia o activiéia;des operativas en la
Iofca?idiéd de La Guajolota por parte de personal de la Direccidn Municipal de
Seguridad Publica. &

76. No pasa desapercibido para este Organismo lo manifastado por $P2 al
rendirisu informe., al sefalar que en la fecha que refiere QV1 siendo el dia 11 He
septiembre del 2015, no realizaron recorrido de vigilancia por la Guajolota de!
_Mézmuﬁtal Dgo., lo que implica y demuestra fehacientemente aun mas, que ARY
y ;ele%grrpéntos que participaron en los hechos actuaron dfa propia cuenta y sin
informar de las actividades realizadas a sus superiores coMme era su abligacion.
77 én este sentido, como se ha establecido de manera i<fe§haciente. para este
Organismo se acredita la particinacion y responsabilidad de AR1 y elementos a
su cargo que participaron en los hechos, al incumpliriilas normas legales,
comsﬁithcionales e internacionales er materia de dereghos humanos. pues
ademds se insiste que la primera obligacién de los Es"tados parte de la
Convencién Americana de Derechos Humanos en el E;¢Ual se encuentra 2l
Est;a‘d,o; mexicano es la de respetar estos derechos v libertades (articulo 1 1), 1a
segunda obligacién es la de garantizar a toda persona el libre y plenc ejercicio
de ;es’{tcijls derechos, situacion que en el presente caso la autéridad sefialada no
cumplio, pues solo se limitaron a rendir su informe negando los hechos sin
aportar elementos que acreditaran cumplir con el compromisoicontraido que se
establece en el presente parrafo. es decir respetar y ganantizar los derechos ;
humanos, criterio que se encuartra sustentado en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en o Czso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie © No, 4.
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78.) *‘I' .L’sta misma tesitura, tenemos en segundo término que AR1 y elementos
a su \ go que participaron en los hechos al asegur{,rﬁ'i?él producto _gi
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sustrajeron del negocio de QV1 faliaron a la iegalidad, pues en ningln momento
hicieron del conocimiento a la autoridad zompetente el aseguramiento de la
cerveza, ni la pusiercn a disoosicion de la mmma moumpuehdo con lo que
sefiala el articulo 88 que en su parte conducenie sefala: Ea, infracciones contenufas
en el presente bando, seran sancionadas por el Tresudente M utcipal, por [ Funta Calificadora, 0 en
su caso, por el personal especialmente autorizado por el Ayuntamiento,,.” por su parte el
ar’ﬁculo 31 de dicho ordenamiento r@fieren‘ “Para dmrmmara; r[i&;};o '»i’rin z{e gue rzumn?r’ad'

uta una multa o e[ arreste correspomfzenrc a las pcrsonao ([(ZLL’TZ?uu 5 por mfmacwnes a[ presemfe ~£$a7z(fo a(e
policia, funcionard una junta cafificadora que se integrard en (o forma stguwme ®or el C. Presidente
‘Mumczga[ en representacwn del H. Ayuntamiento, quien | nuede Je[egaf su répresenm(wn en el

Sindico Municipal, por el Director de Sequridad y por el Comandante e Lz corporacién.”, pOT 10
gue es claro que no cumplieror con los articulos de referencia pues no hicieron
del conocimiento a la Junta Calificadora los actos realizados, ni pusieron a
disposicion de ia misma el producto asegu rado si consideraron aue QW1
hubiese incurrido en una falta administrativa. y si|bien dentro de la integracion
de la Junta esta como parte AR1, este no puede actuar de propia cuenta, pues
la misma es un érgano colegiado. por lo que debid garaﬁtliar eliderecho de un
debido procedimiento y el derecho de audiencia de QV1. |

79. Implica todo lo anterior, que de propia autoridad AR1 y personal a su mando
el dia 11 de septiembre del ano dos mil quince aprommadameh*e a las 21:00
horas acudieron a la localidad de La Guajolota y sustrat]enon el producto que
QV1 tenia para su venta, el cual, de acuefdo 'a Jainota de remisidn
proporcionada por QV1, asciende a la cantidad de $29,000 O‘O (Veintinueve mil
pesos 00/100 M.N.) transgrediendo flagrantemente sus derechcs humanos.

80. En virtud de lo anterior, este Organismo protector de Iosz‘;_d:eret:hos humanos
se manifiesta en sefialar que las conductas desplégadas por AR1 y personal a
su'mando podrian encuadrar dentrc de las figuras tipicas delictivas contenidas
en los articulos 331 fraccion |y 332 del Cochqo Penal del Estado Libre y
Soberano de Durango, que sefialan. |
g &7
“ABUVSO DE AVTORIDAD Y USO f[f(,/m DE M !F‘UURZ}I

PUBLICA

}
e
|

Articulo 331. Se le impondrin de tres meses a cinco afios de prision v multa de
dieciocho a trescientos sesenta dias de salario, al servidor puﬁ[zfo que en
ejercicio de sus funcwnes o con motivo de ellas:

RS

.11 Use ilegalmente [a fuerza piiblica.




Articulo 332. Comete of delito de abuso de | autoridad icon contenido
patrimonial, el servidor publico que utilice la funcidtt que c?{é.fs‘emp'eﬁe para
\ .0 i 1§ 7 .
obtener la entrega de fondos, valores o cualquiera otra cosa gue no [e haya sido

: ; ) ; ’ 4 ‘ [ |
confiada, para aprovecharse o disponer de ella en sk‘zfavor ode :ngguna persona

0 que obtenga, bajo cualguier pretexto, para si 0 para un I;Grfce‘,‘?‘b} parte de [os
sueldos de un subalterno, didivas u otros scrvicios indebidos. | i

i || B
B

‘ LR
I. De tres meses a tres afios de prision o multa de *aﬁkzc{idcébia doscientos
dieciséis dias de salario y ambas, cuando [a cantidad o el valor de [o obtenido
no exceda del equivalente de noventa veces el salario minime diario general
vigente en [a zona econémica donde se cometa el defito o 1o Segz f:uan.tzﬁca[}[e:

Y

Al culpable, se le impondrdn las siguientes penas:

II. De tres a ocko afios de prision v multa de doscientos dieciséis a quinientos

setenta y seis dias salario, cuando la cantidad o el valor de lo obtenido exceda
. ;. . . S ” LR

de noventa wveces el salario minimo diario general vigente, (Sic)s

81. En cuanto a la identidad de los responsables se tiene del sefialamiento del
quejoso en contra de AR1. sin embargo. y toda vez que de'las evidencias que
fueron valoradas se desprende la participacion de mgei\‘,s,felementos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal de El Mezquital, Durango, sera el
Organo de Control Interno competente quien debera establecer su identidad,
atendiendo a que cada uno de los involucrados debera responder en la medida
de su propia participacion, deslindandose ias respcmsabilida@és que en derecho
proceda y sancionéndoseles por las acciones cometidas 'a fin de que dichas
conductas no queden impunes ello en obligacion a lo que astablece el articulo
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi¢canos.

82. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para la reparacion integral por violacion a los mismos, en razon de la
responsabilidad en que incurrieron los servidofes publiges involucrados y
tomando en cuenta las circunstancias dei presente caso! ‘o:r la afectacion de
derechos humanos, se considera procedente se realice;al afectado dicha
reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y
133 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 55 parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, o establecido por la Ley de Victimas del
Estado de Durango, asi como por los numerales 4,5, 8y 11 de la Declaracién
de los Principios Fundamentales de Justicia para las Vi timas de Delitos
del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboracion _ X
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Recomendacion no se advierte accion alguna encaminadg a dicha reparacion
integral. S

i

83. Del examen practicado a i evidencias v observacionds plasmadas en la
., B oy i g i

presente Recomendacion, se derivan las siguientes. ‘

CONCLUSIONES.

f 3

PRIMERA.- Que de las constancias gue obran en el expediente de quela gue
Se resueive. se desprende cie AR y persenal a su mand(;} que participaron en
los hechos incurrieron en violzedn a los cerachos humands del Derecho 2 la
privacidad, en la denctacion de actos y omisiones contrarios a la
inviolabilidad de! domicilio an e rubro de incumplir con alguna de las
formalidades para la emision de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por entrar a un domicilio
sin autorizacion judicial, en agravio de QV1 f § :

SEGUNDA.- Que de las constancias aue obran en el expegiente de queja que
se resuelve, se desprende que AR1 y personal a su mandof%’que participaron en
los hechos incurrieron en violacién a los derechos humanos del Derecho a la
seguridad juridica, en el area de Ia Administracién pﬁlb‘lf¢é en la modalidag
de Actos y omisiones contrarios a la administracién pablica, en el rubro de
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialid?‘ad,f Y eficacia en el
desempefio de las funciones. empleos, cargos o comisiones, en agravio de
Qv1. {

g
o

~ 84. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos
- de Durango, respetuosamente formula a Usted Presidente. Municipal de £l
Mezquital. Durango, las siguientes: . E

1

gro et L L i
e,

RECOMENDACIONES. 5 |

PRIMERA.- Que Usted Presidente Municipa! de E! Mezquital‘,_ Durango, tenga a
bien girar sus respetables instrucciones a quien corresponda a'efecto de que se
inicie el procedimiento administrativo en contra de AR1 y personal a su mando
que intervino en los hechos, para que de acuerdo al grado Ee participacion se
determine su responsabilidad y se les aplaue la sancién que legalmente les
corresponda por las violaciones a los derechos humanos eh agravio de QV1.
Asimismo, le solicito se anexe =z dicho procedimiento la copial certificada de la _ “
- ; presente  Recomendacion que se acompafia para que se consideren_|
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evidencias, precisiones y panderaciones de |2 misma, que adminiculadss %
concatenadas con los medios de prueba que se a‘lieguéy cliente, sustenten
fehacientemente su resolucion y. en su caso, la sancién que se imponga.
lguaimente se informe periadicamente a este Organismo de los avances de los
procedimientos vy en su momento enviar constancias dellas resoluciones gue se
emitan. L

Cabe sefalar que para esta Comision es iqualmente grave v vulnera ¢ Estado
de Derecho. la no instauracion de Ins procedimientos tendentes a resolver
sobre la probable responsabilidad de los servdores publitos por violaciones a
los derechos humanos, asi como simulariag o Imponer sanciones demasiado
leves, contrarias al principin de proporcicnalidad, puesicon ello se propicia ia
impunidad, se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines
de la aplicacion de las penas y sanciones. en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas '

SEGUNDA.- Que Usted Presidente Municipal de El Mezquitai, Durango. gire
sus respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anave
copia de la resolucién del procedimiento administrative en los expedientes
personales de AR1 y elementos a su cargo involucrados ah 1ns hechas De |
anterior, debera enviar a esta Comision las pruebas sobre su cumplimiento

~\

0

TERCERA.- Que Usted Presidente Municipal de EI Mezguital, Durango gire
instruzciones @ AR1 y personal a su manda que participo len los hechos, para
que cuando consideren gue una persona ha incurrids en: falta o falias
administrativas procedan en base al Bande de Policia de esa municipalidad,
observando ademas las normas constitucionales y legales relativas al
desempefio de sus funciones y al respeto de los derechos humaros De o
anterior debera remitir a2 esta Comision las constancias que acrediten su
cumplimiento. ‘

CUARTA.- Que Usted Presidente Municipal de EI Mezquital, Durango, gire
instruccicnes a quien corresponda, a efecto de gue se lléven a cabo acciones
inmediatas para que AR1 y elementos a su cargo que [participaron en ins
hechos, sean capacitados en los temas del Bando de Policia de esa
municipaiidad, asi como de Responsabilidad de los Servidores Publicos vy
Derechos Humanos. De lo anterior debera snviar las pruebas a esta Comisidn
que acrediten haber dado cump/imiento al presente punto

QUINTA.- Que Usted Presiderte Muricipal de E| Mezquital, Durango, de la
misma manera gire sus respetables instrucciones a quien cofresponda, a fin de
Que se provea lo necesario para que se repare Integralmente a QV1 por

3
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Victimas de! Estado de Durango, informando a este
limiento.

%abe destacér que las .mormzndau nes de Ia

su fonaieumento a travc de Ia !u Hm ldad que e su cumplimiento
~ ¢ en autorldades y servidores m'bhcoo ante la cocned i Oigha legitimidad
' aquellas y éstos,
je justicia que

; Su actda?*ion a las normas xU”"jlfa“ y a !og c,,
1i @Nan el respet‘m a los derechos humanos :

”;nos; de Duranqo ‘
fuhdamental de’
Bl&squedz de la'

87! conformldad con el articulo 57 de la Ley de la Gomisi
Dere ho Humanos de Durango, solicito a Usted que |alfespuesta scbre la
centecion de es‘ta Recomendacion, en su caso, sef," mada a este
ganismo dentrd del térmiro de quince dias habiles

h
H

gun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de s
nunicacion’ de aceptacién o no de la Rpcomendamo 'da “"1ugar aque se
léte que fué aceptada. asumiendo la autoridad é : 1 1d
,'aon de darle;cumphmlen o -

ismo, en caso de
derivado de su
métlvar y hacer
ita hacer del

¢ tijn fundamento en el articulo 58 de la Ley de este O q
r%" aceptacion de la presente Recomendacion (o
Slimiento po’r el servidor publico, este debera ful

su negam,\/a De igual forma, este Comlsm‘?{“
miento de Ialoplmon publica este hecf“o
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- De igual manera, le informo que de C'vhformldad co ',t
‘Io 59 dela mencionada ‘ey, en caso de que la preseai le Recomendauow

: ,al Congreso del Estado de diche situasion. para (que
v‘ttes coirespondientes, se cite al servidor publico, y‘
expglg,ar el motivo de su negativa o incumplimiento.

8
C.c.p -!‘IOrgano de Gontrol Interno de la Fresidencia Muniaipal de &l Mezqdit’ah
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Fan"Unav Dgo. i '
EDlre(,CIon de Seguimiento de Recomendaciones de ia Comision Ehhat chos Humanos de!
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