SOBRE EL CASO DE INCUMPLIR CON
ALGUNA DE LAS FORMALIDADES PARA LA
EMISION DE LA ORDEN DE CATEO o)
DURANTE LA EJECUCION DE ESTE, ASi
COMO PARA LAS VISITAS DOMICILIARIAS Y
DETENCION ARBITRARIA DE EN AGRAVIO
DE QV1, V2 y V3,

Expediente No. CEDH/1/167/15.

Victoria de Durango, Dgo., 11 de diciembre de
2015.

RECOMENDACION No. 34/15.

C. MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 133 de Ia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones I, V y VIlI, 55, 56 y 57 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los articulos 105y 106
de su Reglamento Interior, es competente para conocer de las violaciones a los
derechos humanos en agravio de QV1, V2 y V3, por parte de AR1, AR2 y demas
elementos de la Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado
de Durango que intervinieron en los hechos acreditados, por lo que se emite la
presente Recomendacion derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en el que se describen las claves utilizadas respecto a la ¥
identidad de los involucrados, quienes tendran el compromiso de dictar las medidas
de proteccion de los datos correspondientes; y visto los siguientes:
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siguientes hechos:

“EL domingo 22 de marzo def ano en curso, a las 18:00 firs,, me encontraba en
mi casa ubicada en xxxxx, en compafiia de mis hijos V2 Y V3y M1 de xpxxx
también se encontraban mis nueras T1y MT2 y mi nieta M2 de XXXXX, en ese
momento entraron apuntindonos con fos nifles varios elementos de [z
Drireccion Estatal de I nvestigacion quienes abrieron [z puerta por la fuerza y
preguntaron: “;quien vive aqui?”, les contesté que yo y mis hijos, entonces
empezaron a revisar la casa y af encontrar a V2 Yy V3 los detuvieron, los
esposaron y ellos les preguntaron que cual era el motivo pero fos agentes
contestaron que en la oficina se iban a enterar, A mis nueras T1 y MT2
mientras tanto las empujaron contra [z pared con las manos atris de (3
cabeza, las nifias estaban muy asustadas. En cuanto se fueron mis nueras 1
Y M12 y yo acudimos a [z oficina de la DEI para preguntar lo que estaba
ocurriendo; alli me dijeron que estaban acusadps de fomicidio, pero no me
dieron mds detalles, [os pregunté por la orden de aprefiension Y solo me
contestaron: “todo viene de Durango”, todavia no se qué significa eso. EL dia
de ayer los pusieron a disposicion del Ministerio Piibfico Y SP3 me dijo que
hoy los va a enviar al Ce.DiRe. S0, No, 1 de esta poblacion pero tampoco me
explicé por qué solo me dijo que estin acusados de homicidio; ellos no han
cometido ningiin defito y cuando los detuwvieron habian estado en [z casa todo

el dia.”(S1C)

4. Con fecha 24 de marzo del afio en curso, personal de este Organismo levants Ia
declaracion de T1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“EL domingo 22 de marzo def ano en curso, aproximadamente a [as 18-00 frs.,
nos encontrdbamos en nuestra casa ubicady en XXX, mi esposo V2, mi
cufiado V3, mi cufiada M1 de 08 afios de edad M1, mi kija M2 de 03 afios de
edad, mi concufia M2, mi suegra QV1 y yo, no habiamos salido en todo el
dia. En esos momentos escuché un ruido fuerte y la puerta principal de la
casa se abrié, entraron varios agentes de la Direccion Estatal de
Investigacion apuntindonos con rifles, revisaron toda la casa y al encontrar

a V2 y V3 los esposaron y los detuvieron, a M2 Y a mi nos empujaron
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contra la pared con las manos atris de [a cabeza, pregqunté por qué pero solo
me dijeron hazte para alli Y me volvieron a empujar contra la pared y me
volvieron a apuntar con ef rifle. V2 y V3 también preguntaron por qué los
detenian y les contestaron: “En [z oficina se van a enterar.” Pregunté por la
orden de aprehension y me contestaron: “Ve 4 la oficina.” En cuanto se
Sueron QV1, MT2 Y yo acudimos a la oficina de fa DEI para investigar lo
sucedido, alli nos dijeron que estaban acusados de fomicidio, pero no nos
dieron mds detalles. Ayer hablamos con SP2, pero tampoco nos dio detalles,
s6lo dijo que el dia de hoy los enviaria al Ce. i Re. So. No. 1 por homicidio;
lo cual es injusto pues ellos no fian cometido ningdn delito."(SIC)

5.- Con fecha 24 de marzo del afio en curso, personal de este Organismo levanté acta
circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de MT2, quien manifesto:
“....que el domingo 22 de marzo del aiio en curso a las 18:00 hrs., se
encontraba en su domicifio en compatfiia de su esposo V3, su cufiado V2, mi
cufiada M1 de 08 afios de edad, T1 Y QV1; en esos momentos yo estaba en mi
cuarto con mi esposo, V3 cuando escuché un ruido muy fuerte y en sequida vi
entrar al cuarto a varios agentes de 1 Direccion Estatal do Investigacion
uniformados, encapuchados Y armados, apuntindonos con fos rifles. A 91 ya
mi nos empujaron contra a pared con las manos atris d [y cabeza, diciendo:
“Ustedes hdganse para allg.” QVI pregunté qué ocurria Y una mujer de la
DEL, le contests: "Usted cillese Y hdgase para all;” revisaron toda la casa y
detuvieron q 12 y V3, los esposaron y ellos preguntaron cuif erq ef motivo,
los agentes les contestaron: “Alld en la oficina van a saber.” Los sacaron de
la casa y a empujones golpes los subieron a [a patrulls, luego se fueron.
QV1, 1 y yo fuimos a la oficina de la DEI para investigar lo sucedido, pero
alli solo nos dijeron que estaban acusados de homicidio, no nos dieron mds
detalles, pero ellos no han cometido ningiin delito y ese dia no safieron de (1
casa. EL dia de ayer a las 18:00 s, luego de declarar ante S®3, nos dijo:
“No kay pruebas en su contra pero van derechito para el Ce. Di. Re. So.”, le
pregunté por qué y me contestd que porque estin acusados de homicidio.
Luego de eso me percaté que hiabia otro Agente del Ministerio ®iblico, curyo
nombre no conozco y S®3 dijo que él es quien se iba a hacer cargo def asunto
porque era algo muy delicado y que venia directo de la Cd. de Durango, Dyo.,
Luego de eso vi que flevaban a fos muchachos en fx patrulla de la DE],
pregunté a donde los (levaban pero effos me contestaron: ‘Si los quieren
volver a ver no nos sigan.” Un rato después regresaron y al hablar con los
muchachos supe que los llevaron af hospital regional a que les expidieran
certificado médico. €L dia de hoy S®3, nos dijo que en la tarde ef otro Agente
del Ministerio Piblico iba a mandar a los muchachos al Ce. Di. Re. So. No.1
] lo cual es muy injusto pues son inocentes. "(8I1C)
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6. En fecha 25 de marzo del afio en curso, este Organismo califico Ia queja de

referencia, registrandose e integrandose bajo el nuimero de expediente No.
CEDH/1/167/2015.

7. En virtud de lo anterior, en fecha 26 de marzo del afio en curso, este Organismo
acordo la admision de la queja, procediendo a su investigacion.

8. Mediante oficio No. 1061/15, este Organismo notifico en fecha 31 de marzo del afio
en curso, la admision de queja a QV1.

9. Mediante oficio No. 1063/15, notificado en fecha 27 de marzo del afio en curso,
este Organismo solicitéd a SP1 un informe de los actos constitutivos de Ia queja y
copia del parte informativo de los elementos que participaron en los actos
mencionados y nombre de los mismos.

10. En respuesta, SP2 mediante oficio No. DEI/UAJ/028/2015 recibido en esta
Comisién el dia 13 de abril del afio en curso, senald lo siguiente:

“En atencisn a su oficio No. 1 063/15, de fecha 26 de marzo def presente
afio, deducido del Expediente No. CEDH/1/167/15 motivo de 1 queja
presentada ante ese 3. Organismo por QV1; Con el presente remito a Usted
lo siguiente: Informe rendido por los CC. AR2 y AR, asi como copias
Sotostdticas simples del oficio No. SPN/FGDE/01 6/2015 DE FECHA 27
de Enero de 2015, suscrito por el C. S®2 relativo a la denuncia presentada
por el C.D1, del oficio No. 264/2015 de fecha 22 de Marzo de 2015, suscrito
porel C. AR3, relativo a [z puesta a disposicién como comparecientes de la .
C1, del informe rendido af . S@2 por los Elementos al inicio mencionados de
Secha 22 de Marzo de 2015 dirigido al SP1 relativo a la orden dp detencién
emitida por el C. SP2 en contra de los CC. I1, V3 Y V2, del parte informativo
rendido por los Elementos de ésta Direccisy antes mencionados, del oficio
No. 265/2015 de fecha 22 de Marzo de 2015 dingido al C. SP2 mediante of
cual fueron puestos a disposicion del Representante Social I LV3yV2yde
los certificados de integridad fisica practicados a los detenidos 4y referencia
por MFL.” (SIC)

10.1. Igualmente anexo el informe que le fue rendido a SP1 por AR1y AR2 en el que
manifestaron lo siguiente:

“Los suscritos nos encontramos comisionados en la Comandancia Regional de
EL Salto Pueblo Nuevo, Durango, por lo que después de leer of contenido dof
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texto de la queja efectuamos una revisién en los archivos de la Comandancia
encontrando el oficio No. SPN/FGDE/016/2015, de fecha 27 de enero de
2015, suscrito por SP2, relativo a la denuncia presentada por D1 por el delito
de Homicidio en agravio de quien en vida respondiera al nombre de O1 por lo
que iniciando con la indagatoria correspondiente se realizaron algunas
entrevistas en el lugar de los fiechios y posteriormente ef dia 22 do Marzo del
actual acudimos al domicifio de [z C1 en of Poblado xxxxx, en donde al legar
nos atiende ella misma con quien nos identificamos como Elementos de ésta
Corporacién, informandole del motivo de nuestra presencia y quien manifesté
que el dia 26 de enero de éste afio, aproximadamente las 02:30 foras se
encontraba al interior de su domicifio Junto a su esposo O1, cuando tocaron a
la puerta y al atender ingresaron de manera violenta cuatro personas del sexo
masculino quienes empezaron a golpear al hoy occiso para esposarlo con sus
manos hacia atrds y diciéndole que les entregara el dinero, a lo que su esposo
les contesto que en una de las bolsas de su chamarra traia mds de § 20,000,00
pesos pero que no [o fueran a matar, agregando que los agresores son I1 alias
el XK, V3 y V2, siendo I1 afias el KXXXX quien sac un cuchillo y degolls a
Su esposo, comenzando a escuchar detonaciones de arma de fuego alcanzando
a ver que las realizé6 V2, sintiéndose herida Y cayendo al suelo, afiadiendo
que ella sabia quitnes eran los antes mencionados debido a que unos dias
antes sin recordar la fecha exacta mir6 a su esposo O1, platicando con dichas
personas  y al preguntarle quienes eran le contestd que era un amigo que
acababa de salir del Cereso, asi mismo le dio los nombres de ellos, y que el dia
de los hecfios se hizo pasar pormuerta para evitar que sus agresores volvieran
para ultimarla y fue hasta escuchar el motor de un veficuly alejarse cuando se
acerco a su esposo percatindose que ya no contaba con signos vitales por lo
que empez6 a pedir ayuda telefonica a diferentes personas quienes [z
brindaron los primeros auxifios, trasfadindoly sus familiares a recibir
atencion médica, por lo que en relacion a lo anterior con Jecha 22 de marzo
del actual mediante oficio No. 264/2015 se hizo comparecer a C1, ante SP2
remitiendo al Representante Social el informe correspondiente. Quien en esa
misma fecha nos tums el oficio No. 105/2015 de la Averiguacion Previa
43/2015 relativo a la Orden de Detencion en contra de los CC. 11, V3 y V2
por lo que continuando con fa indagatoria nos entrevistamos con diferentes
personas en EL Salto Pueblo Nuevo, Durango, quienes manifestaron que los
antes mencionados circulaban a bordo de un vehiculo color 70j0 y que en ese
momento 11 andaba circulando a bordo de dicho vehiculo ingiriendo bebidas
alcohdlicas procediendo a localizarfo y alir circulando por el Boulevard de [z
Amistad a la altura de la gasofinera Don Ponchio nos percatamos que en
sentido contrario al nuestro se desplazaba un vehiculo color 100 a gran

velocidad por lo que le marcamos ef alto, y al hacerlo le soficitamos
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descendiera del vehiculo de [z marca Nissan, linea Tsuru placas de circulacién
XXX Y previa identificacion como elementos de ésta Corporacién [e
Ppreguntamos sus generales a quien dijo responder al nombre de I1 de XXX Y
af efectuarle una revision corporal se le encontr fajada af lado derecho de sy
cintuta una pistola tipo escuadra marca colt calibre 45 mm color negra con
matricula 26868 con su respectivo cargador abastecido con dos cartuchios
ttiles, constatando que se trataba de la persona involucrada en los fechos de
sangre donde perdiera (a vida O1, por lo que o trasladamos a las oficinas de
la Comandancia en donde manifesté que en relacion a fos fechos de sangre
ocurridos el dia 26 de enero de 2015, aproxymadamente a las 02:00 foras se
encontraba acompafiado de tres personas del sexo masculino conociendo a dos
de ellos con ef apodo de los xxxxx sin saber su nombre exacto, quienes tienen
su domicilio en xxxxx, ingiriendo bebidas embriagantes a bordo de su vehiculo
Tsuru color 1050 y en determinado momento optan por ir a la casa de O1 ya
que el antes mencionado le debia dinero Y como acababa de salir del Cereso
andaba necesitado, y al arribar af domicifio def hoy occiso deciden robarlo ya
que tenian conocimiento que tenia dinero por lo que tumbaron la puerta yal
ingresar al domicilio notan que se encontraba O1 y una persona de sexo
Jemenino C1, tomando ef antes mencionade 4 su vez un arma de fuego que
estaba sobre la mesa y al intentar defenderse lo desarman Y esposan con sus
manos hacia atris hincando a ambos, torturando a O1 diciéndoles ef antes
mencionado que tomaran el dinero que traia en su chamarra y af tener ef
dinero en su poder deciden matarlos siendo 12 quien toma un cuchillo de (a
cocina y le corta el cuello a 01, mencionando I1 que él fue el que comenzé a
disparar en contra de O1 Y C1, quienes quedan en un charco de sangre,
postertormente se traslada a [a ciudad Junto con los xxxxx_para dejarlos a [a
altura del Hospital Integral en donde se reparten el dinero que le quitaron a
O1, y que él se queds con (a pistola siendo [z misma que traia al momento de
ser detenido, sefialindonos el domicifio de los xxxxx asi como sus
caracteristicas fisicas, por lo que nos dirigimos al domicifio proporcionado en
donde af circular por dicha drea nos percatamos que del mismo salian dos
personas del sexp masculino quienes reunian lzs caracteristicas fisicas, por lo
que mos acercamos a ellos identificindonos como Elementos do ésta
Corporacién y af prequntarles sus generales manifestaron responder a los
nombres de V3 de xxo00 Y V2 de xxxxx, trasladindolos a [z oficinas de la
Comandancia en donde en relacién o fos fiechos de sangre ocurridos
anteriormente, manifestaron faber participado en fos mismos, afiadiendo V2,
que el fue quien cort6 cuello a 01 para lo cual tomé un cuckillo de fa cocina y
que el acuerdo habia sido matar a quien estuviera en el interior def domicilio
para que no hubiera testigos siendo I1 quien les disparé a 01 y C1 y af
mostrarle los detenidos a la antes mencionady reconocis plenamente a las tres
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personas como ser quienes entraron a su domicifio dp manera violenta
matando a su esposo y ocasiondndole lesiones a ella, asi mismo dindola por
muerta, por lo que mediante oficio No. 265/2015 de fecha 22 de marzo de
2015 fueron puestos a disposicién def C. SP2 en refacién la Orden de
Detencion que le menciono anteriormente la cual fue emitida por dicha
Autoridad y remitiendo 4 [ misma el vehiculo y el arma aseguradas.
Haciendo de sy conocimiento que los (. I1, Y3y 12, Sfueron detenidos of
dia, hora y en las circunstancias descritas en ef parrafo anterior, por o que
Jamds ingresamos af domicifio que menciona la quejosa y en ningiin momento
agredimos fisicamente a persona alguna ni mucho menos fas amenazamos con
las armas de cargo.” $10)

10.2. De la misma manera, remitié copia del oficio No. SPN/FGDE/016/2015, de fecha
27 de enero del afio en CUrso, mediante el cual SP3 solicitd a SP4, designara

elementos a sy cargo a fin de que se investigaran los hechos relacionados con la
denuncia presentada por D1.

10.3. Asi como copia del oficio No. 264/2015, de fecha 22 de marzo del afio en curso,
mediante el cual SP4 hizo comparecer ante SP2 a C1.

10.4. De igual forma, anexd copia del informe de fecha 22 de marzo del afio en curso,
rendido por AR1 y AR2 3 SP2.

10.5. Anexd también copia del oficio No. 105/2015 de fecha 22 de marzo de 2015,
mediante el cual SP3 solicitd a SP1 girara sus respetables ordenes a quien
correspondiera para efecto de detener a los CC. 11, V3 y V2, por aparecer como
probables participantes en los hechos denunciados por D1.

10.6. Del mismo modo, remitio copia del informe de fecha 22 de marzo de 2015,
rendido en relacion a la orden de detencién por AR1 y AR2 a SP3.

10.7. Asi como copia del oficio No. 265/2015 de fecha 22 de marzo de 2015, mediante
el cual SP4 puso a disposicion de SP3 3 11 V3 y V2.

10.8. De la misma manera remitié copia de los Certificados Médicos de Lesiones

practicados por MF1, a i1, V2 y V3, en los que se les diagnosticd que no presentaban
ningun tipo de lesion.

10.9. Finalmente anexo copia del acuse de recibo e inventario del vehiculo.
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11. En fecha 15 de abril del afio en curso, este Organismo acordé dar vista a QV1 del
informe recibido para que manifestara lo que a su derecho conviniera, notificandosele
mediante oficio No. 121 1715, el 21 de abril siguiente.

12.- En fecha 22 de abril de! afio €n curso, personal de este Organismo levanté acta
circunstanciada en la que hizo constar Ia comparecencia de QV1, quien manifestd su
inconformidad con el informe rendido por AR1y AR2.

13. En virtud de Io anterior, con fecha 22 de abril del ano en curso, este Organismo
acordo la apertura de la etapa probatoria, notificandose lo anterior a QV1 mediante

oficio No. 1337/15 el 25 siguiente, y a SP1 mediante oficio No. 1339/15 el 23 del
mismo mes y afio.

14. Mediante oficio nimero DEI/UAJ/288/2015, recibido en este Organismo el dia 27
de abril del afio en curso, SP2 ofrecié como pruebas de su intencion, las siguientes:

14.1. El informe rendido por AR1 y AR2:

14.2. El oficio No. SPN/FGDE/016/2015 de fecha 27 de enero de 2015, suscrito por
SP2;

14.3. El oficio No. 264/2015 de fecha 22 de marzo de 2015, suscrito por SP4, relativo
a la puesta a disposicion como compareciente de la C1;

14.4. El informe de fecha 22 de marzo de 2015, rendido a SP3 por AR1y AR2;
14.5. El oficio No. 105/2015 de Ia Averiguacion Previa 43/2015 de fecha 22 de marzo

de 2015, dirigido a SP1 relativo a la orden de detencién emitida por SP3 en contra de
los CC. 11, V2 y V3;

14.6. El parte informativo rendido a SP3 por AR1 y AR2 de fecha 22 de marzo de
2015;

14.7. El oficio No. 265/2015 de fecha 22 de marzo de 2015 dirigido a SP3, mediante
el cual fueron puestos a su disposicion 11, V2 yV3,y

14.8. Los certificados de integridad fisica practicados a los detenidos de referencia.
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15. En fecha 04 de mayo del afio en curso, este Organismo acordo la admision de las

, hotificandose lo anterior a SP1 mediante oficio No. 1419/15 el 07
de mayo del afio 2015.

16. En fecha 14 de mayo del afio 2015, personal de este Organismo levantd acta
circunstanciada en |Ia que hizo constar que se constituyé en el lugar en que
sucedieron los hechos motivo de queja, a efecto de llevar a cabo Ia investigacion de
campo, en la que se asents en parte relativa lo siguiente:

......... hablé con los vecinos a efecto de determinar si se percataron de los
hechos ocurridos ef pasado 22 de marzo del afio en curso en [z casa de QV1.
El vecino inmediato es 13, quien manifiesta que recuerda que ese dia en [
tarde vio llegar una patrulla de [a Direccion Estatal de Investigacién con
varios agentes uniformados Y encapuchados quienes patearon (4 puerta de [a
casa de QV1 y se metieron a [z casa, también recuerda que ahi estaban fos
muchachos a los que sofo conoce como V2 y V3, y los agentes de la DET
salieron un rato después (levindoselos detenidos y esposados, no sabe el
motivo pero los conoce desde face tiempo .................. Otra vecina
cercana de nombre T4 manifiesta que solo recuerda haber visto llegar una
patrulla de la DEI con varios agentes armados y encapuchados a la casa de
QV1, pero se metié a su casq Y no los vio entrar, solo sabe que se llevaron
detenidos a los fijos de QV1, aunque ignora los motivos, I5 otra vecina
cercana manifiesta que el dia 22 de marzo vio llegar una patrulla de (o DEJ o
la casa de QV1 con varios agentes uniformados y encapuchados pero tuvo
miedo y se metié a sy casa, por lo que no vio si entraron 4 la casa de

QVL. .. ’

17. En fecha 14 de mayo del afio 2015, personal de este Organismo levantd |a
declaracion de V2, en la que manifesto:

“El dia 22 de marzo de este ano, mi hermano V3 y yo fuimos detenidos en
nuestra casa ubicada en xxxxx por agentes de [a Direccion Estatal de
Investigacion,  aproximadamente o fus 17:00  hrs, mientras nos
encontribamos en compafiia de mi esposa 1, QV1, MT2, mi hermanita ymi
cufiada. Me encontraba en mi cuarto cuando escuché que un vehiculo se
estacionaba frente a (a casa, me asomé Y Vi unos 7 agentes de Iy Direccion
Estatal de Investigacién que se bajaban de ung patrulla, iban uniformados,
encapuchados y armados con rifles, no pude ver como abrieron fz puerta pero
escuché un ruido fuerte Y luego ésta se abris y entraron fos agentes sin
permiso y sin mostrarnos documento alguno; entraron a la casa apuntdndonos
con los rifles y diciendo “manos a (z cabeza” Antes de que pudiera salir del




cuarto entraron
Ppregunté por

qué momento fo detuvieron
alli nos dije
entendimos a
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la pared, mi mama preguntsd por qué me

pero no nos dieron mds detalles,
cdrcel municipal] allf estuvimos
las 21:00 hrs., nos trajeron q
entonces permanecemos, sin ¢
cometido ningiin delito,” $I¢)

‘allé vas a saber,” pero no dijeron
agentes tenian a las mujeres contrg

cabeza y en

la DEI y alli nos dijeron que estibamos acusados 4 homicidio,
luego a empujones Y zapes nos levaron a (a
hasta el dia 24 de marzo de este 4
qui al Ce. Dii Re. So. No. 1 donde hastq
mbargo esto es muy injusto pues no

fio, ese dia a

hemos

EVIDENCIAS.
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19. La queja presentada ante este Organismo por QV1 el dia 24 de marzo del afio
en curso.

€n curso por T1.

21. El acta circunstanciada levantada Por personal de este Organismo el 24 de
marzo del afio en curso, en Ia que hizo constar la Comparecencia de MT2.

22. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo en fecha 14
de mayo del afio en Curso, en la que se hizo constar la realizacion de la
investigacion de ¢ampo, y asenté las manifestaciones de T3, T4y T5.

23. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 14 de mayo
del afio en curso por V2,

24. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 14 de mayo
del afio en curso por V3.

25. El informe que le fue rendido a SP1 en fecha 07 de abril del afio en Curso por
AR1y AR2.

26. El oficio numero 265/2015, de fecha 22 de marzo de 2015, mediante el cual SP4
puso a disposicion de SP3 g 11, V2 y v3,

SITUACION JURIDICA.

OBSERVACIONES




28. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos manifestados por QV1, en
relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a estudio,
a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las probanzas integradas
al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo protector de los
derechos humanos, ha quedado demostrado que AR1, AR2 y demas elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion que participaron en los hechos, conculcaron los
derechos humanos de QV1, V2 y V3, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la orden de cateo,
o durante la ejecucién de este, asi como para las visitas domiciliarias, por
Entrar a un domicilio sin autorizacion judicial.

29. En efecto, para este Organismo quedod evidenciado que AR1, AR2 y demas
elementos de la Direccién Estatal de Investigacion que participaron en los hechos,
conculcaron los derechos humanos del Derecho a la privacidad, en la denotacion
de Actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de
Incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de cateo,
o durante la ejecucion de este, asi como para las visitas domiciliarias, por
Entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en agravio de QV1.

30. En este tenor, se transgredio la disposicion contenida en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

31. Asimismo, los servidores publicos transgredieron las disposiciones relacionadas
con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en consideracion para la interpretacién de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero, segundo y tercero y 133
de la Constitucion Federal.

32. De igual forma, se inobservaron las disposiciones contenidas en los siguientes

Instrumentos Internacionales: La Declaracién Universal de Derechos Humanos i
en su articulo 12; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del &
Hombre en su articulo IX; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y ‘!
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Politicos, articulo 17 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica” en su articulo 11.

3

33. En este contexto, podemos establecer de manera clara, como elementos de la
Direccién Estatal de Investigacion que participaron en los hechos, transgredieron los
Derechos Humanos de QV1, pues las evidencias recabadas por este Organismo
protector de los derechos humanos van en el sentido de sefalar que como lo
manifestd QV1, el dia 22 de marzo del ano en curso a las 18:00 horas, cuando se
encontraba en su domicilio en compania de V2, V3, M1, T1, MT2 y M2, entraron
apuntandoles con sus rifles varios elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion, quienes revisaron la casa.

34. En este sentido, T1 sefialé ante personal de este Organismo que el domingo 22
de marzo del afio en curso aproximadamente a las 18:00 hrs., se encontraba en su
casa junto con su esposo V2, su cuiiado V3, su cufiada M1, su hija M2, su concuia
MT2 y su suegra QV1, cuando escuché un ruido fuerte y la puerta principal de la
casa se abrio, entraron varios agentes de la Direccion Estatal de Investigacion
apuntandoles con rifles y revisaron toda la casa.

35. Lo anterior se corrobora debidamente con la declaracién rendida ante personal
de esta Comision por MT2, quien en lo que a este aspecto se refiere, manifesté que
el domingo 22 de marzo del afio en curso a las 18:00 hrs. se encontraba en su
domicilio en compariia de V3, V2, M1, Tiy QV1, en ese momento estaba en su
cuarto cuando escuchd un ruido muy fuerte y en seguida vio entrar a su cuarto a
varios agentes de la Direccién Estatal de Investigacion, uniformados, encapuchados
y armados, apuntandoles con los rifles, que QV1 pregunté qué ocurria y una mujer
de la DEI, le contestd que se callara y se hiciera para alla y revisaron toda la casa.

36.- Se fortalece la acreditacion de la violacion a los Derechos Humanos que se
aborda, con la declaracion rendida ante personal de este Organismo por V2, quien
manifest6é que el dia 22 de marzo de 2015 sy hermano V3 y él fueron detenidos en
SU Casa, que se encontraba en su cuarto cuando escuché que un vehiculo se
estacionaba frente a su casa, se asomo y Vio unos 7 agentes de la Direccion Estatal
de Investigacion que se bajaban de una patrulla, iban uniformados, encapuchados y
armados con rifle, que no pudo ver como abrieron la puerta pero escuché un ruido
fuerte y luego ésta se abrio y entraron los agentes sin permiso y sin mostrarles
documento alguno apuntandoles con los rifles; que antes de que pudiera salir del
cuarto entraron y le apuntaron con los rifles.

37. Asi como con la declaracién rendida ante personal de este Organismo por V3,
quien manifesto que el dia 22 de marzo de 2015, aproximadamente a las 17:30 hrs.
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S€ encontraba en su casa cuando escuchd golpes en |a puerta, se asomo y vio a
varios de la Direccion Estatal de Investigacion que estaban pateando la puerta, esta
se abrié y entraron apuntandoles con los rifles, se metieron a todas las habitaciones,
que €l estaba en el cuarto de sy mama QV1.

el lugar en que sucedieron los hechos motivo de queja a efecto de llevar a cabo Ia
investigacion de Ccampo, se entrevistd con los vecinos para determinar si se
percataron de los hechos ocurridos el dia 22 de marzo del afio en Ccurso en la casa
de QV1, asentando la manifestacion de T3, quien sefalé que recuerda que ese dia
en la tarde vio llegar una patrulla de la Direccion Estatal de Investigacion con varios
agentes uniformados y encapuchados, quienes patearon la puerta de la casa de
QV1 y se metieron a la casa. Por su parte T4 manifesté que solo recordaba haber
visto llegar una patrulla de la DEI con varios agentes armados y encapuchados a la
casa de QV1, pero se meti6 a su casa. En ese mismo tenor, T5 manifests que el dia
22 de marzo vio llegar una patrulla de la DEI 3 |3 casa de QV1 con varios agentes
uniformados y encapuchados, pero tuvo miedo y se meti6 a su casa.

39.- De las declaraciones a que se ha hecho mencion Y que han quedado transcritas
en los parrafos que anteceden, una vez que han sido vinculadas y adminiculadas
entre si, con base en los criterios de la logica, la sana critica y la experiencia, y a la
luz de las disposiciones legales, se puede establecer que sus emitentes concuerdan
entre si en sefialar que los elementos de la Direccién Estatal de Investigacion que
participaron en los hechos, de manera violenta, sin derecho y de propia autoridad, el
dia 22 de marzo de 2015 allanaron el domicilio de QV1, intromisién que se realizo de
manera ilegal, pues ninguno de los declarantes refirié que los agentes policiacos les
hayan mostrado una orden judicial que justificara sus actuaciones, lo cual se traduce
en una violacion flagrante a las disposiciones constitucionales y legales que tutelan
el derecho a la privacidad, pues como es bien sabido, todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado, atendiendo al principio de legalidad, el cual conlleva la
obligacion de la autoridad para realizar estrictamente en el ambito de sus
atribuciones y competencias, lo que le esta conferido por la ley, lo cual no ocurrié en
el presente caso, como quedd establecido, las personas que rindieron sus
declaraciones ante personal de este Organismo, fueron concordantes en sostener
que el dia 22 de marzo de 2015, elementos de Ia Direccién Estatal de Investigacion
irrumpieron violentamente en el domicilio de QV1.

40. Siguiendo ese orden de ideas, dado que la intromisidén a un domicilio es
considerada una afectacién al derecho a la privacidad, los agentes estatales para
ejecutar una injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y
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mismo articulo, se establece que las drdenes de cateo Gnica y exclusivamente
pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud de| Ministerio Publico y para
ser consideradas licitas deben reunir los siguientes requisitos: a) que la orden de
cateo conste por escrito Y sea emitida por autoridad competente que la funde vy Ia
motive; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas
que se buscan; c) que precise la materia de la inspeccion, y d) que se levante un
acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del

diligencia.

41. En consecuencia, para que la autoridad o sus agentes registren domicilios
particulares, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive Ia accion legal del procedimiento, ya que de lo
contrario estara fuera del debido proceso y carecera de fundamento juridico. De tal
manera que las autoridades policiales tienen la obligacién de respetar en sus
actuaciones los derechos fundamentales y las garantias procesales consagradas en
la Constitucion y en la ley. Todo supuesto ajeno a lo previsto constitucionalmente en
el que se dé una injerencia, debe considerarse una intromision ilegal o arbitraria y,
por ende, una violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio.

44. Sobre el particular, es importante destacar que en el Caso de las Masacres de
ltuango Vs. Colombia, sentencia de 01 de julio de 2006, parrafos 193 y 194, |a Corte
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Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” protege la vida
privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas, reconociendo pues que
existe un ambito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de
extranos y que el domicilio debe estar protegido ante tales interferencias.
Considerando ademas que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar

de una manera ilegitima y desproporcionada, Y por consiguiente, violentaron los

46. De igual forma debe senalarse que en la Recomendacién General No. 19,
“Sobre la Préctica de Cateos llegales”, publicada en e| Diario Oficial de la Federacion
el 12 de agosto de dos mil once, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
observé que cuando los agentes encargados de Ia seguridad publica realizan cateos
ilegales, constituye el inicio de una cadena de multiples violaciones a derechos
humanos, en virtud de que, ademas de transgredir el derecho a Ia inviolabilidad del
domicilio, al ejecutar estos cateos en muchos de los casos se ejerce violencia fisica
y psicolégica/emocional en perjuicio de los habitantes de los domicilios que allanan.

47. En mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en Materia Constitucional en la Tesjs Aislada 2a. LXII1/2008 de rubro
‘DERECHO 4 14 PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR, EL ARTICULO 16,
PRIMER. PARRATFO, DE A CONSTITUCION POLITICA DE rOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS” ha interpretado a |a inviolabilidad del domicilio como una garantia de
proteccion contra actos de molestia de la autoridad, pues el respeto al ambito de la
vida privada personal y familiar debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de
las intromisiones de los demas, la referida garantia puede extenderse a una
proteccion que va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en
que se desenvuelve normalmente |a privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el
reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo, constitucional, de un derecho a Ia
intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias
que por cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida.

48. Al respecto, el Comité de los Derechos Humanos de Ia Organizacion de las g’
Naciones Unidas en sy Observacién General No. 16, del “Derecho a Ia intimidad” &
establece que toda persona tiene el derecho a ser protegida de injerencias
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arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia Y su domicilio, derecho que debe
estar garantizado respecto de todas esas injerencias y ataques, maxime cuando
provengan de las autoridades estatales.

49. No pasa inadvertido para este Organismo que en el informe que AR1 y AR2 le
indieron el 07 de abril del ano en curso a SP1, sefalaron que jamas ingresaron al
domicilio que menciona Ia quejosa; sin embargo, las evidencias a que se ha hecho
mencion desvirttan tal manifestacion, ademas de que las pruebas aportadas por la
autoridad, no producen elementos de conviccion para acreditar su dicho.

50. Es de precisar que la conducta antijuridica que se analiza, actualiza el tipo
penal de Delitos en el Ambito de la Procuracion de Justicia, contenido en el articulo

196 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango, que
establece:

ARTICULO 196.- Se impondrin de seis meses a seis afios dp prisiony de
ciento cincuenta a quinientos dias multa, al servidor piiblico que:

VII. Practique cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos autorizados
porla Ley; o. ..

Detencidn Arbitraria.

hechos, conculcaron los derechos humanos del Derecho a Ia Libertad, en Ia
denotacion de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a Ia
libertad personal, en e rubro de Detencidn arbitraria, por Efectuar una
detencidon sin contar con la orden correspondiente, fuera de ios casos de
flagrancia, en agravio de V2 y v3,

52. Asimismo, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
contenidas en el articulo 1, parrafos primero, segundo vy tercero, articulo 14, parrafo
segundo vy articulo 16 parrafos quinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

53. Derivado de ello dichos servidores publicos transgredieron las disposiciones
contenidas en |os siguientes instrumentos internacionales: el articulo 9 de Ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos; el articulo XXV de la Declaracién




Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: el articulo 9 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 47 de Ia
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango y el articulo 31 Bis,
fraccion Vi de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de! Estado.

QV1, fueron sacados del mismo por elementos de Ia Direccién Estatal de
Investigacion para ser detenidos vy trasladados a las oficinas de su Corporacion, lo
anterior sin que los elementos policiacos les exhibieran o acreditaran en ese
momento que contaban con la orden de aprehension correspondiente y sin que se
diera el caso de flagrancia o caso urgente, ya que los hechos que se les
imputaban ocurrieron el 27 de enero del afio en Curso, o sea, casi dos meses
antes de la fecha en que fueron detenidos.

56. Es asi que para esta Comision existen evidencias suficientes para corroborar la
manifestacion de QV1 en el sentido de que el dia 22 de marzo de 2015 a las 18:00
horas, cuando se encontraba en su domicilio en compafia de V2, V3, M1, T1, MT2y
M2, entraron apuntandoles con sus rifles varios elementos de Ia Direccién Estatal de

Investigacion, quienes al revisar la casa encontraron a V2 y V3 y se los llevaron
detenidos.

57. Lo anterior se confirma con la declaracién rendida ante personal de este
Organismo por T1, quien sefialé que el domingo 22 de marzo del afio en curso

58. Asi como con Ia declaracion rendida ante personal de esta Comision por T2,
quien en lo que a este aspecto se refiere manifesto que el domingo el 22 de marzo
del afio en curso a las 18:00 hrs., se encontraba en su domicilio en compariia de V3,
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stigacion, uniformados, encapuchados y armados, apuntandoles con
los rifles, que QV1 preguntd qué ocurria y una mujer de la DEI, le contests que se
callara y se hiciera para alla, revisaron toda |a Casa y detuvieron a V2 y V3.

vehiculo se estacionaba frente a sy ¢asa, se asomé y vio unos 7 agentes de la
Direccion Estatal de Investigacion que se bajaban de una patrulla, iban uniformados,
encapuchados y armados con rifle, que no pudo ver coémo abrieron la puerta pero
escuché un ruido fuerte y luego ésta se abrio y entraron los agentes sin permiso y
sin mostrarles documento alguno apuntandoles con los rifles; que antes de que
pudiera salir del cuarto eéntraron y apuntandole con los rifles uno Io esposo por la
espalday a empujones lo sacaron de |g casa, lo llevaron a Ia patrulla y ahi estaba sy

hermano V3 esposado, los llevaron a |g oficina de la DE] y ahi les dijeron que
estaban detenidos.

62. No pasa inadvertido para este Organismo que en el informe de fecha 07 de
abril de 2015 que AR1 y AR2 le rindieron g SP1, mismo que quedo transcrito en el
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parrafo 10.1, manifestaron que al efectuar una revision en los archivos de la
Comandancia, encontraron el oficio No. SPN/FGDE/016/2015, de fecha 27 de
enero de 2015, suscrito por SP2, relativo a la denuncia presentada por D1 por el
delito de Homicidio, por lo que el dia 22 de marzo acudieron al lugar de los hechos
entrevistando a C1, quien narré los mismos, por o que rindieron el informe
correspondiente a SP3, quien en esa fecha gir6 la orden de detencion en contra
de 11, V2 y V3, y continuando con la indagatoria localizaron a I, quien les senalo
el domicilio de sus supuestos complices, dirigiéndose al domicilio percatandose
que del mismo salian dos personas con las caracteristicas de los antes
mencionados, trasladandolos a las oficinas de la Comandancia: sin embargo, de
las evidencias a que se ha hecho mencion, se desprende que V2 y V3 fueron
detenidos cuando se encontraban dentro del domicilio de QV1 a las 18:00 horas; y
la orden de detencion fue recibida en la Comandancia Regional de la Direccion
Estatal de Investigaciéon Zona VI, a las 19:00 horas.

63. De lo anterior, se desprende que fueron elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango los que
aproximadamente a las 18:00 horas del dia 22 de marzo del afio en curso, sin que
en ese momento acreditaran contar con la orden de aprehension correspondiente
y sin que se diera el caso de delito flagrante o caso urgente, detuvieron a V2 y V3
y los trasladaron a sus oficinas mientras SP3 giraba la orden de detencién para
que fueran puestos a su disposicion.

64. Es claro entonces, que los elementos investigadores involucrados actuaron de
propia cuenta, violentando lo que establece el articulo 16 parrafos primero, quinto
y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
por un lado la norma constitucional establece que nadie puede ser molestado en
Su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y por otro, que cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, o que solo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por Ia ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio
publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder; sin embargo, el estudio de las
evidencias recabadas en el presente caso sefialan que en ninglin momento les fue
exhibido a V2'y a V3 algiin mandamiento escrito fundado y motivado que facultara
a'los elementos aprehensores para proceder con el acto de molestia a que se
hace referencia, y tampoco fue acreditado por la autoridad serialada que la
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detencion tanto de V2 y V3 se haya dado en el momento en que estuviesen
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido o que hayan
procedido de esa manera por existir caso urgente en razén de la presunta

comisién de un delito grave y ante el riesgo fundado de que pudieran sustraerse a
la accién de Ia justicia.

65. En relacion con la detencion arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, sentencia
de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no
S€ apega estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos
por la legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). ‘Es
decir, para que una detencion pueda ser considerada como valida tiene que
justificarse en la probable comision de algun delito o falta establecida en la ley y
debe efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e
internacional, por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a
cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

66. Al respecto es aplicable invocar el precedente emitido por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Materia Constitucional en la Tesis
Aislada 1a. CC/2014 (10a.) de rubro FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA
PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL ¥
CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE
ARBITRARIA.” La que expresa que: °‘El articulo 16, péarrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé Ia siguiente
descripcion. "Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad més cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del ministerio publico. Existira un registro inmediato de Ia
detencién.". Por su parte, los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prevén como requisitos para que la detencion de una persona sea valida que: 1.
Sus causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién yenlaley;
2. Prohibicién de la detencion arbitraria; 3. La persona detenida debe ser
informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y
notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona
detenida serg llevada sin demora ante la autoridad competente que verifique la
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legalidad de Ia detencién; 5. Se ordene su libertad si la detencion fue ilegal o
arbitraria.”

67. Asimismo, no Pasa inadvertido para este Organismo el hecho de que los
testimonios que acreditan Ia violacion a derechos humanos a que se hace mencion

embargo, tal situacion no le resta valor probatorio a sus manifestaciones, lo anterior,
encuentra sustento en Ia siguientes tesis Jurisprudencial: (J); Sexta Epoca; Primera
Sala; S.J.F.; Volumen CVIIl, Segunda Parte, Pag. 46, Registro 259209, 1ESTIGOS
PARIENTES DEL OFENDIDO, que sefiala:

“No importa que los testigos sean parientes de la victima, dado que tal
circunstancia no los infabifita como efementos dignos de fe, tanto menos si se
atiende a que, por regl general, cuando no existe de por medio enemistad,
animadversién o cualguier otro interss que haga presumir en el testigo fa
dafiada intencion de causar un mal al inculpado, los Sfamiliares buscan ef
castigo del delincuente verdadero Y no el de una persona.”

67.1. Asi como en la Tesis Jurisprudencial: (J); Séptima Epoca: Primera Sala;
Apéndice de 1995 Tomo I, Parte SCJN, Registro 390225 TESTIGOS PARIENTES DEL
OFENDIDO, que a la letra dice:

A mds de que en materia penalno se admiten tachas, fa circunstancia d que
los testigos presenciales resuften parientes del ofendido no invalida sus
declaraciones toda vez que, si acaso, referirin circunstancias que agravan [a
situacion juridica del o de los autores, pero no imputarin los hechos delictivos
a persona diversa, sino af contrario, querrdn que no se castigue a otra distinta

delverdadero culpable.”

88. Cabe precisar que este Organismo no se opone a la detencion de persona
alguna cuando ha infringido 1a ley, sin embargo, dicha detencién debe estar
perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren

los derechos humanos de los individuos relativos a |a legalidad y seguridad
juridica.

69. Por Ultimo, esta Comisién se pronuncia en el sentido de sefalar que las
conductas desarrolladas por AR1, AR2, y demas elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion que participaron en los hechos, podrian encuadrar dentro
de los delitos en contra del adecuado desarrolio de |a justicia cometidos por 5"
servidores publicos y delitos en el ambito de procuracion de justicia, en especifico ¥ §
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en el tipo penal contenido en los articulos 195, fraccion Xlll y 196 del Cédigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango, que sefalan:

DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO DE LA
JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

CAPITULO PRIMERO
DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA ¥ PREVARICACION

ARTICULO 195.- Son delitos de los servidores piiblicos cometidos por
denegacién o retardo de justicia y prevaricacion:

XIII- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos
autorizados por la Ley;

DELITOS EN EL AMBITO DE LA PROCURACION DE
Jusaicia
ARTICULO 196.- Se impondrin de seis meses a seis afios de prisiony de
ciento cincuenta a quinientos dias multa, al servidor piblico que:

1.- Detenga a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los casos
sefialados por la Ley, o o retenga por mds tiempo def previsto por el pirrafo
séptimo del articulo 16 de la Constitucion ®olitica de fos Estados Unidos
Mexicanos;

70. La identidad de los servidores publicos responsables de las violaciones a los
derechos humanos, se tiene del informe de fecha 07 de abril del afio en curso
rendido a SP1 por AR1 y AR2. En cuanto a los demas elementos que participaron
en los hechos de la queja, aunque para esta Comision no fue posible determinar la
identidad, sera el Organo de Control Interno competente quien debera investigar y
establecer la misma, atendiendo a que cada uno de los involucrados debera
responder en la medida de su propia participaciéon, deslindandose las
responsabilidades que en derecho procedan y sancionandoseles por las acciones

cometidas en agravio de QV1, V2 y V3, a fin de que dichas conductas no queden
impunes.

71. En relacién a todo lo expresado, esta Comision insiste y reitera que no se
opone a la prevencion, investigacion y persecucién de los delitos por parte de las
autoridades competentes: por el contrario, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comisién de conductas delictivas, investigar con los medios legales a
su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de X




identificar a los responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes,
asi como de asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

72. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacion a los mismos, en razén de Ia responsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se
considera procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad

de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por Ia Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los
numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta Recomendacién no se advierte accion alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

73. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, se
desprende que AR1, AR2 y demas elementos de Ia Direccion Estatal de
Investigacion que participaron en [os hechos, transgredieron las disposiciones
Constitucionales y Legales del Derecho a la Privacidad, en la denotacion de Actos
Y omisiones contrarios a Ia inviolabilidad del domicilio, en el rubro Entrar a un
domicilio sin autorizacion judicial, en agravio del QV1.

SEGUNDA. .- Que de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, se
desprende que AR1, AR2 y demas elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion que participaron en los hechos, transgredieron las disposiciones
Constitucionales y Legales del Derecho a Ia libertad personal, en el rubro de
Detencién arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V2 y V3.
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74. Por lo anteriormente expuesto, la Comisidén Estatal de Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula g Usted Fiscal General de| Estado de Durango,
las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus respetables

instrucciones al Organo de Control Interno competente a efecto de que se inicie el

les aplique la sancién que legalmente les corresponda por las violaciones a los
derechos humanos en agravio de QV1, V2 y v3. Asimismo, le solicito se anexe a
dicho procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompana, para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente sy resolucion y, en su caso, la sancién
que se imponga. Igualmente se informe periédicamente a este Organismo de los

avances de los procedimientos Y €en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Cabe sefialar que para esta Comisién es igualmente grave y vuinera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendientes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las penas

Yy sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus respetables

instrucciones a quien corresponda a efecto de que se anexe copia de la resolucion ‘.f
del procedimiento administrativo en los expedientes personales de AR1, AR2 y / I
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hechos, a efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos Humanos,
informando a esta Comision sobre su cumplimiento.

los hechos, se sujeten a las normas constitucionales y legales relativas al

desempefio de sus funciones, remitiendo a esta Comision las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

Organismo las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, de la misma manera
gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo
necesario para que se repare integralmente a Qv1, v2 y V3 por las violaciones a
los derechos humanos a que se ha hecho mencion, conforme 3 la Ley de

Victimas del Estado de Durango, informando a este Organismo sobre su
cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, para que en base a las consideraciones de la
presente Recomendacion, respecto a la probable comision de conductas delictivas
€n que pudieran haber incurrido AR1, AR2 y demas elementos de la Direccién
Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados, se inicie la
carpeta de investigacion correspondiente y se resuelva conforme a derecho,

enviando a este Organismo las pruebas de sy cumplimiento.

75. Cabe destacar, que las Recomendaciones de Ia Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones, nj constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares sino
que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
las sociedades democréticas vy los Estados de Derecho, para lograr su
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fortalecimiento a traveés de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera
de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su
actuacion a las normas juridicas y a los criterios de justicia que conllevan el respeto

a los Derechos Humanos.

76. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en e articulo 102
Apartado B de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el

78. lgualmente, con e mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
termino de treinta dias habiles siguientes a Ia aceptacion de Ia Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

80. Con fundamento en e| articulo 58 de Ia Ley de este Organismo, en caso de Ia
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer puablica su negativa. De

igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de I opinién publica este
hecho.

81. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley en caso de que la presente Recomendacién no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspondientes, sea citada a




COMISION ESTATAL DE DE é’:{ B
DURANGO

C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Direccion Estatal de Investigacion,

C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de |a Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango.

C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Expediente.
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