COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

SOBRE EL CASO DE INCUMPLIR CON ALGUNA
DE LAS FORMALIDADES PARA LA EMISION DE
LA ORDEN DE CATEO O DURANTE LA
EJECUCION DE ESTE, ASI COMO PARA LAS
VISITAS DOMICILIARIAS, POR ENTRAR A UN
DOMICILIO SIN AUTORIZACION JUDICIAL EN
AGRAVIO DE QV1 Y V2, Y DE LA DETENCION
ARBITRARIA EN AGRAVIO DE V2.

Expediente: CEDH/1/024/2015.

Victoria de Durango, Durango, a 30 noviembre de
2015.

RECOMENDACION No. 32/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO.
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y VIl, 55, 56 y 57 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 105 y 106 de su Reglamento Interior, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 y V2 por parte de AR1,
AR2 y demas elementos de la Direcciéon Estatal de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Durango que participaron en los hechos, por lo que se
expide la presente Recomendacion derivada del expediente citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad _,,
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion de ‘

los datos correspondientes; y visto los siguientes:
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ANTECEDENTES.

3. En fecha 12 de enero del afio dos mil quince, QV1 ocurrié ante este Organismo
para presentar queja en la que manifestd hechos violatorios a sus derechos
humanos y los de V2 atribuibles a AR1, AR2 y demas elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, basandose
en los siguientes hechos:

“...QUE EL DIA 08 DE ENERO DEL ANO EN CURSO [DOS MIL
QUINCE], ERAN LAS 22:30 HORAS CUANDO V2, SE
ENCONIRABA EN NUESTRO DOMICILIO EL CUAL SE UBICA EN
CALLE JOXXXXXXX S/N DE LA COL. XXXXXXXX, DE EL SALTO,
PUEBLO NUEVO, DGO. TAMBIEN ESTABA M1 DE 2 ANOS Y YO,
EN ESO AGENTES ©OFE LA OIRECCION ESTATAL OE
INVESTIGACION FORZARON ¥ ABRIERON LA PUERTIA DE
ENTRADA CON UNA HACHA, ESTOS ERAN 10 AGENTES LOS
CUALES IBAN EN 2 CAMIONETAS BLANCAS DE DOBLE CABINA
CON LOGOTIPOS DE LA D. E I EN LAS PUERIAS ¥ SIN
NINGUNA ORDEN ENTRARON ¥ ESCULCARON TODA LA CASA
NO ENCONIRANDO NADA, ESPOSARON A V2 LO SUBIERON A
UNA UNIDAD ¥ SE LO LLEVARON, VAMOS A (A
COMANDANCIA Y NO ESTABA AHI, YA COMO A LA UNA DE LA
MANANA LLEGARON CON EL ¥ OTRO DLA POR LA MANANA LO
TRAJERON A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, PORQUE
SUPVESTAMENTE LE ENCONIRARON DROGA ¥ ESO NO ES
CIERTO, PONTENDOLO A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA UNIDAD DEL C 0. E (CENIRO DE
OPERACIONES ESTRATEGICAS) POR. DELITO CONITRA EL
CONSUMO, HASTA EN LA TARDE.

EL SABADO 10 LO PASARON LA CERESO NO. 1 OE ESTA
CIVDAD.

NUESTROS VECINOS SE DIERON CUENTA DE ESTO..." (SIC)

4. En fecha 14 de enero del afio dos mil quince, este Organismo calificd la queja
de referencia, registrandose e integrandose el expediente No. CEDH/1/024/2015.

5.‘ En virtud de lo anterior, en fecha 14 de enero del afo dos mil quince este
Organismo acordo6 la admision de la queja procediendo a su investigacion.

6. Mediante oficio No. 110/15, notificado en fecha 15 de enero del afio dos mil
quince, este Organismo solicitd a SP1 un informe scobre los hechos constitutivos
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del‘la queja y copia del parte informativo rendido por los elementos que
pai iciparon en los hechos que se mencionan.

7. Mediante oficio No. 108/15, este Organismo notificé con fecha 19 de enero del
ano dos mil quince la admision de queja a QV1.

8. En respuesta al requerimiento formulado por oficio No. 110/15, mediante oficio
No. DEI/UAJ/002/2015 recibido por esta Comision en fecha 05 de febrero del dos
mil quince, SP3 hizo las siguientes manifestaciones:

“...Con el presente remito a Usted lo siguiente: Informe rendido por los CC.
AR] y AR2, asi como copias fotostdticas simples del parte informativo
rendido por los antes mencionados, del oficio No. DEI/UAJ/145/2015,
dirigido al C. Agente del Ministerio Piblico de la Unidad de Control de
Detenidos de la Coordinacién General de Ministerios Piiblicos que contiene la
puesta a disposicion del detenido de referencia, del oficio No. No.
C.D./41/2015 dirigido al C. SP4, asi como del certificado de integridad fisica
practicado a V2, por la S®5, todos de fecha 09 de Enero del 2015..." (Sic)

8.1. Al anterior anexd copia simple del informe sin nimero, de fecha 09 de enero
del dos mil quince, rendido a SP1 por AR1 y AR2 en el que se sefiala lo siguiente:

“...@or medio del presente nos permitimos informar a Usted, que el dia de hoy
09 de Enero del presente afio [Dos mil quince], siendo aproximadamente las
j 9:00 horas al encontrarnos los suscritos en el Municipio de EL Salto Pueblo
Nuevo Durango. realizando un recorrido de vigilancia, a bordo de la unidad
oficial FI165-558 y precisamente a la altura de la Escuela Técnica No. 3 en la
colonia Ferrocarril, nos percatamos de la presencia de una persona del sexo
masculino que se encontraba justo en la esquina de dicho lugar y quien se
encontraba en una actitud nerviosa por lo que previa identificacion como
Elementos de esta Corporacién le manifestamos que se le realizaria una
revision corporal de rutina a quien dijo responder al nombre de V2 de 30 afios
de edad, con domicilio en Calle X)XOXXXXX S/N de la Colonia X XXXXXXX
de EL Salto Pueblo Nuevo, Durango, encontrindole en el interior de sus ropas
precisamente a [a altura del pecfio lado derechio una bolsa de polietileno color
azul conteniendo esta en su interior 19 pequefios envoltorios de polietileno
color negro conteniendo a su vez hierba verde y seca con las caracteristicas de
la droga conocida como marifuana, dando un peso bruto aproximado de 71.1
gramos, asi mismo se le encontrd en la bolsa delantera lado derecho de su
pantalon una bolsita pequeria de polietileno transparente conteniendo en su
interior 18 pequefios envoltorios de polietileno color blanco conteniendo estas
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a su vez polvo blanco semigranulado con las caracteristicas de la droga
conocida como cristal, mismas que dieron un peso aproximado de 2.9 gramos,
asi mismo se le encontr§ en la bolsa trasera lado izquierdo de su pantalon la
cantidad de $300 M.N en billetes de diferentes denominaciones. Motivo por el
cual procedimos a su detencion aseguramiento y traslado a las oficinas de esta
corporacion en la ciudad de Durango donde ingreso a la sala de espera bajo
cédula de arresto No. 013..."7 (Sic)

.2. Se anexd también copia simple del oficio No. DEI/UAJ/144/2015 de

certificado de integridad fisica practicado a V2, a las 11:00 horas del dia 09 de

enero del dos mil quince, rendido a SP3 por SP5 en el que se senala lo siguiente:

“...La suscrita... por disposicion del C. Agente del Ministerio Publico; expide el
presente certificado médico legal de integridad fisica perteneciente a: V2, indtviduo de
sexo masculino, de 30 afios de edad, siendo examinado en el Servicio Médico
Forense de la Fiscalia General de Justicia del Estado, el din 09 del mes de Enero
del 2015, a las 11:00 horas.

ESTA DETENIDO POR DELITOS DE SALUD.

EXPLORACION FISICA: se trata de un indtviduo del sexo masculino, que al

momento de la exploracion se encuentra tranquilo, consciente, orientado todas sus esferas |
- neuroldgicas, marcha eubasica, actitud Gbremente escogida, sin facies de lesionado. .

DESCRIPCION DE LAS LESIONES: no presenta lesiones visibles al exterior de
su superficie corporal total.

ESTUDIOS DE LABORATORIO ¥ GABINETE: no requeridos
DIAGNOSTICO: sin lesiones

No amerita clasificacion medico legal...” (Sic)

3. De igual manera se anex6 copia simple del oficio No. DEI/UAJ/145/2015, por
que SP3 pone a disposicion del C. Agente del Ministerio Publico de la Unidad
e Control de Detenidos de la Coordinacion General de Ministerios Publicos a V2,
e fecha 09 de enero del dos mil quince, en el que se sefiala lo siguiente:

“...®or medio del presente me permito poner a su disposicion a V2; como
probable responsable de la COMISION DEL DELITO CONTRA LA
SALUD, ya que al momento de su detencion se le aseguro una bolsa de




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

polietileno color azul conteniendo esta en su interior 19 pequefios envoltorios
de polietileno color negro conteniendo a su vez fierba verde y seca con las
caracteristicas de la droga conocida como marifiuana, dando un peso bruto
aproxymado de 71.1 gramos, 18 pequefios envoltorios de polietileno color
blanco conteniendo estas a su vez polvo blanco semigranulado con las
caracteristicas de la droga conocida como cristal, mismas que dieron un peso
aproximado de 2.9 gramos, asi como la cantidad de $300.00 (TRECIENTOS
PESOS MONEDA NACIONAL), en billetes de diferentes denominaciones.
Remitiendo por este conducto lo anterior por ser de su competencia de acuerdo
a lo establecido en el articulo 479 de la Ley General de Salud vigente en el
Estado.

Compareciendo por este conducto los CC. AR1 Y AR2 con credenciales Nos.
XXXy XXX, respectivamente, para el efecto de que ratifiquen el contenido del
informe rendido por los antes mencionados, anexando certificado de integridad
fisica practicado al detenido de referencia...” (Sic)

8.4. Del mismo modo se anex6 copia simple del oficio No. C.D./41/2015, por el
que SP2 pone a disposicién de SP4 a V2, a las 13:00 horas del dia 09 de enero
del dos mil quince, en el que se sefiala lo siguiente:

“...En relacién a la detencién realizada por elementos de la O.E.L Por [a
probable comisién del delito CONTRA LA SALUD, se ponen a disposicion al
V2. Quienes se encuentran internados en [a Sala de Detencién Provisional de
la Fiscalia General del Estado de Durango.

Anexando al presente los siguientes documentos:

(1) INFORME

(1) PUESTA A DISPOSICION

(1) RATIFICACION

() ACTA DE IDENTIFICACION DE IMPUTADO
(WACTA DE ASEGURAMIENTO

(2) CADENA DE CUSTODIA

(1) CERTIFICADO MEDICO

(1) OFICIO DIRIGIDO AL SEMEFO

() INVENTARIO DE VEHICTULO

* ®or lo que remito a usted las actuaciones para los efectos legales
correspondientes. .. ” (Sic)
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8.5. Por ultimo anex6 el informe sin nuimero, de fecha 30 de enero del dos mil
quince, rendido a SP1 por AR1 en el que se sefiala lo siguiente:

“... Los suscritos nos encontramos comisionados en la Comandancia Regional
de E[ Salto. Pueblo Nuevo, Durango, por lo que después de efectuar una
revision en los archivos de la Comandancia, encontramos el registro de la
detencién de V2, la cual sucedis el dia 09 de Enero del presente afio [Dos mil
quince], cuando el suscrito y AR2, aproximadamente a las 09:00 foras en que
efectudbamos un recornido de vigilancia a bordo de (a unidad T 65-558, por
las diferentes calles y Colonias de dicha Ciudad y af circular a (a altura de fa
Escuela Técnica No. 3 en la Colonia Ferrocarril, nos percatamos de la
presencia de una persona del sexo masculino que se encontraba justo en la
esquina de dichio lugar y mostré una actitud nerviosa, por lo que nos
acercamos y previa identificacion como Elementos de ésta Corporacion le
informamos que se le realizaria una revision de rutina a quien dijo famarse
V2, encontrindole entre sus ropas precisamente a la altura del pecho lado
derecho una bolsa de polietileno color azul conteniendo en su interior 19
pequefios envoltorios de polietileno color negro conteniendo a su vez fierba
verde y seca con las al parecer de la droga conocida como marikuana, dando
un peso aproximado de 71.1 gramos, asi mismo se le encontrs en fa bolsa
delantera derecha de su pantalén una pequefia 6olsita de polietileno
transparente conteniendo en su interior 18 pequefios envoltorios de
polietileno  color blanco conteniendo éstas a su wez pofvo blanco
semigranulado con las caracteristicas de (a droga conocida como cristal,
mismas que dieron un peso aproximado de 2.9 gramos, asi mismo se le encontré
en la bolsa trasera lado izquierdo de su pantalon la cantidad de $300.00 pesos
en moneda nacional, en billetes de diferentes denominaciones, motivo por el
cual procedimos a su aseguramiento y traslado a ésta Ciudad de Durango,
ingresando a la sala de espera de ésta Corporacién bajo cédula de arresto No.

013 y posteriormente mediante oficio No. DEL/VAJ/145/2015 de fecha 09
de Enero del actual [Dos mil quince] fue puesto a disposicion del C. Agente
del Ministerio Piblico de la Unidad de Control de Detenidos de la
Coordinacion General de Ministerios Piiblicos remitiendo a dicha autoridad lo
anteriormente asegurado y quien a su vez lo puso a disposicion del SP4
mediante oficio No. C.D./41/2015 de fecha 09 de Enero de 2015. Anexando
copia fotostdtica simple de los oficios de referencia asi como del parte
informativo rendido por los suscritos de esa misma fecha.

®or lo antes expuesto me permito informar a Usted que la detencion de V2 se
realizo en el lugar, dia, fiora y en las circunstancias descritas en el pdrrafo
anterior, haciendo de su conocimiento que en ningiin momento acudimos al
domicilio de QV1 por lo que jamds pudimos haber ingresado af mismo ni tocar
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las pertenencias como lo narra en la queja, ni mucho menos forzar la puerta de
dicho domicilio con un hacha...” (Sic)

9. En fecha 20 de enero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido a las
09:40 horas en las inmediaciones del domicilio de QV1 a efecto de llevar a cabo la
investigacion de campo, por lo que se entrevisté con P1 quien manifestd que la
noche del dia 08 de enero del afio dos mil quince, poco después de las 21:00
horas, escuch6 golpes en la casa de QV1, se asomo por la ventana, vio a dos
patrullas de la Direccion Estatal de Investigacion frente a la casa, a muchos
policias uniformados y escuché que gritaban que salieran pero no vio lo que
golpeaban, luego de unos minutos se fueron llevandose detenido a V2.
Posteriormente, personal de este Organismo se entrevisté con P2 quien sefalo
que el dia 08 de enero del dos mil quince poco después de las 21:00 horas se
encontraba en su casa ubicada frente a la de QV1, cuando escuché ruidos afuera,
se asomoO por la ventana y vio dos patrullas de la Direccion Estatal de
Investigacion con muchos agentes a bordo entre ellos mujeres, los cuales se
dirigieron a la casa de QV1, luego escucho golpes en la puerta, pero no salio
porque le dio miedo, escucho que gritaban que salieran y media hora después vio
que se retiraban llevandose detenido a V2 y que al dia siguiente vio la puerta de
esa casa rota. Por ultimo, personal de este Organismo se entrevistd con P3 quien
manifiesto que el 08 de enero del dos mil quince, poco después de las 21:00 horas
se encontraba con T1, escuchando gritos y golpes fuertes por lo que salieron a ver
lo que ocurria, vieron dos patrullas de la Direccion Estatal de Investigacion y
muchos agentes de esa corporacion hombres y mujeres; una mujer le gritaba a
QV1 que salieran, pero como no lo hicieron golpeaban la puerta, vio ademas que
una parte de los agentes se metieron en la casa y luego de media hora se
retiraron llevandose detenido a V2 esposado por la espalda, lo iban empujando y

con las manos le agachaban la cabeza y lo lanzaron hacia arriba de una de las
patrullas.

10. En fecha 20 de enero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido a las
11:30 horas en el domicilio de QV1 a efecto de determinar el estado en que se
encontraba luego de los hechos ocurridos segln el escrito de queja, dando fe de
que la puerta principal se encontraba rota en la parte media, al parecer cortada

con un objeto filoso, la chapa no se encontraba en su lugar pues también habia
sido cortada.

11. En fecha 20 de enero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levanto la declaracion de T1, quien manifesté:
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“...En la noce del dia 08 de enero del afio en curso [Dos mil quince],
apro:cimafamente a las 21:30 krs., me encontraba con ®3, en un taller cercano
a la casa de QV1y V2, en esos momentos escuchamos golpes fuertes y salimos
a ver lo que ocurria, vimos muchos agentes de la Direccion Estatal de
Investigacién y 2 patrullas de esa corporacion, los agentes estaban afuera de
la casa de QV1y otros en la casa de 2. Una mujer policia estaba gritindole a
QVI que les abrieran la puerta, pero ella se negaba entonces los golpes volvian
a escucharse por lo que supe que golpeaban la puerta de la casa de QV1; pero
no me dejaron acercarme a ver los policias. Luego de un rato los agentes
sacaron detenido a V2, lo [levaban esposado por la espalda y con las manos le
agachaban la cabeza, al legar a una patrulla lo levantaron de los brazos y lo
lanzaron adentro de la patrulla; luego de eso se fueron, eran como las 22:00
hrs. En cuanto se fueron QVI salié y me pidié que la acompariara a la
comandancia para ver a V2 y saber porqué lo detuvieron; la acompaiié, pero
V2 no estaba en la carcel; esperamos un rato pero no flegaron por lo que nos
regresamos. Al dia siguiente supe que se [levaron a V2 a Durango, Dgo,,
acusado de vender “droga’, lo cual'no es verdad pues ellos son comerciantes de
pescado y mariscos...” (Sic)

12. En fecha 20 de enero del afo dos mil quince, personal de este Organismo
levanté la declaracién de T2, quien manifestd:

“...El dia 08 de enero de este afio [Dos mil quince], poco después de las 21:00
hrs., me encontraba en mi casa cuando escuché ruidos afuera, luego escuché
que golpeaban una puerta, pero no sali, hasta que tocaron en mi casa y me
dijeron que era la policia, abri la puerta y me preguntaron por el departamento
de V2, yo les sefialé [a casa y vi que eran muchos policias de la Direccién
Estatal de Investigacién, cuatro se quedaron en la puerta de mi casa y otros se
Sueron a la casa de V2, quise salir a ver pero no me o permitieron. Un rato
después se retiraron 'y vi que llevaban detenido a V2, esposado por la espalda y
con las manos le agachaban la cabeza; al retirarse vi que eran 2 patrullas
blancas con logotipos de la DEI y en una de ellas se llevaron a V2. Poco antes
de irse unos de los policias se metieron en la casa de P4, pero ella no estaba en
la casa y no vi que se llevaron nada y hasta (a fecha ella no ha dicho que le
Salte algo.

Todo esto dur6 como una fora, en cuanto se Sfueron QV1 me dejé a M1 de 2
afios de edad para ir a la circel a ver a V2; cuando regresi eran poco después
de las 23:00 hrs., me dijo que acusaban a V2 de vender “droga” y que habian
ido alguna otra parte pero que no a la carcel mpal. porque ella habia ido alli y
no tenian a V2. En la madrugada ella fiabls por teléfono (yo estaba con elln) a
la comandancia de la carcel mpal. y le dijeron que ya estaba afli en la cdrcel.
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Muy temprano el dia 09 de enero QVI fue a la circel a ver a V2y en la misma
mafiana se lo flevaron a la Cd. de Durango, Dgo., es todo b que se al respecto;
pero ese mismo dia vi que la puerta de la casa de QV1 estaba rota y que mi
hacha estaba junto a ella, QV1 me dijo que con ella rompieron la puerta para
abrir y meterse a sacar a V2 quien hasta (a fecha permanece detenido. .. ” (Sic)

13. Con fecha 20 de enero de dos mil quince, personal de este Organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar la presencia de QV1 para hacer
entrega de las fotografias en las que se observa el estado en que se encuentra su
casa después de los hechos ocurridos el dia 8 de enero de dos mil quince, las que
a continuacién se describen:

13.1. Fotografia No. 1, en la que se aprecia una habitacién de color verde con
puerta color café la cual tiene una perforacion a la altura de la chapa, de igual
manera una perforacién en la pared del marco de la puerta a la misma altura y
escombros desprendidos en el piso.

13.2. Fotografia No. 2, en la que se aprecia una habitacion de color verde con
objetos y muebles tirados en el piso en desorden.

13.3. Fotografia No. 3, acercamiento de la fotografia No. 2, en la que se aprecia

con mayor detalle el desorden en el que se encontraba la habitacién descrita con
antelacion.

14. Al advertir que el informe rendido por la autoridad sefialada era contrario a las
manifestaciones vertidas en la queja, en fecha 09 de febrero del afio dos mil
quince, esta Comision acordd dar vista a QV1 de su contenido para que
manifestara si estaba de acuerdo o no con el mismo, notificandosele lo anterior el
dia 16 de febrero siguiente mediante oficio No. 336/15.

15. En fecha 17 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levant6 acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de QV1
quien manifesté no estar de acuerdo con el contenido del informe rendido por la
autoridad sefalada.

16. En virtud de lo anterior, en fecha 18 de febrero del dos mil quince este
Organismo acordd la apertura del periodo probatorio; notificandose lo anterior a

SP1 mediante oficio No. 410/15 el 19 de febrero siguiente y a QV1 mediante oficio . 1/
No. 408/15 el dia 23 de febrero. '




DE Dg
\" R
o N

. | .
¥ <
5’ ?; COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
ER )< DURANGO
D e &

Oupane®

17. En fecha 18 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levanto6 acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de QV1 para
proporcionar una fotografia de la nueva puerta de su casa la que fue repuesta por
la Direccion Estatal de Investigacion, asi mismo proporciona el nombre y numero
telefénico de T3 persona que llevo a cabo el trabajo por encargo de la D. E. I

17.1. Fotografia No. 4, en la que se aprecia una puerta color naranja recién
instalada en un marco color café, marco que a la altura de la contrachapa presenta
leves golpes.

18. En fecha 24 de febrero del aftio dos mil quince, personal de este Organismo
levanté la declaracion de T3, quien manifesto:

‘... Hace aproximadamente un mes mientras me encontraba en mi taqueria
ubicada en la carretera XDOOOOXXX Km. XXXX, cuando (legé una patrulla de
la Direccion Estatal de Investigacion, con 3 elementos a bordo entre ellos una
muger. Uno de los elementos se presentd como el “comandante”, pero no me dio
su nombre, me prequnté que si podia hacerles un trabajo de reparar una
puerta; no me dio mds detalles ni yo le prequnté mds. Fuimos inmediatamente
al domicilio en que estaba la puerta, que es en la calle XDOOOXXX de la
Colonia XXXXXXXX la casa se encontraba vacia, por lo que no pude facer el
trabajo en ese momento y no supe a quien pertenecia el domicilio. Me
comprometi con el comandante a regresar mds tarde para arreglar la puerta.
Un poco mds tarde regresé y ya se encontraba la duefia de la casa que results
ser QV1, le dije que por encargo de la DEI le repararia [a puerta, pero ella no
aceptd, me dijo que queria una nueva por lo que hablé con el comandante de {a
DEI para consultar si era posible construirle una nueva, el comandante
aceptd. Dos dias después la instalé y el comandante de [a DEI me pago la
cantidad de § 1,400.00 pesos en dos exhibiciones; ya no supe nada nada al
respecto...” (Sic)

19. Mediante oficio nimero DEI/UAJ/129/2015, recibido en esta Comisién en fecha
24 de febrero del dos mil quince, SP3 ofrecid como pruebas de su intencion las
siguientes: el informe rendido por AR1 de fecha 30 de enero del dos mil quince,
asi como las copias fotostaticas simples del oficio No. DEI/UAJ/145/2015 de fecha
09 de enero mediante el cual V2 fue puesto a disposicion de SP2, del oficio
No. C.D./41/2015 de fecha 09 de enero dirigido a SP4 que contiene la puesta a
disposicion de V2 y del certificado de integridad fisica practicado a V2 signado por
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20. En virtud de lo anterior, en fecha 02 de marzo del dos mil quince este
Organismo acordo la admision de las pruebas ofrecidas por SP3; notificandose lo
anterior a SP1 mediante oficio No. 558/15 el 03 de marzo siguiente.

21. En fecha 16 de abril de dos mil quince, personal de este Organismo, levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido en el Centro
Distrital de Reinsercion Social No. 1 de El Salto Pueblo Nuevo, Durango, en donde
levanto la declaracion de V2.

22. En fecha 16 de abril del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V2, quien manifesto:

“...Que el dia 08 de enero del afio en curso [Dos mil quince], poco después de
las 21:00 hrs., mientras me encontraba en mi casa ubicada en la Colonia
XXOOXXXXX, en la calle XDXOOXXXXX s/n en compadiia de QV1y M1 de 2
afios de edad, escuché ruidos afuera de mi casa y luego gritaban que abriera [a
puerta, no se identificaron ni decian a quien buscaban, solo gritaban “abran la
puerta”, nosotros no abrimos pues no sabiamos quienes eran ni que deseaban.
Unos minutos después vi que rompian la puerta principal que es de metal; la
rompieron con un facha y entraron. AL entrar me percaté que se trataba de
agentes de [a Direccion Estatal de Investigacion, todos uniformados,
encapuchados, armados, eran como unos quince. Inmediatamente me
detuvieron, me esposaron 'y me sacaron de la casa, no me dieron ninguna
explicacion, tampoco [levaban orden de aprehension, ni ningin otro
documento para hacer lo que estaban haciendo. Me subieron a una de las dos
patrullas que estaban afuera de [a casa 'y en cuanto me subieron arrancaron y
me [levaron a las afueras de El Salto, pero no pude ver hacia donde, la otra
patrulla y algunos agentes se quedaron pero no pude ver lo que facian ni
cudnto tiempo mds se quedaron.

Mientras tanto a mi me tenian en la patrulla en las afueras de El Salto, no me
golpearon ni me decian nada, estaba asustado y no les prequnté nada, luego de
un rato me [levaron a la cdrcel municipal, alli fue QV1 a verme pero tampoco
sabia por qué me habian detenido. Al dia siguiente a las 07:00 frs., me
trasladaron a la Cd. de Durango, Dgo. alli me [levaron a la Fiscalia General
del Edo., en donde supe que me trasladarian al Ce. Re. So. No. 1 pero no me
dijeron el motivo. AL dia siguiente en {a tarde me trasladaron alli y fue cuando
me dijeron que se me acusaba de delitos contra la salud y que supuestamente la
DEI me habia encontrado “cristal” al momento de detenerme y que me
encontraba afuera de una escuela vendiendo, esto no es verdad, sin embargo
permanezco detenido, face poco mds de un mes que me trasladaron a este Ce.
Di. Re. So., enfrentando un proceso por un delito que no cometi...” (Sic)
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EVIDENCIAS.

23. El escrito de queja de fecha 12 de enero del afo dos mil quince, por el que
QV1 manifestd hechos violatorios a sus derechos humanos y los de V2 atribuibles
a AR1, AR2 y demas elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Durango, transcrito en el parrafo 3.

24. El oficio No. DEI/UAJ/002/2015 de fecha 30 de enero del dos mil quince, en el
que SP3 hace sus manifestaciones, transcrito en el parrafo 8.

25. La copia simple del informe sin numero, de fecha 09 de enero del dos mil
quince, rendido a SP1 por AR1 y AR2, transcrito en el parrafo 8.1.

26. La copia simple del oficio No. DEI/UAJ/144/2015 de certificado de integridad
fisica practicado a V2, a las 11:00 horas del dia 09 de enero del dos mil quince,
rendido a SP3 por SP5, transcrito en el parrafo 8.2.

27. La copia simple del oficio No. DEI/UAJ/145/2015, por el que SP3 pone a
disposicion del C. Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Control de
Detenidos de la Coordinacion General de Ministerios Publicos a V2, de fecha 09
de enero del dos mil quince, transcrito en el parrafo 8.3.

28. La copia simple del oficio No. C.D./41/2015, por el que SP2 pone a disposicién

de SP4 a V2, a las 13:00 horas del dia 09 de enero del dos mil quince, transcrito
en el parrafo 8.4.

29. El informe sin nimero, de fecha 30 de enero del dos mil quince, rendido a SP1
por AR1, transcrito en el parrafo 8.5.

30. El acta circunstanciada de fecha 20 de enero del afilo dos mil quince, en la que
personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a las 09:40 horas en
las inmediaciones del domicilio de QV1 a efecto de llevar a cabo la investigacion
de campo, tomando las manifestaciones de P1, P2 y P3, descrita en el parrafo 9.

31. El acta circunstanciada de fecha 20 de enero del afio dos mil quince, en la que
personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a las 11:30 horas en
el domicilio de QV1 a efecto de determinar el estado en que se encontraba luego
de los hechos ocurridos segun el escrito de queja, dando fe de que la puerta
principal se encontraba rota en la parte media, al parecer cortada con un objeto { |
filoso, la chapa no se encontraba en su lugar pues también habia sido cortada. ,
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32. La declaracién de T1 que personal de este Organismo recibié en fecha 20 de
enero del afio dos mil quince, transcrita en el parrafo 11.

33. La declaracion de T2 que personal de este Organismo recibié en fecha 20 de
enero del afio dos mil quince, transcrita en el parrafo 12.

34. El acta circunstanciada de fecha 20 de enero de dos mil quince, en la que
personal de este Organismo hizo constar la presencia de QV1 para hacer entrega
de las fotografias en las que se observa el estado en que se encuentra su casa
después de los hechos ocurridos el dia 8 de enero de dos mil quince.

35. La fotografia No. 1, descrita en el parrafo 13.1.
36. La fotografia No. 2, descrita en el parrafo 13.2.
37. La fotografia No. 3, descrita en el parrafo 13.3.

38. El acta circunstanciada de fecha 18 de febrero del afio dos mil quince, en la
que personal de este Organismo hizo constar la comparecencia de QV1 para
proporcionar una fotografia de la nueva puerta de su casa la que fue repuesta por
la Direccion Estatal de Investigacion, asi mismo proporciona el nombre y numero
telefénico de T3 persona que llevd a cabo el trabajo por encargode la D. E. |

39. La fotografia No. 4, descrita en el parrafo 17.1.

40. La declaracion de T3 que personal de este Organismo recibidé en fecha 24 de
enero del afio dos mil quince, transcrita en el parrafo 18.

41. El oficio niumero DEI/UAJ/129/2015, de fecha 23 de febrero del dos mil quince,
por el que SP3 ofrecid como pruebas de su intencion el informe rendido por AR1
de fecha 30 de enero del dos mil quince, asi como las copias fotostaticas simples
del oficio No. DEI/UAJ/145/2015 de fecha 09 de enero mediante el cual V2 fue
puesto a disposicion de SP2, del oficio No. C.D./41/2015 de fecha 09 de enero
dirigido a SP4 que contiene la puesta a disposicion de V2, y del certificado de
integridad fisica practicado a V2 y signado por SP5.

42. El acta circunstanciada de fecha 16 de abril de dos mil quince, en la que
personal de este Organismo hizo constar haberse constituido en el Centro Distrital
de Reinsercion Social No. 1 de El Salto Pueblo Nuevo, Durango, en donde levantd,
la declaracion de V2. :
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43. La declaracion de V2 que personal de este Organismo recibio en fecha 16 de
abril del afio dos mil quince, transcrita en el parrafo 22.

SITUACION JURIDICA.

44. Que siendo pasadas las 21:00 horas del dia 08 de enero del afio dos mil
quince, luego de forzar y causar dafios en la puerta de acceso e introducirse
ilegalmente en el domicilio habitado por QV1 y V2, fue detenido arbitrariamente V2
por AR1, AR2 y demas elementos de la Direccion Estatal de Investigacion que
participaron en los hechos, para luego trasladarlo a las instalaciones de la Fiscalia
General del Estado en la Ciudad de Victoria de Durango, Durango y ser puesto a
disposicién de SP2 mediante oficio No. DEI/UAJ/145/2015, quien a su vez, por
medio de oficio No. C.D./41/2015 lo puso a disposicion de SP4 a las 13:00 horas
del dia 09 de enero del dos mil quince.

OBSERVACIONES.

45. Una vez que ésta Comision ha examinado los hechos manifestados por QV1,
en relaciéon directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracidn de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que AR1, AR2 y
demas elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General
del Estado de Durango que participaron en los hechos, conculcaron los derechos
humanos de QV1y V2.

CONSIDERACIONES.

Incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la orden de
cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para las visitas domiciliarias,
por entrar a un domicilio sin autorizacion judicial.

46. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que pasadas las 21:00 horas del dia 08 de enero del afio dos mil quince, luego de
forzar y causar dafios en la puerta de acceso, elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango se introdujeron al
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domicilio habitado por QV1 y V2 sin que hayan acreditado que contaran con la
orden de cateo girada por la autoridad competente, transgrediendo con ello las
disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la privacidad, en la
denotacion de actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio,
en el rubro de incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la
orden de cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para las visitas

domiciliarias, por entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, en agravio de
Qv1y V2.

47. En este tenor, los servidores puUblicos que entraron al domicilio habitado por
QV1 y V2 sin autorizacion judicial transgredieron las disposiciones contenidas en
los parrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, los elementos involucrados
transgredieron las disposiciones relacionadas con los derechos a la legalidad y
seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen
norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en consideracion para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo momento la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Federal.

48. Derivado de ello, los servidores publicos involucrados transgredieron las
disposiciones contenidas en los siguientes instrumentos internacionales: los
articulos 2 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los
articulos I, V y IX de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; los articulos 1, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los articulos 1, 2y 8
del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley; y las disposiciones contenidas en la Observacion General No. 16,
Comentarios Generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 17 “Derecho a la intimidad”.

49. Asi, también se contravinieron las disposiciones contenidas en los articulos 2

parrafo primero, 6, 40 fracciones | y VI de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

parrafo primero, y 13 parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, y las disposiciones contenidas en el
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primer parrafo y las fracciones I, V y VIII del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; en los articulos 4 y 8 primer parrafo de Ia Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Durango; en los articulos 14 fraccién V y 31 Bis fraccién VI de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango; y en el articulo
63 parrafo primero del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre
y Soberano de Durango (Vigente en el Distrito Judicial y al momento en el que
sucedieron los hechos motivo de queja).

51. Evidencia de la conducta antijuridica en agravio de QV1 y V2, se tiene del
propio escrito de queja presentado por QV1, transcrito en el parrafo 3, y de la
declaracion de V2, transcrita en el parrafo 22, que son coincidentes en sefalar que
pasadas las 21:00 horas del dia 08 de enero del afio dos mil quince, al
encontrarse QV1 y V2 en el domicilio que habitan ubicado en El Salto, Pueblo
Nuevo, Durango, escucharon gritos de que abrieran la puerta, al no identificarse
las personas que gritaban, ni decirles a quién o qué buscaban decidieron no abrir;
posteriormente, agentes de la Direccion Estatal de Investigacion entraron al
domicilio después de forzar y abrir la puerta con un hacha y proceder a detener y
esposar a V2, sacandolo de la casa para subirlo a una de las dos camionetas
blancas de doble cabina con logotipos de la D. E. I. que estaban afuera, sin que
hayan exhibido ni acreditado contar con orden expedida por la autoridad
competente que los facultara para entrar al domicilio, con lo que se actualiza la
violacion a los derechos humanos a que se hace referencia.

52. Sirve para dar sustento a lo afirmado por QV1 y V2, la declaracién rendida por
T1, transcrita en el parrafo 11, en la que sefald que en la noche del dia 08 de
enero del afio dos mil quince, aproximadamente a las 21:30 horas, se encontraba
con P3 cerca de la casa de QV1 y V2, cuando escucho golpes fuertes y vio a
agentes de la Direccion Estatal de Investigacion, asi como dos patrullas de esa
corporacién afuera de la mencionada casa, manifestando gue una mujer policia le
gritaba a QV1 que abrieran la puerta, volviendo a escuchar los golpes en la puerta
del domicilio de QV1, para luego de un rato sacar detenido a V2, viendo que lo
llevaban esposado por la espalda y con las manos le agachaban la cabeza.

53. En igual sentido se tiene la declaracion de T2, transcrita en el parrafo 12, quien
manifestd que el dia 08 de enero de dos mil quince, poco después de las 21:00

horas, se encontraba en su casa cuando escuché que golpeaban una puerta, ‘
posteriormente tocaron en su domicilio diciéndole que era la policia preguntandole "
por el departamento de V2, al sefalarlo, vio que eran elementos de la Direccion “=~’]
Estatal de Investigacion de los cuales cuatro se quedaron en su puerta y otros se *<J |
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dirigieron a la casa de V2, a quien luego de un rato vio que llevaban detenido,
esposado por la espalda y con las manos le agachaban la cabeza; y que al
retirarse vio que eran dos patrullas blancas con logotipos de la D. E. |. y en una de
ellas se llevaron a V2, agregando que, al dia siguiente, vio la puerta de la casa de
QV1 rota y el hacha de su propiedad estaba junto a la misma puerta.

54. Sirve también como medio de conviccidn, apoyando las declaraciones
vertidas, el acta circunstanciada de fecha 20 de enero del afio dos mil quince en la
que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a realizar la
investigacion de campo en las inmediaciones del domicilio de QV1, recabando las
manifestaciones de P1, P2 y P3.

55. Al respecto P1 manifestd que la noche del dia 08 de enero del afio dos mil
quince, poco después de las 21:00 horas, escuchd golpes en la casa de QV1, se
asomo por la ventana y vio a dos patrullas de la Direccion Estatal de Investigacion
frente a la casa, a muchos policias uniformados y escuché que gritaban que
salieran, luego de unos minutos se fueron llevandose detenido a V2.

56. Por su parte P2 manifest6 que el dia 08 de enero del dos mil quince, poco
después de las 21:00 horas, se encontraba en su casa ubicada frente a la de QV1,
cuando escucho ruidos afuera, se asomo por la ventana y vio a dos patrullas de la
Direccion Estatal de Investigacion con muchos agentes a bordo, los cuales se
dirigieron a la casa de QV1, luego escucho golpes en la puerta y escuchd que
gritaban que salieran, y que al pasar media hora vio que se retiraban llevandose
detenido a V2 y que al dia siguiente vio la puerta de la casa de V2 rota.

57. Ademas P3 manifesto que el 08 de enero del dos mil quince, poco después de
las 21:00 horas se encontraba con T1, cuando escuché gritos y golpes fuertes, vio
dos patrullas de la Direccion Estcltal de Investigacidon y a agentes de esa
corporacion hombres y mujeres, una de las cuales le gritaba a QV1 que salieran
mientras golpeaban la puerta, vio ademas que una parte de los agentes se
metieron en la casa QV1 y luego de media hora se retiraron llevandose detenido a

V2 esposado por la espalda, lo iban empujando y con las manos le agachaban la
cabeza.

58. En relacion a que los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, para
introducirse ilegalmente en el domicilio habitado por QV1 y V2 forzaron y causaron
dafios en la puerta de acceso, se tiene el acta circunstanciada que personal de
este Organismo elaboro en fecha 20 de enero del afio dos mil quince, en la que
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principal se encontraba rota en la parte media, al parecer cortada con un objeto
floso y que la chapa no se encontraba en su lugar pues también habia sido
cortada. Situacion que se corrobora con la fotografia descrita en el parrafos 13.1
en la que se aprecia una habitacién de color verde con puerta color café y una
perforacion a la altura de la chapa, asi como también con una perforacion en la

pared del marco de la puerta a la misma altura y escombros desprendidos en el
piso.

59. En esa tesitura, en fecha 18 de febrero del afio dos mil quince, personal de
este Organismo levanté acta circunstanciada en la que hizo constar la
comparecencia de QV1 para proporcionar una fotografia de la nueva puerta de su
casa, proporcionando el nombre y nimero telefonico de T3 persona que llevo a
cabo el trabajo por encargo de la D. E. I., quien manifestd en su declaracion
rendida ante personal de esta comision el dia 24 de enero siguiente, que al
encontrarse en su negocio llegdé una patrulla de la Direccion Estatal de
Investigacion con tres elementos a bordo entre ellos una mujer, uno de los cuales
se presenté como el “comandante” quien le pregunté si podia hacerles un trabajo
de reparar una puerta, dirigiéndose al domicilio que en ese momento se
encontraba vacio, por lo que se comprometid con el comandante a regresar.
Posteriormente al volver ya se encontraba la duefia de la casa resultando ser
QV1, a quien le dijo que por encargo de la D. E. I. le repararia la puerta,
afnadiendo que QV1 no aceptd, por lo que hablé con el comandante de la D. E. I.
para consultar si era posible construirle una nueva, aceptando este Gltimo, razdn
por la cual dos dias después la instalo, recibiendo un pago en dos exhibiciones de
$ 1,400.00 pesos por el comandante de la D. E. I.
60. De igual manera, y corroborando lo manifestado por QV1 en el escrito de
queja en relacion a que los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion al
introducirse ilegalmente al domicilio que habita junto con V2, causaron desorden
en el mismo, se tienen las fotografias descritas en los parrafos 13.2 y 13.3 en las

que se aprecia una habitacion de color verde con objetos y muebles tirados en el
piso en desorden.

61. Entonces pues, de las declaraciones que han quedado transcritas en los
parrafos que anteceden, una vez que han sido vinculadas y adminiculadas entre
si, con base en los criterios de la légica, la sana critica y la experiencia, y a la luz
de las disposiciones legales, se puede establecer que sus emitentes concuerdan
entre si en sefalar que los elementos de la Direccion Estatal de Investigaciéon que
participaron en los hechos, de manera flagrante, sin derecho y de propia
autoridad, allanaron el domicilio habitado por QV1 y V2, ya que dicha intromision
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se realiz0 de manera ilegal, pues ninguno de los declarantes refirid que los
agentes policiacos les hayan mosfrado una orden judicial que justificara sus
actuaciones, lo cual se traduce en una violacidon flagrante a las disposiciones
constitucionales y legales que tutelan el derecho a la privacidad, pues como es
bien sabido, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, atendiendo al
principio de legalidad, el cual conlleva la obligacion de la autoridad para realizar
estrictamente en el ambito de sus atribuciones y competencias lo que le esta
conferido por la ley, lo cual no ocurrié en el presente caso, pues es pertinente
destacar que las personas que rindieron sus declaraciones ante personal de este
Organismo fueron concordantes en sostener que el dia 08 de enero de dos mil
quince, pasadas las 21:00 horas, elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion irrumpieron en el domicilio habitado por QV1 y V2, causando dafos
en la puerta de acceso, para realizar la detencién de V2.

62. Asi pues, dado que la intromisién en un domicilio es considerada una
afectacion al derecho a la privacidad, los agentes estatales para ejecutar una
injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y legales. En
ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal sefiala que
todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar por escrito, ser
emitido por autoridad competente y estar debidamente fundado y motivado, de
modo que se de cuenta del motivo de su emision y del tipo de actuaciones que su
ejecucion podra implicar. En el parrafo décimo primero del mismo articulo
constitucional se establece que las érdenes de cateo Unica y exclusivamente
pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico y
para ser consideradas licitas deben reunir los siguientes requisitos: a) que la orden
de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y
la motive; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o
personas que se buscan; c) que precise la materia de la inspeccion, y d) que se
levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el

ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligencia.

63. En ese contexto, los articulos 63 parrafo primero, 65, y 68 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Durango, vigente
en el Distrito Judicial y al momento en el que sucedieron los hechos motivo de
queja, establecen que el cateo solamente podra practicarse en virtud de orden
escrita, expedida por autoridad judicial, en la que se exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse o los objetos
que se buscan a lo que Gnicamente debera limitarse la diligencia, la que se
practicara por el juez o tribunal que lo decrete, por el secretario del propio juez o
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tribunal, o por el agente del Ministerio Publico o sus auxiliares, segun se ordene en
el mismo mandamiento, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa por la autoridad que practique la
diligencia y al terminarlo se levantard un acta circunstanciada que debera ser
firmada por quienes hayan intervenido.

64. En consecuencia, para que la autoridad o sus agentes registren domicilios
particulares, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive la accion legal del procedimiento, ya que de lo
contrario estara fuera del debido proceso y carecera de fundamento juridico. De tal
manera que las autoridades policiales tienen la obligacion de respetar en sus
actuaciones los derechos fundamentales y las garantias procesales consagradas
en la Constitucion y en la ley. Todo supuesto ajeno a lo previsto
constitucionalmente en el que se dé una injerencia, debe considerarse una
intromision ilegal o arbitraria y, por ende, una violacion al derecho a la
inviolabilidad del domicilio, lo que en el presente caso se configurdé pues, como ha
quedado demostrado, elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Durango el dia 08 de enero del afio dos mil quince,
pasadas las 21:00 horas, sin la correspondiente orden escrita, expedida por
autoridad judicial, fundada y motivada, se introdujeron al domicilio habitado por
QV1 y V2 ubicado en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango.

65. Ahora bien, los medios probatorios aportados por la autoridad sefalada no
acreditan la existencia de orden de cateo escrita que cumpla los requisitos
constitucionales y legales aplicables, que haya sido expedida por la autoridad
judicial previo a la intromision en el domicilio habitado por QV1 y V2, toda vez que
aun y cuando AR1 en su informe sin nimero de fecha 30 de enero del dos mil
quince, dirigido a SP1, transcrito en el parrafo 8.5, manifesté que en ningun
momento se ingreso al domicilio de QV1 ni mucho menos se forzé la puerta del
mismo con un hacha, no aporté elemento de prueba alguno que reforzara su
dicho en ese sentido, a pesar de que fue debidamente notificado el periodo

probatorio y que por el contrario, las evidencias a que se ha hecho mencion
desvirtian sus afirmaciones.

66. Por lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo que
autorizara la injerencia al domicilio habitado por QV1 y V2, se pone de manifiesto
que la introduccion al domicilio por parte de los elementos de la Direccion Estatal
de Investigacion se realizé de manera contraria a derecho.
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67. Sobre el particular debe sefalarse que en la Recomendacion General No. 19,
‘Sobre la Practica de Cateos llegales”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de dos mil once, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos observd que los cateos ilegales constituyen el inicio de una
cadena de multiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que, ademas
de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar estos cateos
en muchos de los casos se ejerce violencia fisica y psicoldgica/emocional en
perjuicio de los habitantes de los domicilios que allanan.

68. En el mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Materia Constitucional en la Tesis Aislada 2a. LXIIl/2008 de rubro
‘DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA  PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ha interpretado a la inviolabilidad del domicilio
como una garantia de proteccidén contra actos de molestia de la autoridad, pues el
respeto al ambito de la vida privada personal y familiar debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, la referida garantia puede
extenderse a una proteccion que va mas alla del aseguramiento del domicilio
como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la privacidad o la
intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo,
constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados que
abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en
ese ambito reservado de la vida.

69. Al respecto el Comité de los Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas en su Observacion General No. 16, en relacion al “Derecho a la
intimidad” establece que toda persona tiene el derecho a ser protegida respecto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia y su domicilio,
derecho que debe estar garantizado respecto de todas esas injerencias y ataques,
maxime cuando provengan de las autoridades estatales.

70. En relacidn a la vulneracion del derecho a la legalidad por actos contrarios a la
inviolabilidad del domicilio, es importante destacar que en el Caso de las Masacres
de ltuango Vs. Colombia, sentencia de 01 de julio de 2006, parrafos 193 y 194, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”
protege la vida privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas,
reconociendo pues que existe un ambito personal que debe estar a salvo de
intromisiones por parte de extrafios y que el domicilio debe estar protegido ante ‘
tales interferencias. Considerando ademas que el ambito de la privacidad se (¢
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caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido. el
domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el

domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la
vida privada.

71. En virtud de lo anterior, este Organismo protector de los derechos humanos se
manifiesta en sefialar que las conductas desplegadas por los elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango
que irrumpieron en el domicilio habitado por QV1 y V2 podrian encuadrar dentro
de las figuras tipicas delictivas contenidas en los articulos 196 fraccion VI, 379 y
431 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango (Vigente en
el Distrito Judicial y al momento en el que sucedieron los hechos motivo de queja),
los que sefialan que:

“... CAPITULO SEGUNDO
DELITOS ENEL AMBITO DE L£,4 PROCURACION DE JUSTICIA. ..

ARTICULO 196.- Se impondrdn de seis meses a seis afios de prision y de
ctento cincuenta a quinientos dias multa, al servidor piblico que:. ..

VII. Practique cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos autorizados

por la Ley; o...

CAPITULO NOUENO
ALLANAMIENTO DE MORADA. ..

ARTICULO 379.- Se impondri de seis meses a cinco afios de prision y de
cinco a ciento cincuenta dias multa, af que, sin motivo justificado, sin orden
de autoridad competente y fuera de los casos en que la Ley o permita, se
introduzca furtivamente o con engafio o violencia, o sin permiso de la persona
autonizada para darlo, a un departamento, vivienda, aposento o dependencia
de una casa habitada.

Tratdndose de los casos a que se refieren los siguientes incisos, se impondra:

a)- De dos a siete afios de prision y de diez a doscientos dias multa, si el
allanamiento se realiza furtivamente;
b).- De cinco a once afios de prision y de veinte a cuatrocientos dias multa, si

el medio empleado fuere [a violencia en cualquier grado; y
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c).- De siete a quince afios de prision y de treinta a quinientos dias multa, si lo
cometen dos o mds personas. ..

CAPITULO SEPTIMO
DANO EN LOS BIENES. ..

ARTICULO 431.- Se le impondri [a pena del robo simple, al que por
cualquier medio dafie, destruya o deteriore una cosa ajena o propia en perjuicio

de otro...” (SIC)

Detencion Arbitraria.

72. Como segundo hecho violatorio, para este Organismo quedé evidenciado que
AR1 y AR2 conculcaron los derechos humanos del Derecho a la Libertad, en la
denotacion de acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la
libertad personal, en el rubro de detenciéon arbitraria, por efectuar una
detencion sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia, en agravio de V2.

73. En este tenor, AR1 y AR2 servidores publicos que llevaron a cabo la detencién
de V2 sin contar con la orden de aprehensiéon correspondiente, actuaron en
desacato de la garantia de legalidad y seguridad juridica previstos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser consideradas para la interpretacion de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de
acuerdo con lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero,
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

74. Transgrediendo asi las disposiciones contenidas en los siguientes
instrumentos internacionales: los articulos 2, 3 y 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; los articulos [, ll, XVII, XXV y XXXIil de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; los articulos 2.1, 3, 9y 17
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos 1.1y 7 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”; los principios 2, 4, 5.1, 9, 10, 11, 12, 13 y 37 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencion o Prision; y los articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
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75. Asi mismo los elementos aprehensores inobservaron los articulos 1 parrafos
primero, segundo y tercero, 14 parrafo segundo, 16 parrafos primero, quinto y
sexto y 20 fraccion |l del apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las disposiciones contenidas en los articulos 2 parrafo
primero, 6, 40 fracciones 1, IV, VI, Vill y Xl de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica

76. En este tenor, se contravinieron adicionalmente las disposiciones contenidas
en los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 8 primer parrafo y 13 parrafos primero y
segundo, 14 fraccidén VIl del apartado A de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; asi como las contenidas en el articulo 163 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
Durango (Vigente en el Distrito Judicial y al momento en el que sucedieron los
hechos motivo de queja); en los articulos 14 fracciones IV, V y XIV, 31 Bis
fracciones |l y VI de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango; y el articulo 47 parrafo primero, fracciones 1, V, VIll y XXll de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.

77. Al respecto, y en respuesta a la solicitud de informe hecha a SP1, SP3 anexo6
al oficio No. DEI/UAJ/002/2015 copia simple del informe sin ndmero, de fecha 09
de enero del dos mil quince, rendido a SP1 por AR1 y AR2, transcrito en el parrafo
8.1, en el que concretamente sefalan que siendo aproximadamente las 9:00 horas
de ese mismo dia, al encontrarse realizando recorrido de vigilancia a bordo de la
unidad oficial FT 65-558 en El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, se percataron de la
presencia de una persona del sexo masculino que se encontraba justo en la
esquina de la Escuela Tecnica No. 3, quien se encontraba en “..actitud nerviosa...”
por lo que al realizarle revisiéon corporal de rutina a quien dijo responder al nombre
de V2 se le encontraron en el interior de sus ropas distintas drogas y dinero,
motivo por el cual procedieron a su detencion, aseguramiento y traslado a las
oficinas de la “...corporacion en la ciudad de Durango donde ingreso a la sala de espera bajo cédula
de arresto No. 013...".

78. Contrario a lo anterior, de las evidencias recabadas por este Organismo se
advierte que los hechos ocurrieron de manera distinta a como AR1 y AR2
informaron a SP1, pues los elementos probatorios allegados al expediente que se
resuelve son coincidentes en sefalar que el dia 08 de enero del afio dos mil
quince, pasadas las 21:00 horas, estando QV1 y V2 en el domicilio que habitan en
El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, luego de que elementos de la Direccion Estatal 4 &
de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango entraran al mismo I ‘
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sin autorizacion judicial V2 fue detenido arbitrariamente por AR1 y AR2, sin que le
exhibieran o acreditaran que contaban con la orden de aprehension
correspondiente y sin que se diera el caso de flagrancia o caso urgente.

79. En efecto, se tiene del propio escrito de queja presentado por QV1, transcrito
en el parrafo 3, y de la declaracion de V2, transcrita en el parrafo 22, que pasadas
las 21:00 horas del dia 08 de enero del afio dos mil quince, al encontrarse QV1 y
V2 en el domicilio que habitan se introdujeron agentes de la Direccién Estatal de
Investigacion para detener y esposar a V2, sacandolo de la casa para subirlo a
una de las dos camionetas blancas de doble cabina con logotipos de la D. E. I.
que estaban afuera, sin que en alglin momento le hayan exhibido ni acreditado
contar con la correspondiente orden de aprehension expedida previamente por la
autoridad competente, actualizandose con ello la violacién al derecho humano a la
libertad.

80. Lo anterior se corrobora con la declaracion rendida ante personal de esta
Comision por T1, transcrita en el parrafo 11, en la que senald que
aproximadamente a las 21:30 horas del dia 08 de enero del afio dos mil quince, se
encontraba con P1 cuando vio a agentes de la Direccién Estatal de Investigacion
asi como dos patrullas de esa corporacion afuera de la casa de QV1 y V2, quienes
luego de un rato sacaron detenido a V2 llevandolo esposado por la espalda y con
las manos le agachaban la cabeza.

81. De igual manera se tiene la declaracion de T2, transcrita en el parrafo 12,
quien manifestd que el dia 08 de enero de dos mil quince, poco después de las
21:00 horas, se encontraba en su casa cuando tocaron diciéndole que era la
policia preguntandole por el departamento de V2, al sefalarlo, vio que elementos
de la Direccion Estatal de Investigacion se dirigieron a la casa de V2, a quien
luego de un rato vio que llevaban detenido, esposado por la espalda y con las
manos le agachaban la cabeza, llevandoselo en una de dos patrullas blancas con
logotipos de laD. E. I.

82. Las anteriores declaraciones toman mayor sustento con las manifestaciones
de P1, P2 y P3, asentadas en el acta circunstanciada de fecha 20 de enero del
ano dos mil quince que personal de este Organismo levanté con motivo de la
investigacion de campo realizada en las inmediaciones del domicilio de QV1.

83. Al respecto P1 manifestd que la noche del dia 08 de enero del afio dos mil

quince, poco después de las 21:00 horas, escucho golpes en la casa de QV1, se ‘i g
asomo por la ventana y vio a dos patrullas de la Direccidn Estatal de Investigacion '*
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frente a dicha casa y que luego de unos minutos se fueron llevandose detenido a
V2.

84. Por su parte P2 manifestd que el dia 08 de enero del dos mil quince, poco
después de las 21:00 horas, se encontraba en su casa ubicada frente a la de QV1
cuando escucho ruidos afuera, se asomé por la ventana y vio a dos patrullas de la
Direccion Estatal de Investigacion con muchos agentes a bordo los cuales se

dirigieron a la casa de QV1 y que al pasar media hora vio que se retiraban
llevandose detenido a V2.

85. Ademas P3 manifestd que el 08 de enero del dos mil quince, poco después de
las 21:00 horas se encontraba con T1, cuando escuchd gritos y golpes fuertes, vio
dos patrullas de la Direccion Estatal de Investigacion y a agentes de esa
corporacion que se metieron en la casa QV1 para luego de media hora llevarse
detenido a V2 esposado por la espalda y con las manos le agachaban la cabeza.

86. De lo anterior, se desprende que AR1, AR2 y demas elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango
abordo de la unidad FT 65-558 fueron los que, sin acreditar contar con la orden de
aprehensién correspondiente y sin que se diera el caso de delito flagrante o caso
urgente, detuvieron a V2.

87. Es claro asi, que los elementos investigadores involucrados actuaron de
propia cuenta, violentando lo que establece el articulo 16 parrafos primero, quinto
y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
por un lado la norma constitucional establece que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y por otro, que cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
despues de haberlo cometido, o que solo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio
publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder; sin embargo, el estudio de las
evidencias recabadas en el presente caso sefialan que en ningiin momento le fue
exhibido a V2 algin mandamiento escrito fundado y motivado que facultara a los
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elementos aprehensores para proceder con el acto de molestia a que se hace
referencia, y tampoco fue acreditado por la autoridad sefialada que la detencién
de V2 se haya dado en el momento en que estuviese cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido o que hayan procedié de esa

manera por existir caso urgente en razén de la presunta comision de un delito
grave.

88. Lo anterior a pesar de que como lo expresaron AR1 y AR2 en su informe de
fecha 09 de enero del dos mil quince, rendido a SP1, transcrito en el parrafo 8.1,
detuvieron a V2 siendo aproximadamente las 9:00 horas de ese mismo dia, al
verlo en “..actitud nerviosa...” y que después de practicarle revisiéon corporal de
rutina se le encontraran en el interior de sus ropas distintos tipos de droga, sin
aportar algin otro elemento que demostrara su dicho Yy que robusteciera lo

manifestado en su informe, atn y cuando fue debidamente notificado el periodo
probatorio.

89. Es oportuno sefalar al respecto lo que establece el articulo 163 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Durango, vigente
en el lugar y al momento en que sucedieron los hechos, que es aplicable al
presente caso y en el que se establecen los supuestos en los que se da la
flagrancia y el caso urgente y la manera de proceder en consecuencia, por lo que
haciendo un andlisis del mismo podemos determinar que la detencién de V2 no se
dio en base a alguna de las hipétesis que sefiala la norma citada.

90. Efectivamente, el articulo 163 establece que el Ministerio Publico y la policia
ministerial a su mando, estaran obligados a detener al responsable, sin esperar a
tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente, entendiéndose que
existe delito flagrante: A) Cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo. B) Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente. C) Cuando en el momento de haberlo cometido,
alguien lo sefiala como responsable del mismo delito. D) Si después de haberlo
cometido se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
aparezca cometido. E) Si a partir de haberlo cometido aparezcan huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

91. Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el expediente se
puede demostrar que no se actualiza ninguna de las hipétesis planteadas
anteriormente para que los elementos aprehensores hayan procedido a la
detencion de V2, toda vez que no se acredito que haya sido detenido en el
momento que estuviese realizando algun acto ilicito asi catalogado por la ley
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penal, ni se demostr6 que haya sido perseguido materialmente después de
realizado un hecho delictivo, y menos que haya sido sefialado como responsable
por alguien, tampoco se acredité que durante su detencion se le hayan encontrado
objetos u instrumentos relacionados con algun ilicito o que existiesen huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad; lo anterior a pesar de
que fue debidamente notificada la autoridad sefalada de la apertura del periodo
probatorio.

92. Es aplicable invocar en el presente caso el precedente emitido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Materia Constitucional en
la Tesis Aislada 1a. CC/2014 (10a.) de rubro “FLAGRANCIA. LA DETENCION DE
UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO I[RRESTRICTO DEL MARCO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA,
DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA.” La que expresa que “...El articulo 16,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
la siguiente descripcion: "Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del ministerio publico. Existira un registro inmediato de
la detencion.”. Por su parte, los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prevén como requisitos para que la detencién de una persona sea valida que:
1. Sus causas y condiciones estén fifadas de antemano en la Constitucién yenla
ley, 2. Prohibicién de la detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser
informada, en el momento de su detencién, de las razones de |a misma, y
notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona
detenida sera llevada sin demora ante la autoridad competente que verifique la

legalidad de la detencién; 5. Se ordene su libertad si Ia detencion fue ilegal o
arbitraria...”

93. Continuando con el analisis del articulo 163 que sefiala los aspectos en que
habra caso urgente y define que éste se da cuando: A) Se trate de delito grave,
asi calificado por la Ley; B) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia; y C) Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias. En este
sentido, la autoridad no acreditd que, en el presente caso, se haya presentando
algln delito calificado como grave, y a todas luces V2 no pretendié sustraerse a la
accion de la justicia, pues como ya ha quedado demostrado, fue detenido pasadas
las 21:00 horas del dia 08 de enero del afio dos mil quince dentro del domicilio que
habita junto con QV1, luego de que elementos de la Direccion Estatal de
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Investigacion se introdujeran al mismo, por lo que, de haber existido algun ilicito, la
representacion social del Ministerio Publico estaba en posibilidad de ocurrir ante Ia
autoridad judicial competente para solicitarle orden de aprehension, cosa que no
sucedio asi, razon por la cual no se actualizan los supuestos de caso urgente a
que se viene haciendo alusion.

94. En relacion con la detencion arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, sentencia
de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad sj la autoridad no
S€ apega estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos
por la legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es
decir, para que una detencidn pueda ser considerada como valida tiene que
justificarse en la probable comision de algun delito o falta establecida en I ley y
debe efectuarse siguiendo Ilas pautas previstas en la legislacion nacional e
internacional, por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a
cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

95. Cabe precisar que este Organismo no se opone a la detencidén de persona
alguna cuando ha infringido la ley, sin embargo, dicha detencién debe estar
perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren
los derechos humanos de los individuos relativos a Ia legalidad y seguridad
juridica.

96. Por dltimo, esta Comision se pronuncia en el sentido de sefalar que las
conductas desarrolladas por AR1 y AR2 podrian encuadrar dentro de las figuras
tipicas delictivas contenidas en el articulo 196 fraccion | del Cdédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Durango (Vigente en el Distrito Judicial y al
momento en el que sucedieron los hechos motivo de queja), el que sefala que:

“...CAPITULO SEGUNDO
DELITOS ENEL AMBITO DE LA PROCURACION DE JUSTICIA. ..

ARTICULO 196.- Se impondrin de seis meses a seis aiios de prision y de
ciento cincuenta a quinientos dias multa, af servidor piblico que:

I.- Detenga a un individuo durante [ averiguacién previa fuera de los casos
seftalados por la Ley, o lo retenga por mds tiempo del previsto por el parrafo
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séptimo del articulo 16 de la Constitucion ®olitica de los Estados Unidos
Mexjcanos;... " (SIC)

97. La identidad de los servidores publicos responsables de las violaciones a los
derechos humanos por la detencion arbitraria de V2 se tiene del informe sin
numero de fecha 09 de enero del dos mil quince, rendido a SP1 por AR1 y AR2,
transcrito en el parrafo 8.1 en el que aceptan su participacion.

98. En relacion al hecho violatorio de incumplir con alguna de las formalidades
para la emision de la orden de cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para
las visitas domiciliarias, por entrar a un domicilio sin autorizacion judicial, de las
constancias que obran en el expediente no fue posible para esta Comision
determinar la identidad de los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion
de la Fiscalia General del Estado de Durango que irrumpieron en el domicilio
habitado por QV1 y V2, por lo que sera el 6rgano de control interno competente
quien debera investigar y establecer su identidad, atendiendo a que cada uno de
los involucrados debera responder en la medida de su propia participacion,
deslindandose las responsabilidades que en derecho procedan y
sancionandoseles por las acciones cometidas en agravio de QV1 y V2, a fin de
que dichas conductas no queden impunes.

99. En atencidn a todo lo expresado, esta Comision insiste en que no se opone a
la prevencion, investigacion y persecucién de los delitos por parte de las
autoridades competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas, investigar con los medios legales a
su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de
identificar a los responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes,
asi como de asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito. Por tanto, es
importante reiterar que los elementos policiacos deben de realizar acciones con
estricto apego a derecho, respetando en todo momento los derechos humanos de
las personas, ya que de no ser asi, se afecta la esfera juridica de las personas,
pues su actuacion se encuentra fuera del marco de la legalidad.

100. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
la reparacion integral por violaciéon a los mismos, en razén de la responsabilidad
en que incurrié el servidor publico involucrado y tomando en cuenta las ‘
circunstancias del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se R} 7
considera procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad } '
con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo parrafo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los
numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta Recomendacion no se advierte accién alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

101. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Durango, incurrieron en violaciones a los derechos
humanos del Derecho a la privacidad, en la denotacién de actos y omisiones
contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de incumplir con
alguna de las formalidades para la emision de la orden de cateo o durante la
ejecucion de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por entrar a un
domicilio sin autorizacion judicial, en agravio de QV1y V2.

SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 y AR2, incurrieron en violaciones a los derechos humanos del
Derecho a la Libertad, en la denotacion de acciones y omisiones contrarias al
ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de detencion
arbitraria, por efectuar una detencion sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V2.

102. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de' Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el
procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2 y demas elementos de la
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Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados,
para que de acuerdo al grado de participacion se determine su responsabilidad y
se les aplique la sancién que legalmente les corresponda por las violaciones a los
derechos humanos en agravio de QV1 y V2. Asimismo, le solicito se anexe a
dichos procedimientos la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompana para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente se informe peridédicamente a este Organismo
de los avances de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Cabe senalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicaciéon de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucién del procedimiento
administrativo en los expedientes personales de AR1, AR2 y demas elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados, a
efecto de que obre constancia de que transgredieron derechos humanos.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones expresas a
quien corresponda para que AR1, AR2 y demas elementos de la Direccion Estatal
de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados, se sujeten a las
normas constitucionales y legales relativas a las formas de la detencion y a la
practica de cateos, remitiendo a esta Comision Estatal las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que AR1,
AR2 y demas elementos de la Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron
en los hechos acreditados, sean capacitados respecto de la conducta que deban ‘,
observar en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos ’
humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como *
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los acreditados en la presente resolucion, enviando a este Organismo las pruebas
de su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, de la misma manera
gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo
necesario para que se repare integraimente a QV1 y V2 por la violacion a los
derechos humanos que se ha hecho mencién conforme a la Ley de Victimas del
Estado de Durango, informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, para que en base a las consideraciones de la
presente Recomendacion, respecto a la probable comision de conductas delictivas
en que pudieran haber incurrido AR1, AR2 y demas elementos de la Direccion
Estatal de Investigacién que intervinieron en los hechos acreditados, se inicie la
averiguacion previa o carpeta de investigacion correspondiente y se resuelva
conforme a derecho, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

103. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalece de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacién a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

104. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

105. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo _t
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion. /"
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106. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
termino de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

107. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comision, la faltade
comunicacion de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que se
interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacion

de darle cumplimiento.

108. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en casodela 1
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por

el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinion publica este
hecho.

109. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 de la mencionada Ley en caso de que la presente Recomendaciéon no
sea aceptada o cumplida, esta Comisién dara vista al Congreso del Estado de
dicha situacion, para que de acuerdo con los tramites correspondientes, sea citada
a comparecer con el objeto de que explique las razones de su conducta o
justifique su omision. ‘

=

LIC. FELIPE¢ RODARTE.

C.c.p.- Vicefiscalia de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a las Victimas del Delito, Proteccion a
Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Andlisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Direccion Estatal de Investigacion.

C.c.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango.

C.c.p.- Quejoso.

C.c.p.- Expediente.




