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SOBRE EL CASO DE INCUMPLIR CON
ALGUNA DE LAS FORMALIDADES PARA LA
EMISION DE LA ORDEN DE CATEO O
DURANTE LA EJECUCION DE ESTE, ASI
COMO PARA LAS VISITAS DOMICILIARIAS,
POR ENTRAR A UN DOMICILIO SIN
AUTORIZACION JUDICIAL EN AGRAVIO DE
V2; DETENCION ARBITRARIA Y TRATO
CRUEL INHUMANO O DEGRADANTE EN
AGRAVIO DE QV1.

Expediente: CEDH/1/724/2014.

Victoria de Durango, Dgo., a 29 de octubre de
2015.

RECOMENDACION No. 28/15.

LIC. NOEL DiAZ RODRIGUEZ
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 y V2 por parte de
elementos de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado

de Durango, por lo que se emite la presente Recomendacion derivada del
expediente citado al rubro.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, soclamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas respecto a la identidad de los involucrados, autoridad que tendra el
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compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes: y
vistos los siguientes:

ANTECEDENTES.

3. Con fecha 26 de noviembre del afio dos mil catorce, QV1 comparecio ante este
Organismo a efecto de formular queja en la que manifestd hechos violatorios a

sus Derechos Humanos, atribuibles a elementos de la Policia Estatal, en la que
sefnalo que:

“...aproximadamente a las 02:00 horas me dirigia a mi domicifio ubicado en la calle
XXXxx, en la camioneta de mi tio una xxxxx color rojo con azul con placas de
circulacion xxxxx, cuando de repente escuché disparos de arma de fuego los cuales me
tronaron dos llantas y me percaté que estos disparos provenian de dos camionetas de la
@olicia Estatal con nimero 167 y 056, al no responder ya la camioneta sali corriendo
del susto y me dirigi a la casa de mi prima xxx y de su casa los ®Policias Estatales me
sacaron a golpes en [a cara y en todo el cuerpo, me subieron a la unidad en [ caja de la
camioneta donde también me golpearon y me trasladaron a la Delegacion Norte de
Seguridad ®iblica, donde ya sin recordar por la golpiza que me propinaron, personal
de esta delegacion le comentaron a mi mamd xxxxXX. que me habian golpeado antes de
bajarme de la patrulla, ahi mismo personal del turno de guardia [e comentaron a mi
mamd que si queria que me llevaran asi y mi mamd les contesté que “asi me lo [levo”
me trasladaron al hospital 450 a recibir atencién por las lesiones y porque estaba
inconsciente ya solo recuerdo que sali en la mafiana.” (SIC)

3.1. Asimismo, anexd copia de la Ficha de Canalizacion a la Unidad de Investigacion
de la denuncia que presentd el 25 de noviembre de dos mil catorce ante el Agente
del Ministerio Publico Orientador del Departamento de Inmediata Atencién de la
Fiscalia General del Estado de Durango, recayendo en la Unidad de [nvestigacion
Especializada en Delitos Diversos con numero de Carpeta de Investigacion 1422/14.

3.2. De igual forma, hizo entrega de 10 fotografias a color del vehiculo en el que

manifesto recibid los impactos de proyectil de arma de fuego realizados por parte de g
la Policia Estatal.

4. Con fecha 26 de noviembre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd acta circunstanciada en la que hizo constar la fe de lesiones que presentaba
QVA1, siendo las siguientes: “.... Hematoma en region cigomdtica derecha de aproximadamente 4 cm.
Excoriacién en region costal izquierda aproximadamente de 2 cm., con forma de media funa. 3 Excoriaciones
en region del muslo oblicuo izquierdo, [a primera de forma circular de aproximadamente 2 cm. de digmetro,
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la segunda de aproximadamente 5 cm., y [a tercera de aproximadamente 3cm. Excoriaciones por friccién en
region costal parte trasera lado izquierdo de aproxymadamente 4 cm.” y tomé cuatro fotografias en
las que se aprecian huellas de dichas lesiones.

5. Con fecha 26 de noviembre del afio dos mil catorce, este Organismo califico la

queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el expediente No.
CEDH/1/724/2014.

6. En virtud de lo anterior, en fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, este
Organismo acordd la admision de la queja, procediendo a su investigacion.

7. Mediante oficio No. 3962/14 este Organismo notificé en fecha 1 de diciembre
de dos mil catorce, la admision de queja a QV1.

8. Mediante oficio No. 3964/14 notificado en fecha 28 de noviembre de dos mil
catorce, este Organismo solicitdé a SP1 un informe sobre los hechos constitutivos

de la queja y copia del parte informativo rendido por los elementos que
intervinieron en los hechos que se mencionan.

9. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No.
OF/SSP/PEA/CG/2565/2014 recibido en esta Comision el 08 de diciembre de dos

mil catorce, SP1 rindi6 el informe solicitado, en el que sefialé lo siguiente:

..el C. QV1, se remiti6 el dia 25 de Noviembre del presente afio, a las 02:26 horas a
los separos de la Direccion Municipal de Seguridad Piblica, por encontrirsele
alterando el orden en la via piblica a bordo de un veficulo a exceso de velocidad,
haciendo caso omiso de pararse a las sefiales de los cédigos audibles y visibles que le
marcaban los oficiales de la policia estatal, inicidndose asi una persecucion al
vehiculo, logrando que se detuviera en calle Los Sauces de la colonia EL Ciprés lugar
en donde descienden los oficiales de la unidad, siendo el caso que el conductor de dicho
vehiculo al ver a los oficiales que se dirigian hacia él, emprende [a fiuida poniendo en
marcha el vehiculo y dirigiéndose en contra de los oficiales, intentando asi arroyarlos,
mottvo por el cual se continua con la persecucion de este, optando uno de los oficiales
por realizar detonaciones con el arma de fuego dirigidas a los neumdticos con la
finalidad de que detuviera su marcha, logrando esto en calle Los Cipreses esquina con
Acacias de la colonia E[ Ciprés, lugar en donde el conductor intenta darse a la huida
pie tierra, logrando su detencion metros mds adelante, siendo remitido a la Direccién Vi
de Seguridad Piiblica Municipal; por [o que en ningiin momento se ingresé a ningin .
domicilio ni mucho menos se sacd el ahora quejoso, siendo que en ningiin momento se e’ '
golped o lesiond a esta persona; por lo que son falsas las acusaciones hechas por la “

quejosa contra elementos de Policia a mi cargo, por lo que en ningiin momento se fan
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realizado atropellos, humillacién, vejaciones o cualquiera otro acto que afecte

emocionalmente a persona alguna. Por o tanto es Sfalso de toda falsedad los hechos
que se tratan de instruir contra elementos de [a corporacion a mi cargo.....". (SIC)

10. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable y al advertir que resultaba ser contradictorio con los senalamientos
vertidos en la queja, se acordd darle vista a QV1 del contenido del mismo para
que manifestara si estaba o no de acuerdo con el, lo que le fue notificado en fecha

16 de diciembre de dos mil catorce, mediante oficio No. 4096/14.

11. Mediante oficio No. 4202/14 notificado en fecha 18 de diciembre de dos mil
catorce, este Organismo solicité a SP3, copia de la hoja de remision de QV1.

12.  En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No.
DMSP/DJ/4998/2014 recibido en este Organismo el 22 de diciembre de dos mil
catorce, SP4 informé lo siguiente:

“De ygual manera le informo que Si se encontraron otras dos remisiones del C. QV1, de

Secha 01 de noviembre def 2014 por ........ 25 de Noviembre del 2014 por alterar ef
orden en [a via piiblica.. .. .. g

12.1. Asimismo, anexo copia certificada de Ias Hojas de Remision de detenidos a

que hace referencia, en las que en la segunda de las mencionadas se asentd en
parte relativa lo siguiente:

....... OBSERVACIONES

ALTERANDO EL ORDEN EN V. HACIENDO TROMPITOS EN EXCESO
DE VELOCIDAD CON LA CAMIONETA HACIENDO CASO OMISO DF NO
TARARSE AL MOMENTO DE BAIARSE DE LA UNIDAD LES HECHA EL
VEHICULO ENCIMA DANDOSE A L FUGA PIE TIERRA DETENTDO
POR LA POLICIA ESTATAL AR Y AR2 DE LA UNIDAD 136....."

13. Con fecha 17 de diciembre del afio 2014, personal de este Organismo levantd
acta circunstanciada en la que hizo constar la recepcion de comunicacién
telefonica de QV1, quien manifesto su inconformidad con el informe rendido por la

autoridad sefialada como responsable, solicitando se continuara con el tramite de /
su expediente. ‘

14. Con fecha 18 de diciembre de dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd la declaracion de T1, quien manifest:
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conciliar la queja, contestando que desea la reparacion del dafio, que se le
paguen las dos llantas de la camioneta, el parabrisas de la misma y los gastos
medicos, en ese mismo acto se le solicitd una cotizacion de los darios,
manifestando que en cuanto la tuviera se comunicaria de inmediato y que sitenia
facturas con que comprobar sus gastos médicos.

19. Con fecha 27 de enero del afio en curso, personal de este Organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar que realizé llamada telefonica a Qv1,
a efecto de preguntarle si ya tenia la cotizacion de los gastos para la reparacion

del dafio, contestando que no, por lo que deseaba continuar con el tramite de la
queja.

20. Mediante oficio No. OF/SSP/PEA/CG/0519/2015 recibido en este Organismo

el 04 de febrero del afio en curso, SP1 ofrecio como pruebas de su intencién, las
siguientes:

20.1. La Documental consistente en copia certificada de Ia Tarjeta Informativa de
fecha 24 de noviembre de 2014, con respecto a la remision de QV1;

20.2. El Oficio de Remision de Detenidos expedido por la Direccion Municipal de
Seguridad Publica con nimero de folio 009560/2014;

20.3. El Informe Policial Homologado (IPH), por faltas administrativas, y
20.4. La Testimonial a cargo de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5.

21. En fecha 10 de febrero del afio en curso, este Organismo acordo la admision
de las pruebas ofrecida por la autoridad.

22‘. Mediante oficio No. 320/15 notificado el 10 de febrero del afio en curso, se
notificd a la autoridad la admisién de las pruebas de su intencion.

23. Con fecha 16 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levanté la declaracion de AR1, quien sefialo:

‘Que me desempeiio como Oficial de la Policia Estatal, el caso es que sin recordar la
Secha exacta pero fue en el mes de noviembre del afio 2014, aproximadamente a las

02:00 horas, iba en compariia de los Oficiates CC. AR2 y AR3, a bordo de una unidad / \,
con niimero econdmico 136 y atrds traiamos dos oficiales de torreta ARS y ....., porel [ A\
Libramiento San Ignacio de esta Ciudad, a la altura del Boulevard de lus Rosas, {
cuando de repente salié una camioneta de color 700 com megro, marca XXxxx, nosotros

o
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ya teniamos [uz verde y esa camioneta salié a bastante exceso de velocidad pasindose
la luz roja con los cédigos activados y visibles y al no hacer caso de detener su
vehiculo, entonces mi compafiero con los cédigos audibles le volvié a marcar el alto y
no respondi a esa indicacién, continuando su camino pasindose todos los altos y los
pasos peatonales como bordos hasta llegar a [a altura del Ciprés por las vias, cabe
mencionar que en ese momento se encontraba otra unidad de la misma corporacion
stendo [a niimero 056 y al ver nuestros cédigos encendidos se unid y el conductor de la
XXXXX dio vuelta por las vias y como habia tierra hizo unos trompos entonces la otra
unidad se le pard en frente y nosotros del lado izquierdo y nos bajamos para checarlo,
al momento de bajarse los comparieros torretas, el conductor de la xxxxx da marcha
atrds a su vehiculo casi arrollindolos, motivo por el cual AR realizé dos disparos a
los neumdticos, al ver que el conductor nos echaba el vehiculo encima, en ningtin
momento le tiré a él; por lo que el conductor intenté correr al bajarse de su camioneta
lo cual no fue posible que escapara ya que los otros compafieros de la unidad 056 lo
interceptaron, [o esposamos, lo subimos a la unidad y no lo llevamos a la delegacion,
no lo sacamos de ninguna casa, si no lo llevamos ripido porque empezaron a salir
vecinos que ahi manifestaban que lo dejaramos y lo que hicimos fue retirarnos rdpido
del lugar y [o trasladamos a las oficinas de la Direccion Municipal de Seguridad
Piblica Estacién Norte, asi mismo estando en dicha estacion el quejoso nos gritaba,
pidiéndonos perdén sin motivo alguno al igual que af personal de la citada Direccién,
cabe mencionar que respecto a las lesiones que menciona no se las realizamos nosotros
ya que yo le observé un golpe en el ojo sin recordar de qué lado al momento de su
detencién, por iltimo quiero sefialar que se veia en bastante estado de ebriedad.” ($IC)

24. Con fecha 16 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levanto la declaracion de AR2, quien manifesto:

‘Que me desemperio como Oficial de [a ®Policia Estatal, el caso es que sin recordar la
Jfecha exacta pero fue en el mes de noviembre del afio 2014, aproximadamente a las
02:00 horas, iba en compaiia de los Oficiales AR1 y AR3 a bordo de una unidad con
nimero econdmico 136 y atrds traia dos oficiales de torreta. ARS y ...., por el
Libramiento San Ignacio de esta ciudad, a la altura del Boulevard de lus Rosas,
cuando de repente observamos que una camioneta de color 100 con negro, marca
XXX 1ba a exceso de velocidad y se pasé la fuz roja del semdforo, atravesando ya
para el Libramiento San Ignacio, por lo cual mi compaiero el conductor AR3 encendid
los cédigos visibles para hacer la detencion y ef conductor fiizo caso omiso de [a sefial,
entonces mi compaiiero con los codigos audibles le volvié a marcar el alto y no
respondié a esa indicacion, cabe mencionar que en ese momento se encontraba otra
unidad de la misma corporacion siendo fa nimero 056 y al ver nuestros codigos
encendidos se unié y se hizo una persecucién sin saber cudntas personas iban a bordo

en la xxxxx y quien la conducia, llegando a la Colonia €L Ciprés a un lado de las vias
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y el conductor pierde el control de la camioneta se queda haciendo unos “trompitos’,
atravesamos la camioneta, descendimos el copiloto y yo, asi como los comparieros
torretas, al momento de bajarnos le hago la indicacion al conductor de que abra su
puerta o baje el vidrio, haciendo caso omiso, se hace hacia atrds casi arrollando a dos
de mis compaiieros torretas y luego se hace hacia adelante casi arrollindome, por lo
cual me senti agredido en mi integridad fisica por o cual opté con mi arma de fuego
realizar primero una detonacion facia el newmdtico trasero izquierdo, al ver que el
conductor aceleré aim mds, opté por realizar un segundo disparo perforindole la
{lanta izquierda delantera, cabe facer mencion que nunca le tiré a dar al conductor
solamente a [os neumdticos para tratar de neutralizar la situacién, al sentir el
conductor [a camioneta pesada desciende del vehiculo y sale corriendo, al parecer iba
en un estado de ebriedad porque no alcanzé a correr mucho y lo detuvimos metros mds
adelante, el cual empezé a gritar que lo ayudaran y con tanto ruido y gritos empezé a
salir gente de ambos sexos y de todas las edades, manifestando una de ellas que no lo
llevdramos y otras personas para ser exactos una del sexo femenino dijo que era su
sobrino que lo soltaramos, por lo cual el detenido empez6 a agredirnos fisicamente y al
parecer sus familiares nos agredieron con palabras altisonantes al vernos con mucha
gente agrediéndonos optamos por dejar el vefiiculo -y llevarnos solamente a la persona
para ponerlo a disposicion del Juez Administrativo solamente, quedando remitido en
la Direccion Municipal de Seguridad Piblica Estacion Norte. Por iiltimo quiero
sefialar que se veia en bastante estado de ebriedad y entre sus pertenencias después de
realizarle una inspeccion corporal le encontramos un cigarrillo de papel de hierba de
color verde y seca con las caracteristicas de la mariguana.” (SIC)

25. Con fecha 16 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levant¢ la declaracion de AR3, quien declaro:

“Que me desempefio como Oficial de la Policia Estatal, el caso es el dia 24 de
noviembre del afio 2014, aproximadamente a las 02:00 horas, iba en compafiia de los
Oficiales CCAR2 y AR] a bordo de una unidad con niimero econdmico 136 y atrds
traiamos dos oficiales de torreta ARS y otro compariero del cual no recuerdo su nombre
en este momento, por el Libramiento San Ignacio de esta ciudad, a la altura del
Boulevard de las Rosas, cuando de repente salié una camioneta de color rojo con azul,
marca Ranger, pasindose la [uz roja, por el cual prendimos los cédigos visibles
haciendo caso omiso, posteriormente le prendimos los cédigos audibles y visibles,
también haciendo caso omiso pasindose los siguientes semdforos, mds adelante nos
encontramos la unidad 056 quien se unié al apoyo y al llegar a la colonia EL Ciprés por
las vias, a la altura de un CECATI el conductor perdio el control af dar vuelta a la
derecha y [legamos yo le puse la unidad a un costado de su vehiculo, bajandose AR] y
AR2 y los compafieros torretas para hacer preguntas al conductor o por qué no se
queria detener, yo me quedo a bordo de la unidad y por el retrovisor observo que el
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conductor no se detiene echdndose de reversa poniendo en riesgo la integridad de mis
compafieros, luego se echa para adelante casi arrollando a AR2 por lo que mi
compatiero AR2 hace una detonacion pegdndole a un neumdtico al no detenerse el
conductor, mi compatiero realiza otra detonacion para neutralizar el vehiculo, ahi ef
conductor se baja y corre escasos metros porque otros compaiieros lo detienen ya que
iba tambaleando, lo esposan ya que se puso agresivo tirando manotazos, lo subieron a
la unidad 136 y minutos antes safieron sefioras diciendo que lo dejaramos que era su
sobrino, que qué habia fecho por lo que mejor optamos retirarmos del lugar por
seguridad, no lo sacamos de ninguna casa, respecto a las lesiones que menciona el
quejoso nosotros no se las realizamos, ya que se le prequnté que de donde venia a esa
hora y respondié que de la calle, lo trasladamos a las oficinas de la Direccion
Municipal de Seguridad Pitblica Estacion Norte. Por tiltimo quiero seflalar que se veia

en bastante estado inconsciente, que malamente no pedimos copia de dicho certificado
médico de la citada Direccién.” (SIC)

26. Con fecha 17 de febrero del afio en curso, personal de este Organismo
levanté la declaracion de AR4, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“‘Que me desempefio como Suboficial de la Policia Estatal, el caso es el dia 24 de
noviembre del afio 2014, aproximadamente a las 02:00 horas, tba en compaiiia de los
Oficiales ARZ, AR1, AR3 y en torreta iba Yo en compaiiia de ARS, por el Libramiento
San Ignacio de esta ciudad, a la altura del Boulevard de las Rosas, cuando de Tepente
sali6 una camioneta de color rojo, marca xxxxx, pasindose la luz roja, los comparieros
de adelante prenden los cédigos visibles, posteriormente los audibles haciendo caso
omiso y aceleré su vehiculo, por fo que comenzamos la persecucion a la cual se unis la
unidad 056 y nos apoyd, baja el conductor de la xxxpx por las vias del Ciprés
perdiendo el control y se detiene y nosotros nos ubicamos hacia las laterales de su
vehiculo, mi compafiero AR2 se bajo al igual que nosotros que ibamos de torretas para
dar seguridad, AR2 le da los mandos al conductor que apague su vehiculo y baje del
mismo haciendo caso omiso a la orden y se echa de reversa casi arrollandome a mi y a
ARS, nos abrimos para no ser arrollados por lo que AR2 . hace un disparo no
recordando el lugar exacto del impacto y el conductor de la xxxxx se hacia hacia
adelante intentando arrollar a AR2 y escuché otro disparo del mismo comparfiero AR2
yo estaba parapetado es decir cubriéndome con la unidad, se paré unos metros mds
adelante y el conductor desciende del vehiculo e intenta correr gritando auxilio, unos
compatieros lo alcanzaron desconociendo quienes fueron, asi mismo empezé a salir
gente de la colonia unos nos decian que estaba bien que lo detuviéramos, otros nos
decian cosas para que no nos lo llevdramos insultdndonos personas de aspecto “chiolo”
Y una sefiora que no sé si era familiar del detenido, al ver como estaba el conductor vi
que estaba descontrolado y entre varios compafieros lo tratan de controlar, lo esposan
y lo suben a la unidad 136, cabe mencionar que no lo sacamos de ninguna casa todo
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Sue en la calle, antes de que lo subiera a la unidad yo le observé un golpe en la cara que

posiblemente ya lo traia antes de [a detencién, el conductor nos insulié en todo
momento con palabras altisonantes, y comienza a golpearse con la banca que traemos
en la unidad, yo lo sujeto con mis piernas para que no se golpeara ya que desde ese
momento ya era nuestra responsabifidad la integridad fisica del detenido, nos decia
que no sabiamos con quien nos metiamos, de ahi nos dirigimos a las oficinas de la
Drreccion Municipal de Seguridad Piblica Estacién Norte. AL kacerle la inspeccion
corporal mis compatieros sin recordar quienes fueron, me percaté que el detenido traia
en sus pertenencias un cigarrillo con hierba de color verde con las caracteristicas de [a
martguanay olia a alcohol como de varios dias.” (SIC)

27. Con fecha 17 de febrero del afio en curso, personal de este Organismo
levanto la declaracion de ARS5, en la que manifesto:

‘Que me desempefio como Suboficial de [a Policia Estatal el caso es el dia 24 de
noviembre del afio 2014, aproximadamente a las 02:00 foras, iba en compafiia de los
Oficiales AR2, AR1, AR3 Y en torreta iba yo en compafiia AR4, por el Libramiento
San Ignacio de esta ciudad, a la altura del Boulevard de las Rosas, cuando de repente
salté una camioneta de color azul con rojo, marca XX, pasindose la fuz roja y a
exceso de velocidad, por lo que el conductor de la unidad prendis los cédigos wvisibles,
como hizo caso omiso prendieron los codigos audibles, haciendo caso omiso y mds
adelante 1ba otra unidad de la ®olicia FEstatal Y segquimos ambas unidades al
conductor de la xxxxx hasta legar a las vias del Ciprés y cuando se bajé a la terraceria
perdic el control del vehiculo Y no controld su wvehiculo hizo “trompitos” y lo
alcanzamos una unidad se par6 atrds y otra en Srente, los que ibamos como torretas y
el oficial AR2 le dio los comandos de voz al conductor diciéndole que apagara el
veliculo y que descendiera del mismo, no obedecié a la orden, AR4 y yo estdbamos
atrds del vehiculo de la xxxxx cuando AR le daba las Ordenes, al no obedecer a la
orden se eché de reversa casi atropellandonos y luego para adelante aventindole
encima su vehiculo a AR2 por o que el Oficial AR2 realizé dos disparos, primero a la
fanta trasera y al no detenerse hizo el segundo impacto, al sentir el conductor que su
veliiculo no avanzaba se bajé y quiso correr pero como andaba en estado de ebriedad
no corri6 mucho gritando que lo dejiramos y lo alcanzaron unos comparieros mds
adelante, por lo que empez6 a salir bastante gente unos estaban de acuerdo en que nos
lo fleviramos porque era problemdtico y otros no, mds que nada los “cholos” nos
empezaron a insultar con palabras aftisonantes, por lo que lo esposaron y lo subieron a
la unidad, cabe mencionar que no lo sacamos de ninguna casa todo fue en la calle, le
observé golpes en la cara cuando se 6ajé de su camioneta Y quiso correr, [o sujetamos

AR y yo para que no se fuera a brincar de la unidad ya que forcejeaba mucho, de ahi
nos dirigimos a las oficinas de a Direccidn Municipal de Seguridad Piblica Estacion
Norte. Al hacerle [a inspeccion corporal, me percaté que el detenido traia en sus
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pertenencias un cigarrillo con hierba de color verde con las caracteristicas de [a
mariguana y olia a alcohol muy penetrante.” (SIC)

28. Con fecha 18 de febrero del afio dos mil quince, personal de este Organismo
levant6 acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyo en el tugar

de los hechos, a efecto de realizar la investigacion de campo, asentando en parte
relativa:

...... en el niimero xxxxx nos atendic xxxxx quien sefial que el dia de los hechos ella
no vio nada, sélo escuchd el escindalo y muchos gritos, eran ya en la noche y af
asomarse por su ventana vio como policias golpeaban a un muchachio en la calle; en el
nimero Xxxxx. st escucharon que golpeaban a alguien y escuchaban como se quejaba
pero no salieron a ver qué sucedia; en frente de [a casa donde sucedieron los fiechios no
contaba con niimero pero una persona del sexo masculino manifests que se percatd
cuando policias de mal modo, golpeando y abusando de su poder sacaron de la casa de
enfrente de su domicilio y se [levaron detenido a QV1, asi mismo escuché que se
quejaba y gritaba, .......... " (51C)

29. Con de fecha 18 de febrero del afio dos mil quince, personal de este
Organismo levanté la declaracion de V2, quien manifesto:

“Que sin recordar la fecha exacta pero fue en el mes de noviembre del afio 2014, me
encontraba en mi domicifio xxxxx, en compaiiia de dos hermanas xxxxx Y XXXXK Y mis
3 hijos XxXxxx TR0y XXKXK, mis 3 s0b1inos X XKy 100u, todos estdbamos
dormidos ya que eran las 02:00 horas cuando me levanté af bario y escuché balazos sin
recordar cuantos, pensando que eran cohetes, escuché que abrieron el portén y escuché
que gritaron auxilio, al estar en la sala vi que entré mi primo QW1 y detrds de é[ 6
elementos de la ®olicia Estatal lo sacan y mi primo QV1I se agarra del porton y los
policias lo golpearon con patadas en su cara, en su cuerpo, lo sacaron a media calle
arrastrando y lo siguieron golpeando afuera, lo aventaron a la unidad esposado, mi
primo QV1 lloraba y gritaba que le dolia su mano, al ver eso intervine con un elemento
le pedi que lo dejaran y me dijo gritando que si no sabia yo lo que é[ habia hecho. Cabe
mencionar que eran 2 unidades de [a Policia Estatal Y otra camioneta de color gris casi
blanco quien los iba dirigiendo él se fue y detris de ¢l las unidades con mi primo QV1
a bordo. Posteriormente tomamos un taxi Y acudimos a las oficinas de la SSP le
explicamos al joven que estaba ahi, y nos dijo que fuéramos a la Direccion Municipal
de Seguridad Piiblica y ahi nos dijeron que estaba detenido en fa Estacion Norte, aht
el Comandante nos dijo que los elementos que lo detuvieron [e pusieron la chicharra y
le pegaron con las cachas; nos dejé el Comandante (levérnoslo sin pagar multa en
calidad de bulto y de ahi nos trasladamos al Hospital 450 para que recibiera atencion
médica dandolo de alta de inmediato.” (SIC)
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30. Con de fecha 18 de febrero del afo dos mil quince, personal de este
Organismo levanté la declaracion de T3, quien declaro:

“Que si recordar Sfecha exacta a mediados del mes de noviembre del 2014
aproxymadamente a las 02:00 horas me encontraba durmiendo en el interior de [ casa
de mi kermana V2 ubicada en XXX, en compaiiia de ella y de mi hermana xxxx, mis
hijos xxxxx, asi como mis sobrinos XXX, en eso escuché que abrieron [a puerta
principal de [a casa y gritos de mi primo QV1 diciéndonos que lo ayuddramos por lo
que me dirigi a [a sala y vi que se encontraban ocho elementos de la ®Policia Estatal,
quienes estaban agrediendo fisicamente a mi primo a patadas vy pufietazos en todo el
cuerpo; en seguida lo sacaron de la casa a base de golpes y en el barandal de [a casa lo
azotaban y mi hermana V2 se acercaba a ellos para intentar que no lo golpearan
porque lo iban a matar, sin embargo, no pudo evitarlo y antes de subirlo a la unidad lo
esposaron y lo siguieron agrediendo fisicamente en todo su cuerpo y ya no vi mds ya
que me meti a la casa porque uno de mis hijos estaba forando.” sIC)

31. Mediante oficio No. 1032/15 de fecha 30 de abril del afio en curso vy recibido el

dia 04 de mayo siguiente, este Organismo solicitd a SP3, informe sobre la hora y
el motivo del egreso de esa Direccidon de QVA1.

32. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No.
DMSP/DJ/1866/2015 de fecha 14 de mayo del afio en curso, SP4, informd que
QV1 ingresoé el dia 01 de noviembre de 2014 a los separos de la Estacion Norte a
las 15:01 horas y su segundo ingreso fue el dia 25 de noviembre de dos mil
catorce, a las 02:26 horas por alterar el orden en via publica.

33. Mediante oficio No. 1134/15 de fecha 15 de mayo del afio en curso, y recibido

el dia 19 siguiente, este Organismo solicité a SP3, copia del Certificado médico
del dia 25 de noviembre de 2014 de QV1.

34. En respuesta al anterior requerimiento, mediante  oficio No.
DMSP/DJ/2125/2014 de fecha 27 de mayo del afio dos mil quince, SP4, remitid
copia certificada del Certificado médico practicado a QV1 el dia 25 de noviembre
de dos mil catorce, del que se advierte que No presentaba aliento alcohdlico y
en el espacio de “Lesiones: CON EDEMA EN OJO DERECHO ¥ ESCORIACIONES EN
DIF PARTES DEL CUERPO. Opinion del médico: PERO DEBIDO A QUE ES
HIPERTENSO NO €S APTO PARA CELDA.”

acta circunstanciada en la que hizo constar que al realizar una investigacion sobre

35. En fecha 31 de agosto del afio en curso, personal de este Organismo levantd | \
la denuncia presentada en la Fiscalia General del Estado por QV1 en la Unidad de
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Investigacion Especializada en Delitos Diversos, se tuvo conocimiento que le
correspondié la Carpeta de Investigacion No. 1422/14 y esta a cargo de SP7, la
cual se encuentra en tramite.

EVIDENCIAS

36. La queja de fecha 26 de noviembre del afo dos mil catorce, presentada ante
este Organismo por QV1, en contra de elementos de la Policia Estatal.

37. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 18 de
diciembre del afio dos mil catorce por T1.

38. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 18 de
diciembre del afio dos mil catorce por T2.

39. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 18 de
febrero del afio en curso por V2.

40. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 18 de
febrero del afo en curso por T3.

41. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo en fecha 26

de noviembre del afio dos mil catorce, mediante la cual hizo constar la fe de
lesiones de QV1.

42. Cuatro fotografias tomadas por personal de este Organismo a QV1, en las que
se aprecian las lesiones que presentaba.

43. El informe de fecha 08 de diciembre del afo dos mil catorce, rendido a esta
Comision por SP1, Comisario General de la Policia Estatal:

44. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 18 de

febrero del afio en curso, en la que hizo constar la realizacion de la investigacion
de campo.

45. El Certificado Médico practicado a QV1 en la Direccidon Municipal de Seguridad
Publica el dia 25 de noviembre del afio dos mil catorce.

46. Las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo el 16 de febrero
del aflo en curso por AR1, AR2 y AR3.
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47. Las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo el 17 de febrero
del afio en curso por AR4 y ARS.

SITUACION JURIDICA.

48. El dia 25 de noviembre del afio dos mil catorce, aproximadamente a las 02:00
horas, elementos de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Durango, persiguieron a QV1 supuestamente POr manejar con exceso
de velocidad, acto seguido se introdujeron al domicilio de V2 para lograr su
detencion, de donde fue sacado a base de agresiones fisicas, siendo trasladado e
internado en los separos de la Direccién Municipal de Seguridad Publica,
Delegacion Norte de esta Ciudad, obteniendo su libertad ese mismo dia en virtud
de que de acuerdo con el Certificado Médico que le fue practicado a su ingreso a

dichos separos, el Médico en turno sefald gue por ser Hipertenso no era apto para
permanecer en celdas.

OBSERVACIONES.

49. Una vez que esta Comisién ha examinado los hechos manifestados por el
quejoso, en relacion directa con los elementos probatorios que integran el
expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de
instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracion de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este
Organismo protector de los Derechos Humanos, ha quedado demostrado que
elementos de la Policia Estatal de |a Secretaria de Seguridad Publica del Estado

de Durango, conculcaron los Derechos Humanos de QV1 y V2, de conformidad
con las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Incumplir con alguna de las formalidades para la emisidon de la orden de
cateo o durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias,
por entrar a un domicilio sin autorizacién judicial.

90. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Durango, se introdujeron al domicilio de V2, sin que hayan acreditado
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que contaran con la orden de cateo girada por la autoridad competente,
transgrediendo con ello las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a
la privacidad, en la denotacion de Actos y omisiones contrarios a la
inviolabilidad del domicilio, en el rubro de Incumplir con alguna de las
formalidades para la emisién de la orden de cateo o durante la ejecucion de

éste, asi como para las visitas domiciliarias, por Entrar a un domicilio sin
autorizacion judicial, en agravio de V2.

21. En este tenor, los servidores puablicos que se introdujeron al domicilio de V2 sin
autorizacion judicial, transgredieron las disposiciones contenidas en los parrafos
primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el parrafo primero del articulo 8 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

52. Asimismo, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
relacionadas con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los
Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser tomados en consideracion para la interpretacion de las normas relativas
a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas

amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Federal.

53. De igual forma, dichos servidores publicos involucrados violentaron las
disposiciones contenidas en los siguientes instrumentos internacionales: los
articulos 2 y 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; los
articulos II, Vy IX de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; los articulos 1, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” y los articulos 1y 2

del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

54. En este tenor, también se contravinieron las disposiciones contenidas en el
articulo 40 fracciones |, IV y VI de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; los articulos 282 y 288 parrafo primero del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales: los articulos 14 fracciones M, X y XIV, 41 Bis
fracciones Il y VI de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango; el articulo 47 de la Ley de Seguridad Publica en el Estado de
Durango; el articulo 59 fracciones | y IIl de la Ley de los Trabajadores al
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Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango, y el articulo 47 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.

55. Entonces pues, la manifestacién del quejoso en el sentido de que en el mes de
noviembre de dos mil catorce, al dirigirse a su domicilio a las 02:00 horas, escuchd
disparos los cuales le tronaron las llantas de la camioneta que tripulaba, mismos
que provenian de dos camionetas de la Policia Estatal, por lo que salié corriendo
del susto y se dirigié a la casa de su prima V2, de donde fue sacado por los
policias estatales; se confirma con la declaracion rendida ante personal de este
Organismo por T1, en la que en parte relativa sefialé que el dia 25 de noviembre
del aflo dos mil catorce, a las 02:00 horas, se encontraba en su domicilio, que
escucharon balazos sin saber de donde provenian, al pasar unos minutos
escucharon carros pasar a toda velocidad y se detuvieron repentinamente enfrente
de su domicilio, al asomarse por la ventana vio que todo el problema era en la
casa de V2, asi mismo vio dos unidades de la Policia Estatal a quienes observd
que iban saliendo de la casa de V2, viendo que tenian a un detenido, sabiendo
después que se llama QV1.

56. Confirma lo anterior, la declaracion rendida ante personal de este Organismo
por T2, quien de igual forma sefialo que el dia 25 de noviembre del afio dos mil
catorce, a las 02:00 horas, se encontraba en su domicilio cuando escuchd dos
balazos retirados, en eso se escucharon rechinar llantas de vehiculos, al
asomarse por la ventana vio que dos patrullas de la Policia Estatal estaban
estacionadas en el exterior del domicilio de su mama (que es el mismo de V2), por
lo que salié a tratar de averiguar qué pasaba, cuando vio que elementos de la
Policia Estatal traian a su primo QV1 a golpes en el interior de la casa.

57. Fortalece la violacion a los derechos humanos de V2, su propia declaracion
rendida ante personal de este Organismo en la que sefald que sin recordar la
fecha exacta pero fue en el mes de noviembre del afio dos mil catorce, cuando se
encontraba en su domicilio en compafia de dos hermanas (V2), sus 3 hijos y sus
3 sobrinos, todos estaban dormidos ya que eran las 02:00 horas cuando se
levanté al bafio y escuchd balazos sin recordar cuantos, pensando que eran
cohetes, escucho que abrieron el porton y escuchd que gritaron auxilio, al estar en
la sala vio que entrd su primo QV+1 y detras de él 6 elementos de la Policia Estatal.

58. Robustece lo anterior, la declaracion rendida ante personal de esta Comisiéon
el 18 de febrero del afio en curso por T3, en la que sefald que sin recordar fecha
exacta, a mediados del mes de noviembre del 2014 aproximadamente a las 02:00

oy
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horas se encontraba durmiendo en el interior de Ia casa de su hermana (V2), en
eso escucho que abrieron la puerta principal de la casa y gritos de su primo QV1
diciéndoles que lo ayudaran, por lo que se dirigi6 a la sala y vio que se
encontraban ocho elementos de la Policia Estatal, quienes estaban agrediendo
fisicamente a su primo y lo sacaron de la casa.

59. Corrobora lo anterior, el acta circunstanciada levantada por personal de este
Organismo el 18 de febrero del afio en curso, en la que hizo constar que al
constituirse en el lugar en que sucedieron los hechos, se entrevistd a varios
vecinos, asentando en parte relativa lo siguiente: “... ... en frente de [a casa donde

sucedieron los fiechos no contaba con nimero pero una persona del sexo masculino manifests que se

percatd cuando policias de mal modo, golpeando y abusando de su poder sacaron de [a casa de enfrente
de su domicilio y se llevaron detenido a QVs, ”

60. Las anteriores declaraciones una vez que han sido adminiculadas vy
concatenadas entre si y con las constancias que integran el presente expediente,
demuestran la violacion a los derechos humanos de V2, ya que corroboran la
manifestacion de QV1 en el sentido de que una vez en el interior del domicilio de

su prima, que es la de V2, los Policias Estatales lo sacaron a golpes del mismo, lo
subieron a una unidad y se lo llevaron detenido.

61. Cabe sefialar que en su informe SP1 nego que los elementos a su cargo se
hayan introducido a algun domicilio y ofrecié como pruebas de su intencién las
declaraciones de los elementos que participaron en los hechos, mismos que
también negaron la intromisién al domicilio de V2, al sefalar que QV1 fue detenido

a las afueras del mismo, sin embargo las evidencias a que se ha hecho mencién
desvirtlian tales declaraciones.

62. Siguiendo ese orden de ideas y dado que la intromision en un domicilio es
considerada una afectacién al derecho a la privacidad, los agentes estatales para
ejecutar una injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y
legales. En ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal
senala que todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar por
escrito, ser emitido por autoridad competente y estar debidamente fundado y
motivado, de modo que se dé cuenta del motivo de su emision y del tipo de
actuaciones que su ejecucién podra implicar. En los parrafos primero y décimo
primero del mismo articulo se establece que las ordenes de cateo Unica y
exclusivamente pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud del
Ministerio Publico y para ser consideradas licitas deben reunir los siguientes
requisitos: a) que la orden de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad
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competente que la funde y la motive; b) que exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan; ¢) que precise la materia
de la inspeccion, y d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

63. En consecuencia, para que la autoridad o sus agentes ingresen a domicilios
particulares, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, ya que de lo
contrario estara fuera del debido proceso y carecera de fundamento juridico. De tal
manera que las autoridades policiales tienen la obligacion de respetar en sus
actuaciones los derechos fundamentales y las garantias procesales consagradas
en la Constitucion y en la ley. Todo supuesto ajeno a los previstos
constitucionalmente en el que se dé una injerencia, debe considerarse una

intromision ilegal o arbitraria y, por ende, una vulneracion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio.

64. Por lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo que
ampare la injerencia al domicilio de V2, se pone de manifiesto que la introduccion

al domicilio por parte de los elementos de la Policia Estatal se realizé de manera
contraria a derecho.

65. Sobre el particular debe sefialarse que en la Recomendacion General numero
19, “Sobre la Practica de Cateos llegales”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de dos mil once, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos observd que las fuerzas armadas incurren frecuentemente en
la realizacion de cateos ilegales, 1o que constituye el inicio de una cadena de
multiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que, ademas de
transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar estos cateos se

ejerce violencia fisica y psicologica/emocional en perjuicio de los habitantes de los
domicilios que allanan.

66. En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
2a. LXI11/2008 “DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO
POR EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ha interpretado a la inviolabilidad del
domicilio como una garantia de proteccion contra actos de molestia de la
autoridad, pues el respeto al ambito de la vida privada personal y familiar debe
quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas.
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Detenciéon Arbitraria.

67. Asimismo, y derivado de la intromision ilegal al domicilio de V2, para este
Organismo existen evidencias suficientes para determinar que elementos de la
Policia Estatal, transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del
Derecho a la libertad, en la denotacion de Acciones y omisiones contrarias al
ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de Detencidn
arbitraria, por Efectuar una detencidon sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de QV1.

68. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion,
actuaron en desacato a la garantia de legalidad contenidas en el parrafo segundo

del articulo 14 y parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

69. Asimismo, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
relacionadas con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en
los Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y
que deben ser tomados en consideracion para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion
mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero,

segundo vy tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

70. Derivado de ello, dichos servidores pUblicos transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 9 de la La
Declaracion Universal de Derechos Humanos el articulo XXV de Ia
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, conocido como “Pacto de San José”.

71. Evidencia de la detencion arbitraria de que fue objeto QV1 por parte de
elementos de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
se tiene de las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por T1,
T2, T3 y V2, las cuales han quedado transcritas en parrafos anteriores, mismas
que son contestes al senalar que se dieron cuenta que el dia 25 de noviembre de
dos mil catorce a las 02:00 horas, QV1 fue sacado de un domicilio por parte de
elementos de la mencionada Corporacion Policiaca, que fue subido a una de sus
unidades y que se lo llevaron detenido. e
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72. Corrobora lo anterior, el acta circunstanciada levantada por personal de este
Organismo el 18 de febrero del afio en curso, en la que hizo constar que al
constituirse en el lugar en que sucedieron los hechos, se entrevisté a varios
vecinos, asentando en parte relativa lo siguiente: “...... en frente de [a casa donde
sucedieron los hechios no contaba con niimero pero una persona del sexo masculino manifesté que se

percat6 cuando policias de mal modo, golpeando y abusando de su poder sacaron de [a casa de enfrente
de su domicilio y se llevaron detenido a QVI, g

73. De lo antes expuesto, podemos establecer de manera clara como los
elementos de la Policia Estatal que intervinieron en los hechos conculcaron los
derechos humanos del derecho a la libertad en el rubro de detencion arbitraria en
agravio de QV1, pues si bien, la autoridad informo que su detencion se debid a
que se encontraba alterando el orden en la via publica a bordo de un vehiculo a
exceso de velocidad; de las evidencias recabadas por personal de esta
Comision, se desprende que el antes mencionado fue detenido cuando habia
ingresado al domicilio de su prima (que es el de V2); y si bien es cierto que la
autoridad sefialada como responsable ofrecid como pruebas de su intencion las
testimoniales a cargo de los elementos que participaron en los hechos, también
cierto es que las mismas se desvirtian con lo sefialado por el quejoso y
corroborado con las declaraciones de los testigos, asi como con la investigacion

de campo realizada en fecha 18 de febrero del afio en curso por personal de este
Organismo.

74. En este tenor, es importante mencionar que en el caso Gangaram Panday vs
Suriname, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la
autoridad no se apega estrictamente a los procedimientos de detencién
objetivamente definidos por la legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar
justificados por causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas por la ley
(aspecto material). Siguiendo con este criterio establece que para que una
detencion pueda ser considerada como valida, tiene que justificarse en la probable
comision de algtn delito o falta establecida en la ley y debe efectuarse siguiendo
las pautas previstas en la legislacién nacional e internacional, por ejemplo, que las
detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio

flagrancia debidamente acreditada o una orden de aprehension emitida por una
autoridad competente.

Trato cruel, inhumano o degradante.

75. Por otro lado, para este Organismo quedd evidencia que elementos de la
Policia Estatal que participaron en los hechos, transgredieron las disposiciones 2
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constitucionales y legales del Derecho a la integridad y seguridad personal, en
el rubro de Trato cruel, inhumano o degradante, por Realizar cualquier accién

que produzca alguna alteracién de la salud fisica, mental, o cualquier huella
material en el cuerpo, en agravio de QV1.

76. En este tenor, los servidores publicos involucrados conculcaron las
disposiciones contenidas en el articulo 19, parrafo final de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

77. Asi como las disposiciones de los siguientes Instrumentos Internacionales: los
articulos 3y 5 de la Declaracion Universal deDgrechosHumanos el articulo |
de la Qg@(;l{gmr&aﬂgip;qﬁgfmme‘rig_ na de los Derechos y Deberes del Hombre; el
articulo 5 de la Conve;;;;,ignmAme.r,lgawgg_ sobre Derechos Humanos “Pacto de

e

San José de Costa.Rica”; el articulo 16 de |a Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; el articulo 2 de Ia
Déclaraciéi sobre.la Proteccion_de Todas las Personas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles,. Inhumanos.o-Degradantes; el articulo 7 de Ia
Convencién- Interamericana..Para . Prevenir..y..Sancionar la Tortura; los
principios 1 y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

78. De igual manera se transgredieron las siguientes disposiciones contenidas en
la legislacion normativa secundaria de nuestro pais: Titulo Tercero, Capitulo |, De
las obligaciones y sanciones de los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica, articulo 40 de la Ley General que establece las bases de coordinacién
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y el articulo 47 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.

79. Entonces pues, las evidencias recabadas demuestran de manera fehaciente la
violacion a los derechos que realizaron los elementos de Ia Policia Estatal, al
actuar desde la perspectiva de los derechos humanos fuera de Ia legalidad, al
incurrir en un trato cruel, inhumano 0 degradante en contra de QV1, pues la
autoridad senalada como responsable en su informe rendido a esta Comisién y en
lo que a este hecho se refiere, sefiald que QV1 se encontraba alterando el orden *
publico, motivo por el cual fue detenido, y que en ningiin momento se le golped o
lesiond, sin embargo, de las evidencias a que se ha hecho mencion, se observa
que los hechos se suscitaron de manera diferente a como lo refiere la autoridad.
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80. En efecto, contrario a lo argumentado por la autoridad se tienen las
declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por V2, T1, T2 y T3
mismas que han quedado transcritas en parrafos anteriores, las cuales son
contestes en sefialar que los elementos de la Policia Estatal sacaron del domicilio

de V2 a QV1 de manera violenta, ya que le propinaban golpes en diferentes
partes del cuerpo.

81. Igualmente se tiene el acta circunstanciada levantada por personal de este
Organismo en fecha 18 de febrero del afo en curso, en la que hizo constar que se

constituyd en el lugar de los hechos a efecto de realizar la investigacion de campo,
asentando en parte relativa:

‘o en el niimero Xxxxx nos atendié XXX quien sefial6 que el dia de los hechos ella
no vio nada, sélo escuché el escindalp y muchos gritos, eran ya en la noche y al
asomarse por su ventana vio como policias golpeaban a un muchacho en (a calle; en el
mimero xxxxx si escuchkaron que golpeaban a alguien Yy escuchaban como se quejaba
pero no salieron a ver qué sucedia; en frente de la casa donde sucedieron los hechos no
contaba con nimero pero una persona del sexo masculino manifests que se percatg
cuando policias de mal modo, golpeando y abusando de su poder sacaron de la casa de

enfrente de su domicilio y se llevaron detenido a QV1, asi mismo escuché que se
quejabay gritaba, ... ... ..., ”

82. Corrobora la agresion fisica de que fue objeto QV1, el acta circunstanciada
levantada por personal de este Organismo el 26 de noviembre de dos mil catorce, en
la que asentd que el antes mencionado presentaba las siguientes lesiones: “
Hematoma en region cigomdtica derecha de aproximadamente 4 cm. Excoriacion en region costal izquierda
aproximadamente de 2 cm., con Sforma de media luna. 3 Exconaciones en region del muslo oblicuo izquierdo,
la primera de Sforma circular de aproximadamente 2 cm. de didmetro, [a segunda de aproximadamente 5 cm.,
Y la tercera de aproximadamente 3cm. Excoriaciones por friccion en region costal parte trasera lado
izquierdo de aproximadamente 4 cm.”

83. Fortalece lo anterior, las Cuatro fotografias tomadas por personal de esta
Comision a QV1, en las que se aprecian las lesiones anteriormente descritas.

84. Sirve de sustento para la acreditacion de la violacion a los derechos humanos =4
que se aborda, el Certificado Médico que le fue practicado a QV1 el 25 de
noviembre del afio dos mil catorce por el Médico de la Direcciéon Municipal de
Seguridad Publica, en el que asento que presentaba las siguientes: “Cesiones: CON
EDEMA DE OJO DERECHO Y ESCORIACIONES EN DIF PARTES DEL. CUERPO.”
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85. Tomando en consideracion que las declaraciones testimoniales son contestes
en precisar la forma en que QV1 fue agredido fisicamente por los elementos
policiacos que realizaron su detencion cuando se encontraba dentro del domicilio
de V2, y que obran datos de prueba que acreditan de manera fehaciente la
existencia de dichas lesiones y ademas que la transcripcion de las mismas
coinciden fielmente con las mecanicas de produccion que describe tanto QV1 en su
queja, como los testigos en sus declaraciones, es que para este Organismo se
acredita la responsabilidad de los elementos policiacos que participaron en los
hechos, por lo que con ello queda desvirtuado el dicho de la autoridad respecto a

que cuando QV1 fue detenido no se le afectd en su integridad, ya que al detenerlo
presentaba lesiones.

86. En este sentido, es importante invocar lo expresado en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Bulacio vs Argentina, sentencia del 18 de
septiembre de 2003, parrafo 127, donde sefiala que las autoridades deben dar una
explicacion satisfactoria sobre aquellas personas que estando bajo su salvaguarda
se vieron dafiadas o lesionadas, ostentando la carga de la prueba, explicacion que

no sucedid, pues como ha quedado demostrado, la autoridad negd que haya
agredido al detenido.

87. La obligatoriedad de los criterios de este tribunal deriva del reconocimiento de
su competencia contenciosa por parte del Estado Mexicano, de conformidad con
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

88. Cabe precisar que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes tienen una prohibicion estricta por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, tal como se puede apreciar en las resoluciones emitidas por
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, Caso Baldeén Garcia Vs.
Peru. Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C. No.
147; Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164.

89. Por Ultimo, es de precisar que respecto a las declaraciones vertidas ante esteg
Organismo por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, directamente en el sentido de que
QV1 al momento de ser detenido se encontraba en bastante estado de ebriedad of
inconsciente, tal manifestacién quedoé desvirtuada con el Certificado Médico que le¥
fue practicado a su ingreso por el Médico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal el dia 25 de noviembre de dos mil catorce, en el que entre otras cosas
asento en la parte de “Aliento: No alcohdlico”, lo que demuestra que no se
encontraba en estado de ebriedad contrario a lo sefialado por los elementos.
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90. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral, en razén de Ia responsabilidad en que incurrieron los

afectado dicha reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1
tercer parrafo, y 133, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo de Ia vigente Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Durango, asi como 4,5, 8y 11 de la Declaracion de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del
Poder, toda vez que a la fecha de elaboracién de esta Recomendacion no se

advierte accién alguna encaminada a la reparacion integral de los dafios
causados.

91. En relacién a Ia manifestacion del quejoso de que los elementos de la Policia
Estatal le tronaron las llantas de la camioneta que tripulaba, para este Organismo
no existen elementos suficientes para acreditar violaciones a los derechos
humanos en ese sentido, pues las declaraciones de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS,
en este sentido sefalaron que QV1 al pasarse una luz roja le marcaron el alto con
los cédigos visibles y posteriormente los audibles para que se detuviera, lo que no
hizo siendo perseguido y que en determinado momento que detuvo la marcha del
vehiculo y los elementos intentar que se bajara, QV1 intento arrollarlos por lo que
ante el peligro AR2 disparé a los neumaticos para neutralizarlo, y en contra partida
QV1 no aportd elemento alguno que desvirtuara lo sefialado por la autoridad aun
cuando fue debidamente notificado del periodo probatorio, ni de la investigacion de
¢ampo realizada por esta Comision se obtuvieron mayores elementos, por lo que

no se acredita la violacion a los derechos de QV1 en lo que a este aspecto se
refiere sefialado en el presente parrafo.

92. Por Gltimo, esta Comisién se pronuncia en el sentido de sefalar que las

conductas desarrolladas por los elementos aprehensores podrian encuadrar
dentro de los delitos en contra de la adecuada imparticién de justicia cometidos

‘. DELITOS EN EL AMBITO DE LA PROCURACION DT JUSTICIA

Articulo 364. Se impondrin de seis meses a seis aiios de prision y multa de treinta y
Se1s a cuatrocientos treinta y dos dias de salario, al servidor piblico que:
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I Qetenga a un individuo durante [ etapa de investigacién fuera de los casos

sefialados por la ley o lo retenga por mds tiempo del previsto en el articulo 16 de [z
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;...”

93. Por lo que hace a la identidad de los responsables, se tiene del oficio No.
OF/SSP/CG/0519/20015, de fecha 03 de febrero del afio en curso, mediante el
cual SP1 ofrecid las testimoniales de los elementos que participaron en los
hechos, siendo éstos AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS.

94. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3, AR4 Yy ARS, incurrieron en violaciones a los
derechos humanos del Derecho a la privacidad, en la denotacién de actos y
omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de incumplir
con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de cateo o
durante la ejecucién de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por
entrar a un domicilio sin autorizacion judicial, en agravio de V2.

SEGUNDA.- Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR1,
AR2, AR3, AR4 y ARS5, incurrieron en violacion al Derecho a Ja libertad, en la
denotacion de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la
libertad personal, en el rubro de Detencidn Arbitraria, por Efectuar una

detencion sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia, en agravio de QV1.

TERCERA.- Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que ART1,
AR2, AR3, AR4 y AR5 elementos de la Policia Estatal, incurrieron en violaciones
a los Derechos Humanos del Derecho a la integridad y seguridad personal, en
el rubro de Trato cruel, inhumano o degradante, por realizar cualquier accion |
que produzca alguna alteracion de la salud fisica, mental, o cualquier huella .
material en el cuerpo, en agravio de QV1.
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95. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula a Usted Secretario de Seguridad Publica del
Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, instruya al
Departamento de Asuntos Internos de esa Secretaria 0 a quien corresponda, a
efecto de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, para que
de acuerdo al grado de participacion, se determine Ia responsabilidad. en que
incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 elementos de la Policia Estatal, por las
violaciones a los derechos humanos a que se ha hecho mencién, en agravio de
QV1y V2 y se les aplique la sancion que legalmente les corresponda, enviando a
este Organismo las pruebas de su cumplimiento. Asimismo, le solicito se anexe a
dicho procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompana, para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucion y, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente se informe periddicamente a este Organismo

de los avances de los procedimientos Yy en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Es oportuno sefalar, que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el
Estado de derecho, la no instauracion de los procedimientos tendientes a resolver
sobre la probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,
se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacién

de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares.
inhibitorias y educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, gire sus
respetables instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del
procedimiento administrativo en los expedientes personales de los elementos 4
involucrados, a efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos
Humanos, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento. "

TERCERA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, igualmente
gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, para que los elementos de
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la Policia Estatal que realicen la detencién de personas, sea con estricto apego a la
legalidad y respetando en todo momento sus derechos humanos.

CUARTA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda a fin de que se realice una
reparacion integral a los agraviados en base a la Ley de Victimas del Estado de
Durango, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, de vista con la
presente Recomendacion a la Fiscalia General del Estado, a efecto de que sea
considerada dentro de la Carpeta de Investigacion No. 1422/14 iniciada por la
denuncia presentada por QV1 en contra de elementos de la Policia Estatal que
participaron en los hechos y se resuelva conforme a derecho, ya que de la misma
se desprenden actos que pudieran ser constitutivos de delito en base a las
violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1 y V2, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Secretario de Seguridad Publica, gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones
inmediatas para que el personal de la Policia Estatal que participd en los hechos
materia de la presente Recomendacion, sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deben observar en el desempefio de las funciones, a fin de respetar
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucion, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

96. Cabe destacar, que las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas .como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos
sometan su actuaciéon a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los Derechos Humanos. <

97. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102 %
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de la
vigente Ley de esta Comision tiene el caracter de publica y se emite con el

proposito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las instituciones y en
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la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y servidores
publicos.

98. De conformidad con el articulo 57 de la vigente Ley de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

99. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

100. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion fue aceptada, asumiendo la autoridad el compromiso de su
cumplimiento.

101. La no aceptacion de la presente Recomendacion o su incumplimiento al tenor

de lo previsto en el articulo 58 de la legislacion de la materia, podra hacerse del
conocimiento de la opinién publica.

102. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comisién dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspc&adi@rﬁfmg sea citado a
comparecer con el objeto de que explique las razones QQ;U condu%i?%o justifique

- &
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C.c.p.- Titular del Departamento de ASuntos Internos de la Secretaria de Sequridad Publica del Estado.
C.c.p.- Comisario General de ia Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

C.c.p.- Titular del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango.

C.c.p.- Quejoso.
C.c.p.- Expediente.




