COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANO S
DURANGO

SOBRE EL CASO DE RETARDAR O
ENTORPECER LA FUNCION DE
INVESTIGACION O PROCURACION DE
JUSTICIA EN AGRAVIO DE QV1 Y MV2.

Expediente: CEDH/1/575/2014.

Victoria de Durango, Durango, a 28 de
octubre de 2015.

RECOMENDACION No. 27/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO.
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.
PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de Ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones L Vy VI, 55,56y 57 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer
de las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV1y MV2, por parte de

ARA1, por lo que se expide la presente Recomendacién derivada del expediente
citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion de =}
los datos correspondientes; y visto los siguientes:
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ANTECEDENTES.

3. En fecha 17 de septiembre del afio dos mil catorce, QV1 ocurric ante este
Organismo para presentar queja en la que manifestd hechos violatorios a sus

derechos humanos y los de MV2 atribuibles a AR1, basandose en los siguientes
hechos:

“...EL 20 de agosto del presente afio [Dos mil catorce], al bafiar a MV2 de 08
afios de edad, me enteré que ®1, lo habia violado unos dias antes.
Inmediatamente acudi a la agencia del AR], de ahi nos enviaron a la Cd. de
Durango, Dgo., a realizarle los estudios médicos correspondientes, los cuales
dieron positivo a violacion. Al dia siguiente nos enviaron nuevamente a
Durango Dgo., a los estudios psicoldgicos, los cuales también dieron positivo.
Después de eso AR, cité a MV2 para que declarara el viernes, pero no nos
atendid y nos cambié la cita para el lunes; después que lo declaro, me pidié
fotografias de la casa de ®1, la direccién y el acta de nacimiento de MV2,
todo lo cual le entregué inmediatamente. AR} dijo que con eso era suficiente,
que ya no me presentara, si se ocupaba algo él me (lamaria; que iba a consignar
la averiguacién previa para que saliera [a orden de aprehension, pero hasta la
fecha no lo ha fiecho, el miércoles de la semana pasada se comprometié a tener
consignado el expediente para el viernes 12 de septiembre del afio en curso
[Dos mil catorce], pero no lo hizo, hoy pregunte y me dijeron que atin no lo
consignan, que mds tarde lo hardn, pero temo que no lo hagan y P1 se escape,
pues sé por medio de la C. P2, que éste y su _familia estdn por irse de EL Salto,
pues ya vendieron su casa y estdn empacando para desocuparla...” ($IC)

4. En fecha 17 de septiembre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido a las
11:00 horas en las oficinas de AR1 a efecto de solicitarle informe sobre el estado
que guarda la averiguaciéon previa contra P1, siendo atendido por SP1 quien
manifestd que AR1 habia salido, pero que aun no se consignaba el expediente,
que ya estaba completo pero que mas tarde lo consignaria.

5. En fecha 18 de septiembre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar la ratificacion de la queja por
QV1, senalando adicionalmente que el dia anterior P1 habia cambiado su
residencia y al enterarse de ello solicitd al personal de la Direccion Estatal de

Investigacion intervinieran para evitarlo, pero estos se negaron bajo el argumento
de no contar con la orden correspondiente.
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" 6. En fecha 18 de septiembre del dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de QV1
solicitando se tomara testimonio a T1.

7. En fecha 18 de septiembre del dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd la declaracion de T1 quien manifesto:

“...Hace aproximadamente un mes, es decir en agosto [Dos mil catorce], me
llamé QV1, para pedirme que fuera a su casa porque a MV2 de 08 afios de
edad, le ocurria algo y no queria decir qué era. Un rato después MV2 nos dijo
que habia sido violado por ®1, inmediatamente acudimos a la agencia del AR]
a presentar la denuncia correspondiente, ese mismo dia lo enviaron a la Cd. de
Durango Dgo., a los exdmenes médicos, que dieron positivo. AL dia siguiente
lo enviaron a exdmenes psicoldgicos y también dieron positivo. Enseguida
AR le tom6 la declaracion al MV2 y luego nos pidis fotografias de la casa
de @1, su direccion y el acta de nacimiento de MV2, todo esto lo (levamos el
mismo dia. Luego de esto nos dijo que ya no fuéramos a su oficina, que si nos
ocupaba llamaria a QV1. Nosotros seguimos buscindolo pues supimos que ®1
pretendia irse de EL Salto @.N. Dgo., y se lo dijimos pero sélo nos contesté que
ya iba a consignar la Averiguacion previa para que saliera la orden de
aprehension. EL dia 10 de septiembre del afio en curso [Dos mil catorce] AR]
se comprometié a tener consignada la Averiguacion Previa para el dia 12 de
septiembre del afio en curso [Dos mil catorce] y no lo hizo aunque le dijimos
que ®1 y su familia ya estaban vendiendo la casa para irse de aqui. El dia de
ayer ®1 se fue de EL Salto P.IN. y aiin no estd consignado el expediente y por
esa razén aunque [lamamos a la OEI, para que lo detuvieran, se negaron a
hacerlo y lo dejaron irse, ahora no sabemos donde pueda estar. Todo esto por

negligencia de AR]1..." (SIC)

8. En fecha 18 de septiembre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido a las
13:00 horas en las oficinas de AR1 a efecto de determinar si ya habia sido
consignada la averiguacion previa contra P1, siendo atendido por SP1, quien
manifestd que AR1 no se encontraba, y que desconocia si ya habia sido
consignado el expediente pues ya estaba completo.

9. En fecha 19 de septiembre del afio dos mil catorce, este Organismo califico la

queja de referencia, registrandose e integrandose el expediente
No. CEDH/1/575/2014.
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“10. En virtud de lo anterior, en fecha 19 de septiembre del dos mil catorce este
Organismo acordé la admision de la queja procediendo a su investigacion.

11. Mediante oficio No. 3463/14, notificado en fecha 23 de septiembre del dos mil
catorce, este Organismo solicité a AR1 un informe de los actos constitutivos de la

queja y copia de la Averiguacion Previa que se inicid con motivo de los actos
denunciados por QV1.

12. Mediante oficio No. 3461/14, este Organismo notificd con fecha 01 de octubre
del dos mil catorce la admisiéon de queja a QV1.

13. En fecha 03 de octubre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
elaboro acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido a las
14:00 horas en las oficinas de AR1 a efecto de solicitarle informacion sobre el
estado que guardaba la Averiguacion Previa 205/14, entrevistandose con SP1
quien por autorizacién de SP2 le puso a la vista el expediente y le obsequid copia
simple del acuerdo de consignacién de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce
signado por AR1, y copia simple del oficio folio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de
consignacion sin detenido, signado también por AR1 con acuse y sello de recibido
el dia 17 de septiembre del dos mil catorce por el Juzgado Mixto de Primera
Instancia de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, por el que se ejercita accion penal
contra P1y se solicita orden de aprehension.

14. En fecha 07 de octubre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto6 acta circunstanciada en la que hizo constar haberse entrevistado con SP3

a efecto de solicitarle que le fuera requerido el informe a AR1 y lo remitiera a la
brevedad posible.

15. En fecha 15 de octubre del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd acta circunstanciada en la que hizo constar haberse comunicado via
telefonica con SP4 con la finalidad de solicitar su colaboracion a efecto de que
AR1 rindiera el informe de hechos relativos a la queja.

16. En fecha 21 de octubre del dos mil catorce, al no haber sido rendido el informe
requerido a AR1, este Organismo acord6 tener por ciertos los hechos materia de
la queja salvo prueba en contrario: ordenandose abrir periodo probatorio, lo que le
fue notificado a AR1 mediante oficio No. 3761/14 y a QV1 mediante oficio No.
3763/14 el dia 27 de octubre siguiente.
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17. Mediante oficio No. 3765/14, notificado en fecha 27 de octubre del dos mil
catorce, este Organismo solicitd a SP5 copia de la causa penal que se inicid con
motivo de la consignacién de la Averiguacion Previa No. 205/2014.

18. En fecha 27 de octubre del dos mil catorce, se recibi6 en este Organismo el

oficio No. VF-DHAVD/0817/2014, suscrito por SP6, mediante el cual remitio lo
siguiente:

18.1. Copia del oficio No. 422/2014 de fecha 23 de octubre del afio dos mil
catorce, signado por SP2 en el que manifestd lo siguiente:

"...relativo a la_ Averiguacion ®revia No. 205/2014, hago de su conocimiento
que con fecha 17 de septiembre del afio 2014 (a misma fue consignada al
Juzgado de ®Primera Instancia Con Jurisdiccion Mixta del Sexto Distrito
Judicial'y al actualmente existe orden de aprefiensién en contra de ®1 por el
delito de VIOLACION en agravio del menor MV2; permitiéndome anexarle
copia certificada del oficio No. SPN/FGED/272/2014 de fecha 12 de
septiembre del afio 2014 donde obra de recibido por parte del juzgado la
averiguacion que nos ocupa...” (SIC)

18.2. Copia del oficio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de consignacion sin detenido.

19. En fecha 05 de noviembre del dos mil catorce, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido en el
domicilio de P1, mismo que se encontraba vacio: entrevistandose con algunos
vecinos quienes manifestaron que la casa en mencién se encontraba vacia perque
sus duefios se habian mudado desde hacia tres meses y la habian vendido a

finales de agosto, con motivo de que a uno de los hijos de la duefia P3 lo buscaba
la policia.

20. Mediante oficio No. 3997/14, notificado en fecha 06 de noviembre del dos mil
catorce, este Organismo solicité a SP7 informara las fechas en que MV2 acudi6 a

la practica de los estudios periciales de referencia, asi como que remitiera copia
de los mismos.

21. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DSP/780/2014
recibido por esta Comision en fecha 10 de noviembre del dos mil catorce, SP7
manifesto lo siguiente:

"....me permito hacer de su conocimiento que con fecha 28 de agosto del aiio en ‘ v
curso [Dos mil catorce] se practicé examen proctoldgico el menor MV2, por
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parte de los CC. S®8 y SP9, siendo entregado ese mismo dia en [z sub
coordinacion de agentes del ministerio piibfico Sordneos, con la misma fecha ef
citado menor fue valorado en el departamento de psicologia por la @erito
Psicéloga SP10, dictamen que fue entregado con fecha 01 de noviembre del
presente afio en la sub coordinacion de agentes del ministerio piiblico

Jordneos...” (SIC)

22. Mediante oficio No. 4005/14, notificado en fecha 10 de noviembre del dos mil
catorce, este Organismo solicitd nuevamente a SP5 copia de la causa penal que
se inicio con motivo de la consignacion de la Averiguacion Previa No. 205/2014.

23. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 1415/2014 recibido

por esta Comision en fecha 10 de noviembre del dos mil catorce, SP5 manifestd lo
siguiente:

“... hago de su conocimiento que no es posible remitirle copia de la causa penal
cito al rubro, toda vez, que el estado procesal de la misma se encuentra en
suspenso de acuerdo al articulo 442 Sfraccién I, del Cédigo de Procedimientos
Penales, pues se gir6 orden de aprefension en contra de @1, por considerarlo
probable responsable del defito de violacion, cometido en agravio de MV2, con
Jecha tres de octubre del afio en curso [©os mil catorce], la cual no se fa
cumplimentado por causas ajenas a esta autoridad, aunado a que se debe
guardar secrecia cuando se gira una orden de captura en donde solo el
Ministerio Piiblico tiene intervencion...” (SIC)

24. En fecha 12 de noviembre del dos mil catorce, personal de este Organismo
. elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar haberse comunicado
telefonicamente con SP5, a quien se le solicito poner a la vista la indagatoria
solicitada con antelacion, autorizando SP5 Ia expedicion de las copias requeridas.

25. En fecha 05 de diciembre del dos mil catorce, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar haber recibido copia simple de

las constancias que integran la Causa Penal No. 14/2014, entre las que se
encuentran:

25.1. Denuncia presentada ante AR1, signada por QV1.

25.2. Auto de inicio y radicacion signado por AR1, por el que se tiene recibida la
denuncia de QV1 contra P1 por el delito de violacién en agravio de MV2.

25.3. Acta de Nacimiento Folio No. 056262 1 nombre de MV2.
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25.4. Oficio No. SPN/FGDE/331/2014 de solicitud de valoracion psicoemocional de
fecha 27 de agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

25.5. Oficio No. 332/2014 de solicitud de dictamen proctolégico de fecha 27 de
agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

25.6. Acuerdo de Nombramiento de Peritos a SP8 y SP9 de fecha 27 de agosto
del dos mil catorce, signado por AR1.

25.7. Acuerdo de Nombramiento de Peritos a SP11 y SP12 de fecha 27 de agosto
del dos mil catorce, signado por AR1.

25.8. Comparecencia de SP8 y SP9 rendida ante AR1, de fecha 27 de agosto del
dos mil catorce, signado por AR1.

25.9. Dictamen Proctolégico rendido a AR1, de fecha 27 de agosto del dos mil
catorce, signado por SP8 y SP9, que en sus conclusiones sefiala:

... CONCLUSIONES: MV2, NO £S PUBER, SI PRESENTA SIGNOS
DE COITO O PENETRACION ANORRECTAL DE RECIENTE DATA,
NO PRESENTA SIGNOS DE ENFERMEDAD WENEREA, NO
PRESENTA HUELLAS DE LESIONES RECIENTES AL EXTERIOR,
DE  SU  SUPERFICIE CORPORAL TOTAL, SU ESTADO
PSICOLOGICO SI ESTA EQUILIBRADO DE_ACUVERDO A SU EDAD
Y GRADO ESCOLAR, TIENE 08 ANOS MEDICO LEGALMENTE,
REQUIERE VALORACION POR PSICOLOGIA. .. " (SIC)

25.10. Ratificacion de SP8 y SP9 rendida ante AR1, de fecha 28 de agosto del dos
mil catorce, signado por AR1.

25.11. Comparecencia de aceptacion de cargo de SP11 y SP12 rendida ante AR1,
de fecha 28 de agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

25.12. Oficio No. 578V/2014 de Dictamen Psicolégico de fecha 28 de agosto del

dos mil catorce, rendido a AR1, signado por SP11 y SP12, que en sus
conclusiones sefala:

.. ST PRESENTA AFECTACION EMOCIONAL EN RELACION A A\
LOS HECHOS QUE AL MOMENIO REFIERE, SE DA EN GRADO LA
LEVE, con las siguientes caracteristicas: PN\
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Se observa en el menor fuertes resistencias Y bloqueos a hablar del tema, por [o
que se muestra extremadamente introvertido. Se aprecian sentimientos de
inadecuacién 'y miedos hacia el contacto externo. Se mantiene sumiso ante los
sentimientos de indefension que surgen tras ser wiolentado. ®Presenta
indicadores de ansiedad ante el esquema corporal e inkibiciones.

Recelo, vigilancia, desconfianza. Ansiedad, angustia y fijacién hacia el objeto
con el que fue wictimizado. Necesidud de proteccién  y  problemas
emocionales. ..

St presenta conflicto en el drea sexual, con indicadores de ansiedad de tipo
sexual,  preocupacion por el esquema corporal e inhibicion, SIN

DETERMINAR RPATOLOGIA, debido la edad clinica del menor. .. ” $I10)

25.13. Ratificacion de SP11 y SP12 rendida ante AR1, de fecha 29 de agosto del
dos mil catorce, signado por AR1.

25.14. Manifestacion del menor MV2 rendida ante AR1, de fecha 29 de agosto del
dos mil catorce.

25.15. Acuerdo para practicar fe ministerial de inspeccion ocular de fecha 29 de
agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

25.16. Acuerdo de consignacién de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce
signado también por AR1.

25.17. Oficio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de consignacion sin detenido, de
fecha 12 de septiembre del dos mil catorce con acuse y sello de recibido el dia 17
de septiembre del dos mil catorce por el Juzgado Mixto de Primera Instancia de El
Salto, Pueblo Nuevo, Durango, signado por AR1, por el que se ejercita accion
penal por el delito de violacion contra P1 y se solicita orden de aprehension.

25.18. Acuerdo de radicacion de fecha 29 de septiembre del dos mil catorce
signado también por SP13.

26. En fecha 09 de septiembre del dos mil quince, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar haberse comunicado
telefonicamente con SP14, a quien se le solicitd informar sobre el estatus del
mandamiento escrito de orden de aprehension en contra de P1, manifestando que
dicho mandamiento seguia vigente por no haberse localizado aun el imputado.
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EVIDENCIAS.

27. El escrito de queja de fecha 17 de septiembre del afio dos mil catorce, por el
que QV1 manifestd hechos violatorios a sus derechos humanos y los de MV2
atribuibles a AR1, transcrito en el parrafo 3.

28. El acta circunstanciada de fecha 17 de septiembre del afio dos mil catorce, en
la que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a las 11:00
horas en las oficinas de AR1 a efecto de solicitarle informe sobre el estado que
guarda la averiguacién previa contra P1, siendo atendido por SP1, quien manifestd
que AR1 habia salido, pero que aun no se consignaba el expediente, que ya
estaba completo pero que mas tarde lo consignaria.

29. La declaracion de T1 que personal de este Organismo recibio en fecha 18 de
septiembre del dos mil catorce, transcrita en el parrafo 7.

30. El acta circunstanciada de fecha 18 de septiembre del afio dos mil catorce, en
la que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a las 13:00
horas en las oficinas de AR1 a efecto de determinar si ya habia sido consignada la
averiguacion previa contra P1, siendo atendido por SP1 quien manifestd que AR1

no se encontraba y que desconocia si ya habia sido consignado el expediente
pues ya estaba completo.

31. El acta circunstanciada de fecha 03 de octubre del afio dos mil catorce, en la
que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido a las 14:00
horas en las oficinas de AR1 a efecto de solicitarle informacion sobre el estado
que guardaba la Averiguacidon Previa 205/14, entrevistandose con SP1 quien por
autorizacion de SP2 le puso a la vista el expediente y le obsequid copia simple del
acuerdo de consignacion de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce signado
por AR1, y copia simple del oficio folio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de
consignacion sin detenido, signado también por AR1 con acuse vy sello de recibido
el dia 17 de septiembre del dos mil catorce por el Juzgado Mixto de Primera
Instancia de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, por el que se ejercita accion penal
contra P1 y se solicita orden de aprehension.

32. El acuerdo de fecha 21 de octubre del dos mil catorce, por el que este
Organismo, al no haber sido rendido el informe requerido a AR1, acordd tener por
ciertos los hechos materia de la queja salvo prueba en contrario.

33. La copia del oficio No. 422/2014 de fecha 23 de octubre del afio dos mil ..\
catorce, signado por SP2, transcrito en el parrafo 18.1. '
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34. El acta circunstanciada de fecha 05 de noviembre del dos mil catorce, en la

que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido en el domicilio

de P1, mismo que se encontraba vacio; entrevistandose con algunos vecinos

quienes manifestaron que la casa en mencion se encontraba vacia porque sus

duerios se habian mudado desde hacia tres meses y la habian vendido a finales

de agosto, con motivo de que a uno de los hijos de la duefia P3 lo buscaba la
policia.

35. El acta circunstanciada de fecha 12 de noviembre del dos mil catorce, en la
que personal de este Organismo hizo constar haberse comunicado
telefonicamente con SP5, a quien se le solicitd poner a la vista la indagatoria
solicitada con antelacién, autorizando SP5 la expedicion de las copias requeridas.

36. El acta circunstanciada de fecha 05 de diciembre del dos mil catorce, en la que
personal de este Organismo hizo constar haber recibido copia simple de las

constancias que integran la Causa Penal No. 14/2014, entre las que se
encuentran:

36.1. Denuncia presentada ante AR1, signada por QV1.

36.2. Auto de inicio y radicacion signado por AR1, por el que se tiene recibida la
denuncia de QV1 contra P1 por el delito de violacion en agravio de MV2.

36.3. Acta de Nacimiento Folio No. 056262 a nombre de MV2.

36.4. Oficio No. SPN/FGDE/331/2014 de solicitud de valoracion psicoemocional de
fecha 27 de agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

36.5. Oficio No. 332/2014 de solicitud de dictamen proctoldgico de fecha 27 de
agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

36.6. Acuerdo de Nombramiento de Peritos a SP8 y SP9 de fecha 27 de agosto
del dos mil catorce, signado por AR1.

36.7. Acuerdo de Nombramiento de Peritos a SP11 y SP12 de fecha 27 de agosto
del dos mil catorce, signado por AR1.

36.8. Comparecencia de SP8 y SP9 rendida ante AR1, de fecha 27 de agosto del v
dos mil catorce, signado por AR1. Gl /N
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36.9. Dictamen Proctologico rendido a AR1, de fecha 27 de agosto del dos mil

catorce, signado por SP8 y SP9, cuyas conclusiones se encuentran transcritas en
el parrafo 25.9.

36.10. Ratificacion de SP8 y SP9 rendida ante AR1, de fecha 28 de agosto del dos
mil catorce, signado por AR1.

36.11. Comparecencia de aceptacion de cargo de SP11y SP12 rendida ante AR1,
de fecha 28 de agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

36.12. Oficio No. 578V/2014 de Dictamen Psicologico de fecha 28 de agosto del

dos mil catorce, rendido a AR1, signado por SP11y SP12, cuyas conclusiones se
encuentran transcritas en el parrafo 25.12.

36.13. Ratificacion de SP11 y SP12 rendida ante AR1, de fecha 29 de agosto del
dos mil catorce, signado por AR1.

36.14. Manifestacion del menor MV2 rendida ante AR1, de fecha 29 de agosto del
dos mil catorce.

36.15. Acuerdo para practicar fe ministerial de inspeccién ocular de fecha 29 de
agosto del dos mil catorce, signado por AR1.

36.16. Acuerdo de consignacidon de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce
signado también por AR1.

36.17. Oficio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de consignacion sin detenido, de
fecha 12 de septiembre del dos mil catorce con acuse y sello de recibido el dia 17
de septiembre del dos mil catorce por el Juzgado Mixto de Primera Instancia de E|
Salto, Pueblo Nuevo, Durango, signado por ARA1, por el que se ejercita accion
penal por el delito de violacion contra P1 y se solicita orden de aprehension.

36.18. Acuerdo de radicacion de fecha 29 de septiembre del dos mil catorce
signado también por SP13.

37. El acta circunstanciada de fecha 09 de septiembre del dos mil quince, en la
que personal de este Organismo hizo constar haberse comunicado
telefénicamente con SP14, a quien se le solicitd informar sobre el estatus del
mandamiento escrito de orden de aprehension en contra de P1, manifestando que
dicho mandamiento seguia vigente por no haberse localizado aun el imputado.
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- Ministerio Pablico que transgreden los derechos de las victimas, ofendidos

ylo al inculpado de un delito, en el rubro de Retardar o entorpecer la funcién
de investigacion o procuracion de justicia.

42. En este tenor, se tiene por acreditado que AR1, tras recibir la denuncia
presentada por QV1 por la probable comision del delito de violacion en agravio de
MV2, ordend o practicoé dentro del periodo comprendido entre los dias del 27 al 29
de agosto del dos mil catorce, diversas diligencias ministeriales de las que se
obtuvieron datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiala
como delito y que existe la probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd
en su comision, integrando asi la Averiguacion Previa 205/14; sin embargo, AR1
omitio la consignacion de la misma hasta el dia 17 de septiembre del dos mil
catorce, transcurriendo diecinueve dias sin que se haya practicado ninguna otra
diligencia encaminada a acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, retardando y entorpeciendo con ello la procuracion
de justicia, conculcando asi las disposiciones contenidas en los articulos 17
parrafo segundo, 20 apartado C fracciones | y V. y 21 parrafos primero y noveno
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, AR1
transgredio las disposiciones relacionadas con la garantia de legalidad y seguridad
juridica previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser considerados para la interpretacién de las
normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 parrafos

primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

43. De la misma manera, AR1 transgredio las disposiciones de los siguientes
Instrumentos internacionales: los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el articulo XVIIl de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre: los articulos 8.1 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; los
articulos 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley; los parrafos 4, 5 y 6 de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso

de Poder; y los numerales 1, 3, 11, 13 y 23 de las Directrices sobre la Funcién
de los Fiscales.




< P>
v
R ; COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
A\ ; DURANGO
A W S
D i &

Dupanc®

 44. En ese sentido, AR1 incumplid con lo establecido por los articulos 2 parrafo

primero, 3, 6, 40 fracciones |, IV y VI de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

45. Asi mismo, AR1 inobservé lo dispuesto por los articulos 1, 2, 13 parrafos
segundo vy tercero, y 14 parrafo primero Inciso B fracciones LALIV, VyVidela
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Durango vy las
disposiciones contenidas en el primer parrafo y las fracciones I, V y VIl del articulo
47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios; en los articulos 4 y  primer parrafo de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Durango (Vigente en el lugar y al momento en el que
sucedieron los hechos motivo de queja); en los articulos 1 segundo parrafo, 9, 10,
12 primer pérrafo, 13 y 22 fracciones L1, 1L VEy Xl de la Ley Organica de Ia
Fiscalia General del Estado de Durango; y en los articulos 38 primer parrafo,
163 Inciso Il y 187 parrafo primero del Cdédigo de Procedimientos Penales para
el Estado Libre y Soberano de Durango (Vigente en el lugar y al momento en el
que sucedieron los hechos motivo de queja).

46. En esta tesitura, es necesario precisar que mediante oficio No. 3463/14,
notificado en fecha 23 de septiembre del dos mil catorce, este Organismo solicito a
AR1 un informe de los actos constitutivos de |a queja y al no haberse recibido, se
acordd en fecha 21 de octubre del dos mil catorce, tenerle por ciertos los mismos
salvo prueba en contrario; presuncion que no fue desvirtuada y que, por e
contrario, se refuerza con el acta circunstanciada de fecha 17 de septiembre del
afno dos mil catorce, en la que personal de este Organismo hizo constar haberse
constituido a las 11:00 horas en las oficinas de AR1 a efecto de solicitarle informe
sobre el estado que guarda la averiguacion previa iniciada contra P1, siendo
atendido por SP1 quien manifestd que AR1 habia salido, pero que aun no se

consignaba el expediente, que ya estaba completo pero que mas tarde lo
consignaria.

47. De igual manera, lo anterior se robustece con el acta circunstanciada que
personal de este Organismo elabord en fecha 03 de octubre del afo dos mil
catorce en la que hizo constar haberse constituido en las oficinas de AR1 a efecto
de solicitarle informacion sobre el estado que guardaba la Averiguacion Previa
205/14, entrevistandose con SP1 quien por autorizacion de SP2 le puso a la vista
el expediente respectivo y le obsequid copia simple del acuerdo de consignacion
de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce signado por AR1, y copia simple del
oficio folio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de consignacion sin detenido, signado
también por AR1 con acuse y sello de recibido el dia 17 de septiembre del dos mil
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catorce por el Juzgado Mixto de Primera Instancia de El Salto, Pueblo Nuevo,
Durango, por el que se ejercita accion penal contra P1 y se solicita orden de
aprehension. Evidencias de las que se desprende que, contrario a lo establecido
por el articulo 187 parrafo primero del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado Libre y Soberano de Durango (Vigente en el lugar y al momento en el
que sucedieron los hechos motivo de queja) que senala que “...Cuando aparezca
de la averiguacion previa que existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exifan la Ley y que se han acreditado los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico
efercitara la accion penal ante el organo jurisdiccional que corresponda...” la
consignacion de la respectiva averiguacion fue dilatada por diecinueve dias, en
razon que desde el 29 de agosto del dos mil catorce obraban ya en la indagatoria
ministerial datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefala
como delito y que existe la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo
en su comision, y que durante ese lapso de tiempo, es decir, entre el 29 de agosto
y el 17 de septiembre del dos mil catorce, no se practico ni realizé por parte de
AR1 ninguna otra diligencia encaminada a acreditar los elementos del tipo penal y

la probable responsabilidad del indiciado, retardando y entorpeciendo con ello Ia
procuracion de justicia.

48. Es asi pues, que al tenerse por ciertos los hechos sefialados contra AR1 yala
luz de los sefalamientos vertidos en la queja presentada por QV1, de la
declaracion de T1 y de las constancias ministeriales realizadas por AR1 que
integran la Causa Penal No. 14/2014, se desprende que tras acudir QV1 ante AR1
para denunciar la probable comision del delito de violacion en agravio de MV2, se
realizaron diversas diligencias ministeriales dentro del periodo comprendido entre
los dias del 27 al 29 de agosto del dos mil catorce, de las que se obtuvieron datos
que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que
existe la probabilidad de que el indiciado o cometié o participd en su comision; sin
embargo, AR1 omiti6 la consignacién de la Averiguacion Previa 205/14 hasta el
dia 17 de septiembre siguiente, es decir, diecinueve dias después de practicar la
ultima diligencia encaminada a acreditar los elementos del tipo penal y |a probable

responsabilidad del indiciado, retardando y entorpeciendo asi la procuracion de
justicia.

49. Lo anterior se corrobora con las constancias que integran la Causa Penal

No. 14/2014, entre las que se encuentra el Acuerdo de consignacion de fecha 12

de septiembre del dos mil catorce signado por AR1, del que se advierte que las {
diligencias ministeriales realizadas para la acreditacion del injusto de violacion se C %
realizaron en su totalidad en el periodo comprendido del 27 al 29 de agosto del ’\ "
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dos mil catorce y no obstante lo anterior, no se realizé la consignacion del caso al
Juez de la causa sino hasta el dia 17 de septiembre siguiente, segun consta en el
oficio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic) de consignacion sin detenido, mediante el
cual se ejercitd la accion penal por AR1 en contra de P1.

50. Entonces pues, se tiene acreditado que a pesar de que las diligencias
ministeriales tendientes a la acreditacion del tipo penal se realizaron a cabalidad al
dia 29 de agosto del dos mil catorce, AR1 no consigno la Averiguacion Previa
205/14 al Juez de la causa sino hasta el dia 17 de septiembre siguiente, diecinueve
dias en los que no se practico ni realizo por parte de AR1 ninguna otra diligencia
encaminada a acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado; y que, consecuente a dicho retardo el responsable de los hechos a la
fecha se encuentra sustraido de la accidon de Ia justicia, lo que deviene en una
afectacion directa al derecho de la victima a acceder a los mecanismos que le
garanticen una pronta imparticién de justicia.

51. En ese sentido, se concluye que existen elementos suficientes para determinar
la violacion a los derechos humanos en agravio de QV1 y MV2 por parte de AR1,
en razon de que al presentar QV1 denuncia por el probable delito de violaciéon de
MV2, entre los dias del 27 al 29 de agosto del dos mil catorce se practicaron las
diligencias ministeriales necesarias de las que se obtuvieron datos que establecen
que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que existe la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comisién, sin
embargo, AR1 omitio la consignacion de la Averiguacion Previa 205/14 hasta el
dia 17 de septiembre siguiente, lo que constituye una violacion a los derechos
reconocidos para la victima por la Constitucion Federal, la que establece que el
proceso penal, una vez iniciado con la presentacion de denuncia o querella, tendra
por objeto el esclarecimiento de los hechos, la proteccion del inocente, procurando

que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen.

2. Siguiendo con ese orden de ideas, la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Durango establece que el Ministerio Publico se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto
a los derechos humanos, oficiosidad, lealtad, unidad de actuacion y justicia pronta,
mismos principios que no fueron respetados por el hecho de retardar y entorpecer
la procuracion de justicia, toda vez que AR1, omitio la consignacion de la
Averiguacion Previa 205/14 desde el dia 29 de agosto del dos mil catorce hasta el
dia 17 de septiembre siguiente, a pesar de contar ya con datos suficientes para
acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.
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Omitiendo también AR1, cumplir fas obligaciones que la misma ley le imponen, en
el sentido de que es a la institucion del Ministerio Publico a la que le corresponde
la conduccién de la investigacion de los probables delitos de los que tenga
conocimiento, con la finalidad de poder demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision, ejerciendo asj la
representacion y defensa de los intereses de |a sociedad, velando por la exacta
observancia de las leyes y la proteccion de las victimas.

53. Ahora bien, derivado de las omisiones en que incurrié6 AR1, a la fecha, el
probable responsable de la comision del delito de violacion en agravio de MV?2 se
encuentra sustraido a la acciéon de la justicia; destacando el hecho de que AR1
incurrié también en la omision de acatar las obligaciones que el propio Cadigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Durango
(Vigente en el lugar y al momento en el que sucedieron los hechos motivo de
queja) le imponen, pues en su articulo 163 Inciso Il establece que el Ministerio
Publico y la policia ministerial a su mando estan obligados a detener al
responsable de una conducta delictuosa, sin esperar a tener orden judicial,
tratandose de caso urgente cuando: a) Se trate de delito grave, asi calificado por
la Ley, que en el presente caso el delito de violacion lo constituye; b) Que exista
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y ¢)
Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar u otras circunstancias. En tal situacion, el Ministerio Publico al emitir la
orden de detencién en caso urgente debera hacerlo por escrito, fundando y

expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en los incisos
anteriores.

54. Por otro lado, no pasa desapercibido para este Organismo el hecho de que
pese a haber practicado las diligencias ministeriales base de la accién penal entre
los dias del 27 al 29 de agosto del dos mil catorce, el caso no se consignd hasta
diecinueve dias después de su integracion, es decir el dia 17 de septiembre
siguiente; destacandose las imprecisiones e inconsistencias en el Acuerdo de
consignacion de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce signado por AR1 vy las
diferentes constancias de las diligencias ministeriales integradas a la Averiguacion
Previa 205/14, pues establece como fecha de recepcion de la denuncia el dia 29 de
agosto del dos mil catorce, mientras que el Auto de inicio y radicacion se fecho el
dia 27 de agosto del dos mil catorce, sefialdndose en éste Gltimo tener por recibida
la denuncia en esa misma fecha, lo cual resulta incongruente, pues no pudo
haberse realizado una actuacion ministerial dos dias previos a Ia supuesta |
recepcion de la denuncia; en ese mismo sentido se advierte que en el mismo =i
Acuerdo de consignacion de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce signado g
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por AR1, en el desarrollo de las probanzas, la autoridad ministerial sefiala como
fecha de recepcién de la denuncia el dia "...29 de enero de 2024..." (sic), precision que
l6gicamente no coincide en ninguno de sus elementos, pues la denuncia como se
asento fue supuestamente recibida en fecha 29 de agosto y no como se sefiala que
seria el dia 29 de enero del dos mil veinticuatro, elementos de forma que en
momento procesal oportuno pueden incidir en que el responsable de los hechos
evada su responsabilidad al sefalar la incongruencia en lo precisado por AR1y que
deben ser corregidos y procurar evitar su repeticidn en lo sucesivo a fin de
garantizar el pleno ejercicio de los ciudadanos para acceder a mecanismos eficaces
de proteccion y procuracion de Justicia.

55. En virtud de lo anterior, este Organismo protector de los derechos humanos se
manifiesta en sefalar que las conductas y omisiones efectuadas por AR1 podrian
encuadrar dentro de las figuras tipicas delictivas contenidas en el articulo 195
fraccion IV del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango

(Vigente en el lugar y al momento en el que sucedieron los hechos motivo de
queja), que sefalan lo siguiente:

SUBTITULO CUARTO
DELIIOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO DE L4
JUSTICIA COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

CAPITULO PRIMERO
DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA PREVARICACION

ARTICULO 195.- Son defitos de los servidores piiblicos cometidos por
denegacion o retardo de Justicia y prevaricacion:. . .

IV.- Retardar o entorpecer indebidamente la Administracion de Justicia;. ..

Se impondrd de tres meses a tres afios de prision y de cien a cuatrocientos dias
multa, destitucion e inhabilitacion de tres meses a tres afios para desempeiiar
empleo, cargo o comision piblicos, a los inculpados de los delitos previstos en
las fracciones I a la VII de este articulo. .. ”

56. La identidad de la autoridad responsable de las violaciones a los derechos
humanos por retardar o entorpecer la funcion de investigacion o procuracion de

justicia en agravio de QV1 y MV2 se tiene de las constancias que integran la '
Causa Penal No. 14/2014, entre las que se encuentran el Auto de inicio y o
radicacion de fecha 27 de agosto del dos mil catorce, signado por AR1, por el que '

se tiene recibida la denuncia de QV1 contra P1 por el delito de violacién en
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agravio de MV2; el Acuerdo de consignacion de fecha 12 de septiembre del dos
mil catorce signado también por AR1 y del Oficio No. SPN/FGDE/272/2013 (sic)
de consignacion sin detenido. de fecha 12 de septiembre del dos mil catorce con
acuse y sello de recibido el dia 17 de septiembre siguiente por el Juzgado Mixto
de Primera Instancia de EJ Salto, Pueblo Nuevo, Durango, signado por AR1, por el

que se ejercita accion penal por el delito de violacién contra P1 y se solicita orden
de aprehension.

57. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacién a los mismos, en razon de la responsabilidad en
que incurri6 el servidor publico involucrado y tomando en cuenta las circunstancias
del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se considera
procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo y 133 segundo parrafo de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, lo
establecido por la Ley de Victimas del Estado de Durango, asi como por los
numerales 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta Recomendacién no se advierte accion alguna
encaminada a dicha reparacion integral.

58. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacién, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

UNICA.- Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se
desprende que AR1 incurrié en violaciones a los derechos -humanos del Derecho
a la seguridad juridica, en el area de Ia Procuracion de justicia en Ia modalidad
de Acciones y omisiones del Ministerio Publico que transgreden los
derechos de las victimas, ofendidos y/o al inculpado de un delito, en el rubro
de Retardar o entorpecer la funcién de investigacion o procuracién de
justicia en agravio de QV1 y MV2.

59. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de gy
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General de Durango, las ”

siguientes: "1
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RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
respetables instrucciones al Organo de Control Interno competente a efecto de
que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de AR1,
para que de acuerdo al grado de participacién se determine su responsabilidad y
se le aplique la sancién que legalmente le corresponda por las violaciones a los
derechos humanos en agravio de QV1 y MV2. Asimismo, le solicito se anexe a
dicho procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion, que se
acompana para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucion y, en su caso, la
sancién que se imponga. Ilgualmente se solicita informe periddicamente a este
Organismo de los avances del procedimiento y en su momento enviar constancias
de la resolucion que se emita.

Cabe sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendientes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad. pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicaciéon de las

penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda a efecto de que se anexe copia de
la resolucion del procedimiento administrativo en el expediente personal de AR1, a
efecto de que obre constancia de que transgredid derechos humanos,
informandose a esta Comisién sobre su cumplimiento.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones para que AR1 sea
instruido y capacitado respecto de la conducta y obligaciones que debe observar
en el desempefio de sus funciones a fin de respetar los derechos humanos de
toda persona, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los

acreditados en la presente resolucion, enviando a este Organismo las pruebas de
su cumplimiento.
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CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, de la misma manera
gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo
necesario para que se repare integralmente a QV1 y Mv2 por la violacion a los
derechos humanos que se ha hecho mencion conforme a la Ley de Victimas del
Estado de Durango, informando a este QOrganismo sobre su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, para que en base a las consideraciones de la
presente Recomendacion, respecto a la probable comisién de conductas delictivas
en que pudiera haber incurrido AR1, se inicie la averiguacion previa o carpeta de
investigacion correspondiente y se resuelva conforme a derecho, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

60. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de Ia legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalece de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuaciéon a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

61. La presente Recomendacioén, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

62. De conformidad con el articulo 57 de Ia Ley de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

63. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento. e
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64. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de Ia Ley de esta Comision, la falta de
comunicacion de aceptacion o no de Ia Recomendacion, dara lugar a que se

interprete que fue aceptada, asumiendo Ia autoridad a quien se dirige la obligacién
de darle cumplimiento.

65. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De

igual forma, esta Comisién podra hacer del conocimiento de la opinién publica este
hecho.

66. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 de la mencionada Ley en caso de que Ia presente Recomendaciéon no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspondientes, sea citada a

comparecer con el objeto de que explique las razones de Su conducta o justifique
Su omision.

ATENTAMENTE.

Lic. FELIP;A{{\; ARTINE ARTE.

C.c.p.- Vicefiscalia de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencion a las Victimas del Delito, Proteccion a
Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Coordinacién General de Ministerios Publicos de la Fiscalia General del Estado de Durango.

C.c.p.- Direccion de Seguimiento de Recomendaciones de la Comisidén Estatal de Derechos Humanos de
Durango.

C.c.p.- Quejosa.
C.c.p.- Expediente.




