DURANGO

SOBRE EL CASO DE DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE Qv1,
V2,V3,V4,V5, V6 y V7.

Exp. No. CEDH/1/523/2014.

Victoria de Durango, Dgo., 29 de septiembre
de 2015.

RECOMENDACION No. 24/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de Ia Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4, 13 fracciones |, V y VI, 55 y 57 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los articulos
12 'y 111 de su Reglamento Interno, es competente y emite la presente
Recomendacion derivada del expediente citado al rubro, motivado por la queja
interpuesta por QV1, por violaciones a sus derechos humanos y de V2, V3, V4,
V5 V6 y V7, atribuibles a elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Durango.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas respecto a la identidad de los involucrados, autoridad que tendra el

compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes: y
vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

3. Con fecha 27 de agosto del afio dos mil catorce, QV1, ocurrié ante este
Organismo para presentar formal queja en la que manifestd hechos violatorios a
sus Derechos Humanos y de V2, V3, V4, V5 V6 y V7, atribuibles a elementos de
la Direccion Estatal de Investigacién, basando su queja en los siguientes hechos:
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“Que el dia 25 de agosto del afio en curso (2014) siendo aproximadamente las 09:00
horas, en el Hospital General fallecié mi sobrina M de un afio tres meses de edad af
parecer por problemas de salud, ya que desde que naci6 presentaba convulsiones, de
ahi se llevaron el cuerpo los de SEMETFO, asi que la de fa voz, el papd de la nifia de
nombre V2, la mamd de nombre V3, al estar en las instalaciones de la Fiscalia en el
drea de SEMETO, y al preguntar sobre ef cuerpo de la nifia M, personal de afi le
contestaron a la mamd V3 que no le entregarian aiin el cuerpo, ya que no habia
muerto de causas naturales, al salir del fugar un hombre y una mujer al parecer
agentes de la Fiscalia detuvieron al papi de la nifia V2 para investigarlo, en sequida
como dos horas después de esto salieron los mismos agentes pero ahora a detener a [a
mamd V3, esperando a que nos dieran razén la de la voz con mi mamd T1, la mamd
de V3 y otros familiares de ésta que no conozco, siendo fasta las 15:00 fioras que me
regresé a mi domicilio en calle xxx0¢ a las 16:30 foras aproximadamente [legé una
camioneta de la Fiscalia con un agente y la Sra.V3, el cual soficité (levarse
detenidos para investigacion a mi hermano V4 y a mi esposo VS, se los levaron y
cuando llegé mi papd V7 a la casa nos dirigimos a la Fiscalia donde no quisteron
darnos razén, en la masiana del dia martes volvi a la Fiscalia Y ahi salié un agente
preguntado por mi nombre y al contestarle, me metieron a una oficina donde me
hicieron muchas preguntas y al terminar me pidieron que me quitara mis cintas y
todas mis pertenencias metiéndome a las celdas Jjunto con mi tio V6 que ya estaba
detenido también, como media fora después se escuchaba que estaban interrogando a
mi cufiada V3 preguntindole que cudntos hombres mds habia en [z casa
contestdndole que faltaba mi papi V7 y como estaba afuera salieron los Agentes y
también lo metieron detenido a las celdas junto con mi tio V6 a los cuales los
abrieron la regaderas que para que se bafiaran, después nos esposaron a todos juntos
nada mas V2 iba solo Mevindonos a donde nos hacian preguntas, al pasar los
Agentes cerca de mi tio V6 y mi papd V7 les daban golpes en [a cabeza, soltaron a
mi papé V7 de las esposas y se lo flevaron a un cuarto que estaba en ef fondo y
cuando lo regresaron ya venia sangrando de su boca y traia toda la camisa
ensangrentada, ahi mi fermano se molestd y les dijo a los judiciales que le pegaran a
é, que mi papd V7 ya estaba grande, otra vez nos flevaron a.donde nos hacian
preguntas y de ahi sacaron a mi fiermano V2, flevindolo al mismo cuarto del fondo y
al regresar é{ no salié ensangrentado pero safié todo remojado y con marcas rofizas
de golpes en su cara, brazos, y cuello, otra vez nos regresaron a todos a las celdas,
volviéndonos a sacar uno por uno para fiacernos las mismas preguntas y después a
todos nos llevaron al cuarto del fondo donde habian golpeado a mi hermano y a mi
papé V7, estuvimos ahi mucho tiempo hasta que fueron por mi papd V7 y mi
hermano [levindoselos a otro cuarto cercano ya que no los podia ver pero se
escuchaban sus gritos y quefidos de dolor y como que les tapaban fa boca para que no
se escuchara fuerte, mi mamd T1 al escuchar esto se puso mal y se desmayé,
pidiéndole ayuda a la Agente que estaba ahi, contestando que ‘pinche vieja
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panchera que no tenia nada” fasta que af final le pasaron un poco de alcofiol y ya
empez6 a testablecerse, enseguida regresaron a mi papi V7 y a V2 juntos y mi papd
V7 llegé todo malo porque se le bajé la presién, venia mojado todo de su ropa y con
marcas en sus mufiecas de que le ponian la chicharra y traia todas las venas
hinchadas, af decirle que se sentara para que descansara él me contestd que no podia
porque le habian pegado con un palo y patadas en sus gliteos, durando encerrados
como 2 horas ahi, sacindonos a todos otra vez formados uno por uno y nos sacaron
Jotos a todos, de aki una de las Agentes sali6 y dijo que ya estaban todos los
exdmenes y que nadie habia salido culpable, pero le dijeron a mi fiermano V2 yami
papd V7 que ellos se iban a quedar para hacerles otros exdmenes, (a de [z voz e
pregunté a la Agente que en verdad cudl era (a situacion de ellos contestando que no
estaban detenidos que solamente les iban a hacer otros exdmenes para investigacién
Y que saldrian mafiana libres, prequntindoles que como a qué hora podriamos venir
por ellos, contestindome que viniéramos como a la una de fa tarde para que los
pudiéramos ver, cosa que se me fizo sospechoso porque fabian dicho que saldrian

libres, es ahora pues miércoles 26 de agosto que todavia se encuentran detenidos
injustamente.” (SIC)

4. Con fecha 27 de agosto de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de T1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“Que mi fijo V2, hace aproximadamente un afio comenzé a hacer vida marital con 13,
quien tenia una nifia de tres meses de edad, la cual respondia al nombre de M, misma
que desde su nacimiento present6 problemas de salud a grado tal que constantemente
sufria de ataques epilépticos, sucede que el pasado lunes 25 de agosto del afio en curso
(2014), la nifia se puso muy grave, por lo que pedimos el apoyo de la Cruz Roja y al
llegar los socorristas la nifia ya estaba muy grave, pues de inmediato comenzaron a
darle descargas eléctricas para reanimarla Y la trasladaron de urgencia al Hospital
Materno Infantil, de inmediato nos trasladamos a ese lugar para ver cudl era el
estado de salud de la nifia, pero af llegar V3 me dijo que la nifia acababa de fallecer,
por lo que el personal del Hospital dio parte a la Fiscalia General del Estado y al paso
de unos minutos llegé el SEMEFO, para llevarse el cuerpo para hacerle (a autopsia,
al encontrarse ya en el SEMEFO esperando que les regresaran el cuerpo de [a nifia,
sali6 un agente y le dijo a mi hijo V2 que lo acompafiara para investigarlo, fuego
también detuvieron a V3; al ver lo que pasaba preguntamos a un médico qué era lo
que pasaba y de una manera muy molesta nos dijo que no nos iban a entregar el cuerpo
de la nifia y que eran sospechosos y a raiz de eso comenzaron a detener a varios
familiares entre ellos a mi yerno VS y a mi hijoV4, a quienes sacaron del interior de mi
domicilio, asi pues que al ver todo lo que estaba sucediendo, pedimos al personal de la
Drireccion Estatal de Investigacion nos explicaran qué era lo que estaba sucediendo y
fue entonces que nos dijeron que la nifia estaba violentada sexualmente y que esa
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fabia sido la causa de su muerte, el dia de ayer detuvieron también a mi hermano V6 y
a mi esposo V7, a mi hija QV1 y finalmente me metieron a mi a una de las oficinas
donde también fui objeto de interrogatorios, en ese momento miré que mi esposo V7
salid con la ropa ensangrentada y que le habian tirado un diente con los golpes que le
dieron, [uego también alcancé a escuchar los gritos de dolor de mi kijoV2, al parecer de
cuando lo estaban golpeando los agentes, fue tal mi impresién que hasta me desmayé,
una vez que me repuse vi también que mi esposo V7 tenia toda la cabeza y parte del
torax remojado y al platicar con é me dijo que lo estuvieron torturando junto con mi
hijo V2, que les ponian la bolsa y le arrojaban agua en la caray que por eso se fiabian
declarado culpables, es por todo lo anterior, que temo por la integridad de mi esposo ¢
hijo; es de precisar que mi hijo V4, mi hermano V6 y mi yerno V5 salieron libres Junto
con nosotros, luego también salié libre V3 y ella también presenta golpes y comenta
que hasta le dieron descargas eféctricas con una chicharra, a la fecha mi esposo V7 e
hijo V2 contintian detenidos y nos dicen que tenemos que esperar a unos resultados
que mandaron realizar, también sé que elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion acudieron a mi domicilio a revisar todo el interior esto sin ninguna
orden judicial’y que a raiz de esto a mi hijo V4 se le perdis su teléfono celular.” (51C)

5. Con fecha 27 de agosto de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V3, en la que manifesto:

‘Que mi hija de nombre M de un afio tres meses de edad, sufria de convulsiones en
base a un derrame cerebral que tuvo a los pocos meses de nacida, siendo el caso que el
dia 25 de agosto del afio en curso (2014), a las 08:40 foras, al sufrir otra convulsion
flamé a la Cruz Roja, quienes flegaron de manera inmediata, sin embargo, mi nifia ya
habia fallecido en mis brazos, por lo que la ambulancia se (evé a mi bebé y los
acompafié mi cufiada de nombre QV1, por lo que la suscrita me fui en un taxi af
Hospital Materno Infantil donde mi cufiada me confirmé ef fallecimiento de mi fija;
enseguida llegaron dos Agentes de la Direccién Estatal de Investigacion quienes me
pidieron acudiera a la Fiscalia General del Estado para que me entregaran a mi tija,
cosa que hice, llegando al lugar a las 11:00 horas, en compaiiia de mi esposo V2;
posteriormente un policia calvo ingresé a mi esposo a una oficina y me dijeron los
elementos que si yo sabia que mi hija habia _fallecido producto de una violacion a lo
que les dije que eso no era verdad, ya que se me habia muerto en los brazos, por lo que
comenzaron a insultarme diciéndome “eres una perra, kija de tu puta madre, eres una
pendeja’, posteriormente me ingresaron a un cuarto, me vendaron los ojos, me
amarraron las manos y los pies, me taparon con una cobija ef cuerpo y se me subié un
policia quien me puso una toalla en la cara y me pusieron agua diciéndome que les
dijera la verdad, ademds me dieron toques con una chicharra en los brazos, durando lo
anterior alrededor de diez minutos y me regresaron a la oficina; posteriormente, _
metieron a mi esposo al mismo cuarto, a quien de igual forma agredieron ya que "
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escuchaba sus lamentos, durando las agresiones alrededor de media fiora y después lo
metieron a la oficina donde me encontraba yo y me dijo que le hiabian hecho lo mismo
que a mi, enseguida los Agentes me preguntaron quienes vivian en mi casa a lo que les
respondi que mi cufiada de nombre QV1 y su esposo VS, asi como mi cuiiado V4 por lo
que me sacaron de la oficina y me [levaron en una unidad a mi domicilio ubicado en
XXXXX de esta Ciudad; af llegar, nos metimos a mi casa y les pidieron a VS y V4 nos
acompafiaran porque les harian unas preguntas, por lo que accedieron y se subieron
solos a la patrulla, af flegar a la Fiscalia los metieron a una oficina, los interrogaron y
se llevaron a V4 al mismo cuarto, lugar donde también lo agredieron ya que escuchaba
los golpes y los lamentos, después nos ingresaron a los tres al drea de separos, lugar
donde pasamos la noche y af dia siguiente a las 08:00 foras, me sacaron de las celdasy
me metieron a una oficina donde me decian: “ahora si wey me vas a decir la verdad de
lo que sabes, si no me dices vas a valer verga y te vas a ir al CERESO’, a lo que les
respondi que era todo lo que sabia, después me preguntaron quienes mds entraban a la
casa, respondiéndoles que el tio de mi esposo de nombre Xooxx, por lo que me subieron
a la patrulla para ir por é; encontrindolo en mi domicilio y enseguida lo subieron a la
patrulla al igual que a otra tia de mi esposo de nombre Xxxxx, llegamos a la Fiscalia e
interrogaron al antes citado en una oficina y a mi esposo lo ingresaron de nuevo al
cuarto y lo siguieron golpeando, y después de media fiora vi que metieron a mi suegro
de nombre V7 al cuarto en mencion donde lo golpearon y hasta le tumbaron sus
dientes, posteriormente ingresaron a mi suegra T1 a una oficina a quien sélo le
hicieron preguntas, dejindonos a todos en libertad a las 18:00 horas de ese dia,
después de firmar la suscrita unos documentos que me dieron los elementos de la DEI,
quedindose mi esposo V2 y mi suegro V7 detenidos.” (SIC)

6. Con fecha 28 de agosto de dos mil catorce, este Organismo con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 32 fracciones |y Il de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Durango y 68 de su Reglamento Interno, calificé y
admitio la queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el nimero de
expediente CEDH/1/523/2014.

7. Con fecha 29 de agosto de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V7, en la que declaro:

“Que el dia lunes 18 de agosto del afio en curso (2014), aproximadamente a las 09.30
horas, fallecié en mi casa la menor hija de mi nuera V3 esposa de mi hijo V2, siendo
trasladado su cuerpo a SEMEFO donde se le realizé una autopsia, quedando tanto
mi hijo como nuera detenidos, ya que los acusaron de haberla matado; ese mismo dia,
alrededor de las 11.30, encontrindome en mi casa la cual se ubica en xxxx; ego _
una unidad de la Direccion Estatal de Investigacion con un elemento a bordo, quien ' {
preguntd por mi hijo V4 y por mi yerno'Vs, quienes les pidié lo acompafiaran a la | ’
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Fiscalia a rendir una declaracion, a lo cual accedieron sin problema; al dia siguiente
tanto mi hija QV1, como el suscrito, acudimos a la Fiscalia General del Estado para
preguntar por nuestros familiates, ya que no habian regresado a dormir, legando
alrededor de las 11:00 foras y de inmediato metieron a QV1 a celdas y después de dos
horas la sacaron a rendir su declaracién, dejandola en libertad alrededor de las 18.00
horas, mientras que a mi me detuvieron aproximadamente a las 12:30 horas
pasindome a rendir una declaracién, al terminar me levaron a separos donde se
encontraban mis hijos V2 y V4, asi como mi yerno V5, sacindome en dos ocasiones
una persona del sexo masculino, quien me [levé a una oficina, aki me golpearon entre
diez elementos de la citada Corporacién, vendindome los ojos y poniéndome una bolsa
plastica en la cara, y mientras me golpeaban me decian que por qué habia violado a la
nifla que era un vigjillo mafioso, a lo cual les respondia que no era culpable de nada,
que era un hombre trabajador, con los golpes me tiraron una pieza dental y me
aflojaron la otra, también me pegaron en varias ocasiones en el estomago, lugar donde
les pedia que no lo kicieran, ya que hace aproximadamente siete afios me dieron un
balazo en ese lugary la bala se me habia quedado incrustada, lo cual no les import6 y
me golpeaban mds fuerte, me pusieron (a chicharra en dos ocasiones en los brazos,
tratando de que me declarara culpable, y me decian que habian encontrado restos de
mi semen en [a nifia, lo cual no es cierto, al regresarme a la celda, me encontré con que
también habian detenido a mi cufiado V6, durante el tiempo que estuvimos detenidos
nos fueron sacando de a uno por uno, y todos regresibamos golpeados, Y finalmente
dejaron salir primero a mi yerno, a mi hijo V4, y a mi cufiado V6 el mismo dia 19 por

la tarde, y a mi hijo V2 'y a mi nos dejaron en libertad fasta el dia siguiente a las
10:00 de la mafiana.” ($IC)

8. En la misma fecha, 29 de agosto de dos mil catorce, personal de este
Organismo levantd acta circunstanciada en la que hizo constar las lesiones que
presentaba V7, asentando en parte relativa lo siguiente:

....... que a raiz de los golpes que le fueron propinados por elementos de la Direccién
Estatal de Investigacion, siente mucho dolor en la rodilla derecha, la cual trae
vendada, asi como en el abdomen, preguntdndole si tiene alguna lesion visible en el
cuerpo, mostrindome dos hematomas una en cada brazo, el del derecho con un
didmetro aproximado de cuatro centimetros y el izquierdo de dos centimetros,
comentdndome que éstos se le hicieron cuando le pusieron la chicharra en ese lugar.”

9. Mediante oficio No. 3103/14, de fecha 1 de septiembre de dos mil catorce, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 45 y 46 de la Ley de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos de Durango, este Organismo solicito a SP1, un
informe de los hechos constitutivos de la queja y copia del parte informativo
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rendido por los elementos que intervinieron en los hechos que se mencionan y
nombres de los mismos.

10. En respuesta, mediante oficio No. DEI/UAJ/98/2014, de fecha 19 de
septiembre del afio en curso, SP2 sefalo lo siguiente:

“En atencion a su oficio No. 3103/14, de fecha 01 de Septiembre del presente
afio, deducido del Expediente No. CEDH/523/14, motivo de [z queja presentada ante
ese J. Organismo por la C. QV1, Con el presente remito a Usted fo siguiente: Informe
rendido por ARI asi como copias Jotostdticas  simples del oficio  No.
DEI/UAT/6128/2014 de fecha 26 de Agosto de 2014 mediante ef cual se dejaron en
libertad los CC. V3, V4, V5, QV1 y V6, del oficio No. DEI/UAT/6148/2014 de
Jecha 27 de agosto de 2014 mediante ef cual se dejaron en libertad los CC. V2 y V7 y
del oficio s/n dirigido af C. S®3, que contiene [as actas de remision de actuaciones
elaboradas por la C. AR1.” (SIC)

10.1. Asimismo, anexé el informe que le fue rendido a SP1 el 11 de septiembre de
dos mil catorce por la elemento a su cargo, AR1, en el que sostiene la legalidad
de los actos reclamados en base a los siguientes argumentos:

La suscrita me encuentro comisionada en la Unidad de I nvestigacion
Especializada en Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal por lo que después
de leer el contenido del texto de la queja encontré que el dia 25 de Agosto del actual af
encontrarme en las oficinas de la Unidad con mis compafieros AR2 y AR3, Elementos
de ésta Direccién aproximadamente a las 09:30 Foras recibimos un comunicado del
Nodo de Interconexion Tecnoldgica para que nos trasladéramos af Hospital Materno
Infanti{ debido a que en ese lugar habia fallecido una menor, por lo que nos
trasladamos en compaiita del C. Agente del Ministerio Piiblico, personal del Servicio
médico forense y servicios periciales en donde al legar confirmamos que efectivamente
en dicho nosocomio se encontraba el cuerpo de una menor del sexo femenino quien en
vida respondia al nombre de M de un afio y tres meses de edad, con domicifio en
XXX misma que fue trasladada a las instalaciones del Servicio médico Forense para
la prictica de la necropsia de ley en donde ingres6 a las 11:20 horas y practicado por
la S®4 quien dentro de las observaciones establecié que la causa de muerte de la menor
se debié a Violacién Sexual, derivado de lo anterior ese dia 25 de Agosto por la tarde
Se presentaron en éstas oficinas los CC.V3, V4, QV1, V5 y V6, para preguntar el
motivo por el cual personal de SEMEFO no les hacia entrega del cuerpo de [a menor,
informdndoles que el motivo es porque fabia sido violentada sexualmente,
solicitdndoles nos acompaniaran a las oficinas para realizarles unas preguntas y
realizar el llenado de unas actas las cuales estaba requiriendo el C. Agente del
Ministerio Piiblico con motivo del deceso de dicfia menor accediendo a ello Yyaenla
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oficina V3 manifesté que mantuvo una refacién con V2 con quien procreé dos fijos y
de quien se separ6 por un tiempo y después tuvo una relacion con Xxxxx, con quien
procred a M, pero cuando dicha menor tenia 3 meses de nacida regresé a vivir con V2
a la casa de los padres del antes mencionado quien se encuentra desempleado y por tal
motivo es quien cuida de sus tres menores hijos que el dia 24 de Agosto del actual
aproximadamente a las 23:00 foras [a menor M comenzé a Morar Y a quejarse
dindole medicina para dolor, quedindose dormida y ya el lunes por la mafiana a las
08:40 horas se despert6 la menor y la cambis de patial’y de ropa pero aiin floraba y
continuaba quejindose, por lo que decidis llevarla a un chequeo médico pero al notarla
mds mala de salud marcé a los nimeros de emergencia para que acudiera una
ambulancia y al subir a la nifia a la ambulancia e comunican fos paramédicos que la
nifia iba mal'y al llegar af hospital su cufiada QV1 le informa que (a menor M ya
Sallecié y posteriormente a que le realizan (a Necropsia le informan que la menor
habia sido violada, siendo todo lo que tenia que manifestar, procediendo a entrevistar
a V2 quien manifests en relacion al deceso de la menor de que se trata que el dia
sdbado 23 de Agosto del actual se quedo en el domicilio que habita af cuidado de la
menor M de un afio de edad hija de su esposa V3 ya que é[ no cuenta con un trabajo
agregando que en la casa se encontraban af igual que é su padre V7, su madre T1 y
su hermana QV1 quienes permanecieron en la casa, dnicamente su padre fue quien
salid, regresando a las 14:40 foras y a las 15:15 foras del sibado 23 de Agosto de los
corrientes llegé su esposa V3 a la casa, mds tarde su fiermana QV1 y su esposo de
nombre VS salieron de la casa af igual que su padre V7 quien regresé hasta el dia
domingo 24 de Agosto, y el a las 16:00 horas de ese dia salis a ver un trabajo y el dia
lunes 25 de Agosto aproximadamente a las 09:00 fioras Sfue que la nifia M se puso
enferma trasladindola la Cruz Roja af Rospital Materno Infantil y a los pocos
minutos se comunico con el su esposa V3 quien le indico que se trasladara ripido a
dicho nosocomio en virtud de que la menor se encontraba mal dirigiéndose af lugar en
donde al llegar le informs su esposa que la nifia ya habia fallecido af parecer de una
convulsién, dando por terminada (a entrevista procediendo a entrevistar a VS quien
manifestd que vive junto con su esposa QV1 en la casa de sus suegros V7 y 11 por lo
que estd enterado de que su cufiado V2 estd desempleado desde face una semana por
lo que el es quien cuidaba a la menor M, ya que su esposa V3 trabaja, asimismo todos
viven en el mismo domicilio, dando por terminada la diligencia y al no encontrdrseles
responsabilidad alguna, mediante oficio No. DEI/UAT/6128/2014 de Sfecha 26 de
Agosto de 2014 se dejaron en libertad, asi mismo ese dia se presentaron en estas
oficinas V2 y V7, para preguntar por el trimite de la menor occisa ¥ la situacién de
sus familiares, soficitindoles nos acompafiaran a la oficinas de la Unidad para efecto
de llenar el acta correspondiente que soficitaba el C. Agente del Ministerio ®Piblico,
accediendo a eflo, no logrando recabar informacién relevante por lo que af no
encontrirseles responsabilidad alguna mediante oficio No. DEI/UAJ/6148/2014, de
Sfecha 27 de Agosto de 2014 se dejaron en libertad ) posteriormente se remitieron las
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actas de entrevista al C. SP3 ... Haciendo de su conocimiento que la quejosa estuvo
en estas instalaciones inicamente en calidad de compareciente al igual que V3, 14,
V5, V6, V2 y V7 y para lo cual accedieron voluntariamente a fiacerlo al presentarse a
las oficinas de ésta Corporacion af preguntar por ef trimite de la entrega del cuerpo de
la menor occisa M, y por el tipo de defito de que se trata no fue posible recabar y
corroborar [a informacién completa el dia 25 de Agosto del actual por lo que se
continud al siguiente dia, informando a Usted que los antes mencionados jamds

fueron agredidos fisicamente como lo narra la quejosa.” (SIC)

10.2. De igual forma, anexé copia simple de su oficio No. DEI/UAJ/6128/2014, de
fecha 26 de agosto de dos mil catorce, dirigido al Encargado de la Sala de
Espera, mismo que se dio bajo el siguiente tenor:

‘Sirvase poner en libertad a V3, V4, V5, QV1 Y V6, quienes se encuentran en
esa sala a su cargo, bajo cédulas de Comparecientes Nos. 103, 105 Yy 106,
respectivamente, lo anterior debido a que el C. AR4, manifiesta en su informe que una
vez que se realizaron las investigaciones correspondientes, de los fechios que se
investigaban, de estas se desprenden que los antes mencionados no tienen
responsabilidad alguna.”

10.3. Asimismo, anexo copia simple de su oficio No. DEIV/UAJ/6148/2014, de
fecha 27 de agosto de dos mil catorce, en el que asento lo siguiente:

"Strvase poner en libertad a V2 Y V7, quienes se encuentran en esa sala a su
cargo, bajo cédulas de Compareciente No. 103 y 106 respectivamente, lo anterior
debido a que el C. AR4, manifiesta en su informe que una vez que se realizaron las
investigaciones correspondientes, de los hechos que se investigaban, de estas se
desprenden que los antes mencionados no tienen responsabilidad alguna.”

10.4. De la misma manera anexd copias simples de las Actas de entrevista
signadas por AR1 realizadas a V3, V2 y V5. '

11. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable y al advertir que resultaba ser contradictorio con los hechos de la
queja, con fecha 29 de septiembre de dos mil catorce, se acordé dar vista a QV1
del contenido del mismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 75 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango.

12. Mediante oficio No. 3523/14, de fecha 29 de septiembre de dos mil catorce y
recibido el dia 01 de octubre siguiente, se dio vista a la quejosa del informe
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rendido por la autoridad sefialada como responsable, para que manifestara si
estaba o no de acuerdo con su contenido.

13. Con fecha 08 de octubre de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en Ia que hizo constar la comunicacion telefénica de
la quejosa, quien manifesté su inconformidad con el informe rendido por la
autoridad sefialada como responsable, y se comprometié a presentar testigos que

acrediten su dicho, asi como a los agraviados que faltaban de declarar ante este
Organismo.

14. En virtud de lo anterior, con fecha 10 de octubre de dos mil catorce, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 de Ia Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Durango; 89 y 90 de su Reglamento Interno, este
Organismo acord6 la apertura del periodo probatorio; notificandose lo anterior a
QV1 mediante oficio No. 3693/1413 el dia 13 de octubre de dos mil catorce, y a la

autoridad sefalada como responsable mediante oficio No. 3695/14 en la misma
fecha.

15. Mediante oficio No. DEI/UAJ/1013/2014, de fecha 14 de octubre de dos mil
catorce, SP2 ofrecié como pruebas de su intencion las documentales que anexo
al momento de dar respuesta a la solicitud de informe, las cuales se mencionan
en los puntos 10, 10.1, 10.2, 10.3 y 10.4.

16. Con fecha 22 de octubre de dos mil catorce, este Organismo acordd la
admision de las pruebas ofrecidas por SP2.

17. Mediante oficio No. 3817/14 recibido el 23 de octubre de dos mil catorce, se
notificd a SP1, la admisién de las pruebas ofrecidas.

18. Mediante oficio No. 4341/14 de fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 fraccion || de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Durango, se solicito a SP3 copia de la Carpeta
de Investigacion que se inicié con motivo del fallecimiento de M.

19. Con fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyo en Ia
Unidad de Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica de las Personas,
entrevistandose con SP5, encargado de la Carpeta de Investigacion No.
H/802/2014, iniciada con motivo de los hechos en los que perdiera la vida la
menor M, quien hizo entrega de copia de diligencias que forman parte de la
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Carpeta de Investigacion antes mencionada, y a pregunta expresa si le habian
puesto a disposicién a detenidos sobre este asunto, comenté que no, que de
hecho la carpeta de investigacion no esta completamente integrada, que sabe que

los agentes de la Direccion Estatal de Investigacion realizaron algunas entrevistas
pero hasta ahi.

20. Con fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyé en los
separos de la Direccion Estatal de Investigacion, donde tuvo a la vista la bitacora
de ingresos y egresos de detenidos, correspondientes a los dias 25, 26 y 27 de
agosto de dos mil catorce, asentando lo siguiente:

........... , constando que a las 16:27 horas del dia 25 de agosto del afio en curso
(2014), ingresaron los CC. V3 y V2, y a las 20.47 foras de ese mismo dia ingresaron
los CC. V4y Vs, mientras que al dia siguiente a las 11:20 horas ingresaron a los CC.
QV1, V6 y V7, y que el dia 26 de agosto del afio en curso a las 19:20 Foras, fueron
puestos todos en libertad, a excepcion de los CC. V2 Yy V7, a quienes se les permitic

abandonar los separos de la Direccién Estatal de Investigacion a las 11:35 horas del
dia 27 del mismo mes y afio.” '

EVIDENCIAS.

21. La queja de fecha 27 de agosto de dos mil catorce, presentada ante este
Organismo por QV1.

22. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 27 de
agosto de dos mil catorce por T1.

23. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 27 de
agosto de dos mil catorce por V3.

24. El oficio No. DEI/UAJ/6128/2014 de fecha 26 de agosto de dos mil catorce,
mediante el cual SP2 ordend se pusiera en libertad a V3, V4, V5, QV1 y V6.

25. El oficio No. DEI/UAJ/6148/2014 de fecha 27 de agosto de dos mil catorce,
mediante el cual SP2 ordend se pusiera en libertad a V2 y V7.

26. La declaracion rendida ante personal de este Organismo en fecha 29 de
agosto de dos mil catorce por V7.
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27. Elinforme que en fecha 11 de septiembre de dos mil catorce, que rindio AR1 a
SP1.

28. El acta circunstanciada de fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, en la
que personal de este Organismo hizo constar tener a la vista el registro de
ingresos y egresos a separos de la Direccion Estatal de Investigacion de QV1, V2,

V3, V4, V5, V6 y V7, correspondientes a los dias 25, 26 y 27 de agosto de ese
mismo afio.

SITUACION JURIDICA.

29. El dia 25 de agosto de dos mil catorce, posterior al fallecimiento de la menor M
en el Hospital General, al acudir al Servicio Médico Forense a reclamar su cuerpo,
fueron detenidos para investigacion por elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion V2 y V3; posteriormente, un elemento de la citada Direccion acudid
al domicilio de QV1 y se llevo detenidos a V4 y V5, y al dirigirse QV1 en compaiiia
de su papa V7 a la Fiscalia General del Estado a solicitar informacién, también
fueron detenidos e ingresados a una celda junto con V6, que ya estaba detenido,
obteniendo su libertad V3, V4, V5 QV1 y V6 hasta el dia siguiente, y V2 y V7
hasta el dia 27 de agosto de 2014.

OBSERVACIONES.

30. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos manifestados por la
quejosa, en relacion directa con los elementos probatorios que integran el
expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de
instrumentos internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracion de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de éste
Organismo protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, conculcaron los derechos humanos de QV1, V2, V3, V4, V5,
V6 y V7, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Detencidn arbitraria.
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31. En efecto, este Organismo cuenta con las evidencias suficientes para sostener
de manera fundada y motivada que elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, conculcaron los
derechos humanos del Derecho a la Libertad, en la denotacion de Acciones y
omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro
de Detencion arbitraria, por Efectuar una detencion sin contar con la orden

correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de QV1, V2 v3,
V4, V5 V6 y V7.

32. Derivado de ello, dichos servidores publicos transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 9 de Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanos; el articulo XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”.

33. De igual forma, los elementos aprehensores inobservaron lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafos primero y sexto de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 1, 2, 8, primer parrafo

y 13, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

34. En este contexto, también se contravinieron las disposiciones contenidas en el
articulo 47, fracciones |, V y XXI de La Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Durango, el articulo 47
de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango, y el articulo 31 BIS
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

35. Evidencia de la conducta antijuridica de detencion arbitraria se tiene de las
declaraciones que han quedado transcritas en los puntos nimeros 4,5y 7 dela
presente Recomendacion, las cuales una vez que han sido valoradas y
adminiculadas entre si, coinciden en precisar la forma en que los elementos de Ia
Direccion Estatal de Investigacion que participaron en los hechos motivo de queja,
detuvieron de manera arbitraria a los agraviados, ya que no acreditaron que
contaran con una orden de aprehensién emitida por la autoridad competente; pues
si bien es cierto la autoridad nego los hechos que se le atribuyen y senald que el
dia 25 de agosto de dos mil catorce, al acudir V3, V4, QV1, V6 y V6 para
preguntar por qué personal de SEMEFO no les hacia entrega del cuerpo de la
menor M, se les informd que porque habia sido violentada sexualmente,
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solicitandoles los acompanaran a las oficinas para realizarles unas preguntas y
realizar el llenado de unas actas que estaba requiriendo el Agente del Ministerio
Publico, también cierto es que fueron ingresados a celdas, en donde hasta el dia
siguiente se ordeno la libertad de V3,V4, V5 Qv1y Ve: y de V2 y V7 hasta el dia
27 de agosto de 2014. Asimismo la autoridad informé que la quejosa al igual que
V3, V4, V5 Ve, V2 y V7 estuvieron en sus instalaciones Unicamente en calidad de
comparecientes, sin embargo, tampoco acredité la existencia de las 6rdenes de
comparecencia, a pesar de que fue notificada debidamente del periodo probatorio.

36. Asi pues, en lo que a este hecho se refiere, en las declaraciones rendidas ante
personal de este Organismo T1 sefalod: «....... que el pasado lunes 25 de agosto def aio en
curso (2014), la nifia se puso muy grave, por lo que pedimos el apoyo de la Cruz Rojay .... la trasladaron
de urgencia af Hospital Materno Infantil] de inmediato nos trasladamos a ese lugar para ver cudl era ef
estado de salud de la nifia, pero af llegar V3 me dijo que a nifia acababa de Sfallecer, por o que .........
llegs ef SEMEFO, para flevarse ef cuerpo para hacerle la autopsia, al encontrarse ya en el SEMEFO
esperando que les regresaran ef cuerpo de la nifia, salié un agente y le dijo a mi fijo V2 que lo acompafiara
para investigarlo, luego también detuvieron a V3; al ver lo que pasaba preguntamos a un médico qué era .
lo que pasaba 'y de una manera muy molesta nos dijo que no nos iban a entregar el cuerpo de la nifia y que
eran sospechosos y a raiz de eso comenzaron a detener varios familiares entre ellos a mi Yerno V5 y a mi
hijovs, ....... , el dia de ayer detuvieron tambisn a mi hermano V6 y a mi esposo V7, a mi hija QV1 y
Sinalmente me metieron 4 mi o una de las  oficinas donde también Sui objeto de
interrogatorios,............ es de precisar que mi hijo V4, mi hiermano Ve Y mi yerno V5 salieron [ibres
Junto con nosotros, luego también salié fibreV3 ... a la fecha mi esposo V7 e hijo V2 continian
detenidos y nos dicen que tenemos que esperar a unos resultados que mandaron realizar, ... ... ",

37. Lo anterior quedd debidamente corroborado con la declaracién rendida ante
personal de este Organismo por V3, quien manifesto: “Que mi fijja de nombre M de un aiio
tres meses de edad, sufria de convulsiones ..... siendo ef caso que el dia 25 de agosto del afio en curso
(2014), a las 08:40 horas, af sufrir otra convulsion flamé a la Cruz Roja, ....... » Sin embargo, mi nifia ya
habia fallecido en mis brazos, por lo que la ambulancia se levé a mi bebé y los acompafié mi cusiada de
nombreQV1, por lo que la suscrita me fui en un taxi al JHospital Materno Infantil donde mi cusiada QV1
me confirmé el fallecimiento de mi hija; enseguida fegaron dos Agentes de la Direccion Estatal de
Investigacion quienes me pidieron acudiera a (o Fiscalia General del Estado para que me entregaran a mi
hija, cosa que hice, llegando af lugar a las 11:00 foras, en compariia de mi esposo V2; posteriormente un
policia calvo ingresé a mi esposo a una oficina ........... » posteriormente me ingresaron a un cuarto,
........ , enseguida los Agentes me preguntaron quienes vivian en mi casa a [o que les respondi que mi
cufiada de nombre QV1 y su esposo V5, asi como mi cufiado V4, por lo que me sacaron de a oficina y me
llevaron en una unidad a mi domicilio; al flegar, nos metimos a mi casa Y les pidieron a V5 y V4 nos
acompanaran porque les harian unas preguntas, por o que accedieron y se subieron solos a [z patrulla, al
legar a la Fiscalia los metieron a una oficina, ....... , después nos ingresaron a los tres af drea de separos,
lugar donde pasamos [a nocke y aldia siguiente . ... ..... después me preguntaron quienes mds entraban
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la casa, respondiéndoles que ef tio de mi esposo de nombre xxxxx, por lo que me subieron a [ patrulla
para ir por éL, encontrindolo en mi domicifio y enseguida lo subieron a la patrulla af igual que a otra tia
de mi esposo de nombre xxxxx, llegamos a la Fiscalia e interrogaron af antes citado en una oficina ..... y
después de media hora vi que metieron a mi suegro de nombre V7 af cuarto en mencion ... ... , dejandonos
a todos en libertad a las 18:00 foras de ese dia, después de firmar la suscrita unos documentos que me
dieron los elementos de (a DEI, quedindose mi esposo V2 y mi suegro V7 detenidos.”

38. Fortalece la conducta antijuridica a estudio, el acta circunstanciada levantada
personal de este Organismo en fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, en la
que hizo constar que se constituyd en los separos de la Direccién Estatal de
Investigacion en donde tuvo a la vista la bitacora de ingresos y egresos, haciendo
constar que el dia 25 de agosto de dos mil catorce, a las 16:27 horas, ingresaron
a dichos separos los CC. V3 y V2 y a las 20:47 horas de ese mismo dia
ingresaron los CC. V4 y V5, y que el dia 26 del mismo mes y afio, a las 11:20
horas, ingresaron los CC. QV1, V6 y V7.

39. De igual forma, se corrobora lo anterior con el informe que le fue rendido a
SP1 el 11 de septiembre de dos mil catorce por la elemento a su cargo, AR1, en
el que en parte relativa sefialo: “..... que el dia 25 de Agosto del actual af encontrarme en las
oficinas de la Unidad con mis compatieros AR? Y AR3, Elementos de ésta Direccion aproximadamente a
las 09:30 foras recibimos un comunicado del Nodo de Interconexion Tecnoldgica para que nos
trasladdramos al Hospital Materno Infantil debido a que en ese lugar fiabia Sfallecido una menor,
........... derivado de [o anterior ese dia 25 de Agosto por la tarde se presentaron en éstas oficinas los
CC.V3, V4, QV1, V5 y V6, para preguntar el motivo por el cual personal de SEMETFO no les fiacia
entrega del cuerpo de la menor, informindoles que el motivo es porque habia sido violentada
sexualmente, solicitindoles nos acompafiaran a las oficinas para realizarles unas preguntas y realizar el
llenado de unas actas las cuales estaba requiriendo el C. Agente del Ministerio Piblico con motivo del
deceso de dicha menor accediendo a ello Y ya en la oficina V3 manifesto.......... , procediendo a
entrevistar a V2 quien manifesto. ... .... procediendo a entrevistar a V5 quien manifesto. ...., dando por
términada la diligencia y af no encontrirseles responsabilidad  alguna, mediante oficio No.
DEI/UAT/6128/2014 de Secha 26 de Agosto de 2014 se dejaron en fibertad, asi mismo ese dia se
presentaron en estas oficinas V2 y V7, para prequntar por el trimite de la menor occisa Y la situacién de
sus familiares, solicitdndoles nos acompasiaran a la oficinas de la Unidad para efecto de flenar ef acta
correspondiente que solicitaba el C. Agente del Ministerio Piblico, accediendo a ello, no logrando recabar
informacion relevante por lo que af no encontrdrseles responsabilidad alguna mediante oficio No.
DEI/UAT/6148/2014, de Secha 27 de Agosto de 2014 se dejaron en flibertad. .. ... Haciendo de su
conocimiento que a quejosa estuvo en estas instalaciones inicamente en calidad d comparectente al
tgual que V3, V4, V5, V6, V2y V7 y para lo cual accedieron voluntariamente a hacerlo af presentarse a
las oficinas de ésta Corporacion af preguntar por el tramite de (a entrega del cuerpo de (o menor occisa

M, y por el tipo de delito de que se trata no fue posible recabar Y corroborar la informacion completa el
dia 25 de Agosto del actual por lo que se continud al siguiente dia, Y

N ,’,Cérro Gordo N¢ 32 interior 13 C
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40. De lo antes expuesto se advierte que si bien es cierto la autoridad en su
informe sefialé que los hoy agraviados aceptaron que fueran entrevistados,
también cierto es que los mismos fueron ingresados a las celdas en calidad de

detenidos; tan es asi, que para que obtuvieran la libertad, se giraron los oficios a
que hace mencion.

41. Confirma lo anterior, el oficio No. DEI/UAJ/6128/2014, de fecha 26 de agosto
de dos mil catorce, mediante el cual SP2 solicito al Encargado de la Sala de

Espera de la Direccién Estatal de Investigacion pusiera en libertad a los CC. V3,
V4, V5 QV1y V6.

42. Asi como el oficio No. DEI/UAJ/6148/2014, de fecha 27 de agosto de dos mil
catorce, mediante el cual SP2 solicitd al Encargado de la Sala de Espera de la
Direccion Estatal de Investigacién pusiera en libertad a los CC. V2 y V7.

43. Por lo que es claro que los elementos aprehensores actuaron de propia
cuenta, violentando lo que establecen los articulos 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado y en los casos de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado se
sustraiga de la accion de la justicia si ese fuera el caso, al Ministerio Publico le
compete ocurrir ante la autoridad judicial o en su defecto haber ordenado la
detencion fundando y expresando los motivos de su proceder. Por otro lado el
segundo numeral en cita establece que los elementos deben actuar bajo el mando
del Ministerio Publico en lo que a la detencién se refiere y no como realizaron las
acciones que constituyen violaciones a derechos humanos.

44. En relacion con la detencién arbitraria a que se ha hecho mencioén, es
importante destacar que en el caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de
21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega
estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos por la
legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos
0 circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir,
para que una detencién pueda ser considerada como valida tiene que justificarse
en la probable comision de algun delito o falta establecida en la ley y debe
efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional,
por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no
existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.
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45. Lo anterior, hace prueba de la referida detencion arbitraria, que como
vulneracién a sus derechos humanos les fue inferida a los CC. QV1, V2, V3, V4,
V5, V6 y V7 por parte de los elementos que participaron en los hechos, pues no se
acreditd que los antes mencionados hubieran sido detenidos en flagrancia o
mediante orden girada por autoridad competente.

Retencion ilegal.

46. Por otra parte, para este Organismo quedo acreditado que elementos de la
Direccion’ Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango,
transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a Ia
seguridad juridica, en el area de Procuracién de justicia, en el rubro de
Retencioén ilegal, por Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente, en agravio de los CC. QV1,V2,V3,V4, V5, V6 y V7.

47. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencién de
QV1, V2, V3, v4, V5, V6 y V7, actuaron en desacato a la garantia de seguridad
personal, de legalidad y seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 segundo

parrafo y 16 parrafos primero y quinto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

48. De igual manera, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: los articulos 1 y 12 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, el articulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el principio 11 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, el
principio Il de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, y los articulos 1 y 2 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

49. Asi rhismo, se inobservaron las disposiciones contenidas en el articulo 13,
parrafo primero de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, vigente al momento en que sucedieron los hechos.

50. Asi como las disposiciones contenidas en los siguientes ordenamientos
juridicos vigentes en nuestro Estado: el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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Municipios de Durango, el articulo 31 Bis fracciones Il y VI de la Ley Organica

de la Fiscalia General del Estado, y articulo 47 de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Durango.

51. Evidencia de la conducta antijuridica de la que fueron objeto los CC. QV1, V2,
V3, V4, V5, V6 y V7, se tiene del acta circunstanciada levantada por personal de
este Organismo en fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, en la que asento
que se constituyo en los separos de la Direccién Estatal de Investigacion, donde
tuvo a la vista la bitacora de ingresos y egresos de detenidos, haciendo constar
que a las 16:27 horas del dia 25 de agosto de dos mil catorce, ingresaron a dichos
separos los CC. V3 y V2 y alas 20.47 horas de ese mismo dia ingresaron los CC.
V4 y V5; que el dia siguiente, 26 de agosto de dos mil catorce a las 11:20 horas
ingresaron también los CC. QV1, V6 y V7, y que el dia 26 de agosto del afio en
curso a las 19:20 horas, fueron puestos todos en libertad, a excepcion de los CC.
V2y V7, a quienes se les permitié abandonar los separos de la Direccion Estatal
de Investigacion a las 11:35 horas del dia 27 del mismo mes y afio.

52. Confirma lo anterior, el oficio No. DEI/UAJ/6128/2014, de fecha 26 de agosto
de dos mil catorce, mediante el cual SP2 solicitd al Encargado de la Sala de

Espera de la Direccién Estatal de Investigacion pusiera en libertad a los CC. V3,
V4, V5 QV1y Ve.

53. Asi como el oficio No. DEI/UAJ/6148/2014, de fecha 27 de agosto de dos mil
catorce, mediante el cual SP2 solicitd al Encargado de la Sala de Espera de la
Direccion Estatal de Investigacion pusiera en libertad a los CC. V2 y V7.

54. Fortalece la conducta antijuridica a estudio, la declaraciéon rendida ante
personal de este Organismo el 27 de agosto de dos mil catorce por V3, quien en
parte relativa sefialo:  “Que mi hija de nombre M de un afio tres meses de edad, sufria de
convulsiones ...... , siendo el caso que el dia 25 de agosto del afio en curso (2014), a las 08:40 Foras, af
sufrir otra convulsion llamé a la Cruz Roja, quienes llegaron de manera inmediata, sin embargo, mi nifia
ya habia fallecido en mis brazos,.... ... ; enseguida [legaron dos Agentes de la Direccién Estatal de
Investigacion quienes me pidieron acudiera a la Fiscalia General del Estado para que me entregaran a mi
hija, ....... e llegando af lugar a las 11:00 horas, en compatita de mi esposo V2;....... , enseguida los
Agentes me prequntaron quienes vivian en mi casa a lo que les respondi que mi cufiada de nombre QV1y
su esposo V5, asi como mi cufiado V4 por lo que me sacaron de fa oficina y me llevaron en una unidad a
mi domicilio ...... Y les pidieron a V5 y V4 nos acompasiaran porque les harian unas preguntas,. ... ... ,
después nos ingresaron a los tres af drea de separos, lugar donde pasamos la noche . ... ... , » dejandonos a
todos en libertad a las 18:00 foras de ese dia, después de firmar (a suscrita unos documentos que me
dieron los elementos de la DEI, quedindose mi esposo y mi suegro detenidos.”
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55. De lo antes expuesto se advierte que los agraviados permanecieron retenidos
ilegalmente en los separos de la Direccion Estatal de Investigacion a disposicién
de los elementos de ia misma corporacion, pues esta acreditado que V3
permanecio retenida por mas de 26 horas; V2 por mas de 43 horas; V4 y V5 por
mas de 22 horas; QV1y V6 por 8 horas, y V7 por poco mas de 24 horas.

56. Cabe senalar, que la autoridad al rendir su informe indicé que se encontraban
ahi los agraviados, Supuestamente solo para el levantamiento de las Actas de
entrevista que estaba requiriendo el Agente del Ministerio Publico, sin embargo,
obra el acta circunstanciada de fecha 27 de noviembre de 2014, en la que se hizo
constar que personal de este Organismo se constituyé en la Unidad de Delitos
contra la Vida y la Integridad Corporal, entrevistandose con el Agente del
Ministerio Publico encargado de la Carpeta de Investigacion H/802/2014 que tiene
relacién con los hechos de Ia presente recomendacion y al cuestionarle si le
pusieron personas a su disposicién de este asunto informé que no, que de hecho
la Carpeta de Investigacion no esta completamente integrada y contrario a o
senalado por la autoridad manifesté ademas “ . que sabe que los agentes de (a Direccion
Estatal de Investigacion realizaron algunas entrevistas pero fiasta ahi”,

57. Ademas, continuando con el analisis de dicho informe rendido por la autoridad,
a criterio de esta Comision existen contradicciones evidentes, pues se puede
observar que en su parte conducente refiere en primer término que el dia 25 de
agosto de 2014 se presentaron V3, V4, QV1, V5 y V6 a Ia Fiscalia, continua
sefialando que les solicitaron a los presentes los acompafaran para llenar unas
actas que estaba requiriendo el Agente del Ministerio Pablico Y ya en su oficina V3
realizo sus manifestaciones, procediendo posteriormente a entrevistar a V2,
haciendo la aclaracién que V2 en un primer acto no acudid, en segundo término
renglones mas adelante sefala, que el 26 de agosto de 2014 acude V2 y V7 ala
Fiscalia, que les solicitan de igual manera los acompanen para el llenado de actas
que requeria el Representante Social, por lo que es claro, que dicho informe deja
amplias dudas respecto a lo asentado por los elementos que participaron en los
hechos, ademas que debidamente notificada del periodo probatorio no aporto
elemento alguno para desvirtuar lo senalado por las victimas.

58. Una vez agotadas las consideraciones de los hechos violatorios acreditados
en la presente Recomendacién, cabe precisar que respecto a los sefialamientos
realizados por QV1 de que todos los detenidos fueron objeto de trato cruel,
inhumano o degradante por parte de elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, este Organismo no
encontré6 elementos suficientes para acreditar esas violaciones a derechos




DE D

s % . < n
w‘”gﬁ N Eﬁ’; COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
3 Mz DURANGO
A T g
D v, S

OuRaNG®

humanos en ese sentido; y si bien, este Organismo levanto la declaracion de V3 y

dio fe de las lesiones que presentaba, no se corroboran con ningan otro elemento
de conviccion.

59. En relacién a todo lo expresado, esta Comision reitera que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance
los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de
asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

60. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacion a los mismos, en razon de la respdnsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se
considera procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1 tercer parrafo, y 133 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, asi como
4,5, 8y 11 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de

elaboracion de esta Recomendacion no se advierte accion alguna encaminada a
dicha reparacion integral.

61. Por ultimo, esta Comision se pronuncia en el sentido de sefialar que las
conductas desarrolladas por los elementos de la Direccién Estatal de Investigacion
que participaron en los hechos, podrian encuadrar dentro de los delitos en contra
de la adecuada imparticion de justicia cometidos por servidores publicos como
delitos en el ambito de la procuracién de justicia, en especifico en el tipo penal
contenido en el articulo 364 fraccion | del Caodigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Durango, que sefiala que:

“...DELITOS EN EL AMBITO DE LA PROCURACION DE JUSTICIA

Articulo 364. Se impondrin de seis meses a seis afios de prision y multa de treinta y
seis a cuatrocientos treinta y dos dias de salario, af servidor piiblico que:
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I. Detenga a un individuo durante la etapa de investigacion Suera de los casos

sefialados por la ley o lo retenga por mds tiempo del previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;... "

62. Por lo que hace a la identidad de los responsables de las violaciones a los
derechos humanos a que se ha hecho mencion, se tiene del informe que le fue
rendido SP1 por AR1, en el que sefiala su participacion y de AR2 y AR3. Asi como
del oficio No. DEI/UAJ/6128, de fecha 26 de agosto de dos mil catorce, mediante el
cual SP2 solicité al Encargado de la sala de espera de la Direccion Estatal de
Investigacion, pusiera en libertad a V3, V4, V5, QV1 y V6, debido a que el C. AR4
manifestd en su informe que una vez que se realizaron las investigaciones
correspondientes de los hechos que se investigaban, de estas se desprenden que
los antes mencionados no tienen responsabilidad alguna.

63. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3 y AR4, incurrieron en violaciones a los derechos
humanos del Derecho a la libertad, en la denotacién de Acciones y omisiones
contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de
Detencion arbitraria, por Efectuar una detencion sin contar con la orden

correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de QV1, V2, V3,
V4,V5, V6 y V7.

SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1, AR2, AR3 Yy AR4, transgredieron las disposiciones
constitucionales y legales del Derecho a la seguridad juridica, en el area de
Procuracion de justicia, en el rubro de Retencion ilegal, por Diferir la

presentacién del detenido ante la autoridad competente, en agravio de QV1,
V2,V3,V4,V5 V6 y V7.

64. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:
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RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, tenga a bien girar
Sus respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el
procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, para que de
acuerdo al grado de participacion se determine su responsabilidad y se les aplique
la sancién que legalmente les corresponda por .las violaciones a los derechos
humanos en agravio de QV1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7. Asimismo, le solicito se
anexe a dicho procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion
que se acompana para que se consideren las evidencias, precisiones y
ponderaciones de la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de
prueba que se allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucién Yy, en su
caso, la sancion que se imponga. Igualmente se informe periddicamente a éste
Organismo de los avances de los procedimientos y en su momento enviar
constancias de las resoluciones que se emitan.

Cabe senalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre Ia
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,
se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la
aplicacién de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se anexe copia de
la resolucion del procedimiento administrativo en los expedientes personales de
los elementos involucrados, a efecto de que obre constancia de que

transgredieron derechos humanos, enviando a este Organismo las pruebas de su
cumplimiento.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, igualmente gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones
inmediatas para que el personal de la Direccion Estatal de Investigacion que
participé en los hechos materia de la presente recomendacion, sea instruido y \ /.
capacitado respecto de la conducta que deban observar en el desempefio de sus "\
funciones a fin de respetar los derechos humanos de toda persona, evitando caer ' AW,
en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente . ‘
resolucion, enviando a éste Organismo las pruebas de su cumplimiento.
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CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, igualmente gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario para que
se realice una reparacion integral a QV1, V2, V3, V4, V5, Ve y V7 por las
violaciones a sus derechos humanos que se ha hecho mencién, informando a este
Organismo sobre su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccion Estatal de Investigacion o a quien considere
necesario, para que el personal de dicha direccién que participe en la
investigacion de los delitos, procedan con estricto apego a la legalidad y no
realicen detenciones fuera de los casos permitidos por la ley y en el caso de las
personas que sean. detenidas, sean puestas sin demora a disposicién de Ia

autoridad competente en la materia, enviando a éste Organismo las pruebas de su
cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, de la misma manera gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie la Carpeta de
Investigacion para que se determine sobre las probables conductas que pudieran
ser constitutivas de delito por parte de los servidores publicos de la Direccién

Estatal de Investigacion que participaron en los hechos, Yy se envie a este
Organismo las pruebas de cumplimiento.

65. Cabe destacar, que las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra_que aquéllas y éstos

conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

66. La présente Recomendacién, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102

apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de

la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter

de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la basqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos. ,‘ ,
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67. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted la respuesta sobre la aceptacion
de ésta Recomendacion, en su caso, sea informada a éste Organismo dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

68. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a ésta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

69. De acuerdo al parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comision, la
falta de comunicacion de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que .

se interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la
obligacion de darle cumplimiento.

70. Con fundamento en el articulo 58 de Ia Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento
por el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer publica su negativa.

De igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de Ia opiniodn publica
este hecho.

71. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspgu@iérﬁtgg sea citada a
comparecer con el objeto de que explique las razonesgé‘fu condu%& o justifique
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C.c.p.- Vicefiscal de Proteccion a los Derechos Humanos; Atencién a las Victimas del Delito, Proteccion

a Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado.

C.c.p.- Vicefiscal de Control Interno, Andlisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado.

C.c.p.- Director Estatal de Investigacion.

C.c.p. - Titular del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango.

C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Expediente.




