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SOBRE EL CASO DE ALLANAMIENTO
DE MORADA, DETENCION ARBITRARIA,
RETENCION ILEGAL Y FALTAR A LA
LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES,
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN
AGRAVIO DEQV Y V1.

Exp. No. CEDH/1/129/2014.

Victoria de Durango, Dgo., a 09 de junio de
2015

RECOMENDACION No. 13/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO
PRESENTE.

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1, 2, 3, 4,13 fracciones |, V y VII, 55 y 57 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los articulos
12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de las
violaciones a los Derechos Humanos en agravio de QV y V1, por parte de
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, por lo que se emite la presente Recomendacion, derivada del
expediente citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas respecto a las personas involucradas, autoridad que tendra el
compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes; y ~ 3y
visto los siguientes:

%
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ANTECEDENTES

3. Con fecha 25 de febrero de] ano dos mil catorce, QV comparecié ante este
Organismo a efecto de formular queja por violaciones a sus Derechos Humanos y
de V1, atribuibles a elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la

Fiscalia General del Estado de Durango, basando su queja en los siguientes
hechos:

“Que el dia 12 de febrero del afio en curso eran 07:30 aproximadamente cuando nos
encontribamos dormidos mi esposo V1, mi menor hija de 7 afios y o, en eso agentes
de la Direccion Estatal de Investigacion (4) tumbaron la puerta de mi domicilio el
cual se ubica en calle xxxxxXXXX de la col. San José 111 y entran sin orden alguna y
detuvieron a mi esposo V1 diciendo que por la investigacién de un robo, flevindoselo
a bordo de una de las cuatro camionetas blancas en que viajaban; los agentes que
entraron andaban con uniforme negro de la D.E.IL, de esto se dieron cuenta mis
vecinas; se trajeron a V1 a la Fiscalia General del Estado donde lo golpearon, le
pusieron la chicharra en diferentes partes del cuerpo y también le echaron agua por
la nariz para que aceptara que él traia droga, pero a la fecha no ha aceptado; el
sdbado 15 de febrero del afio en curso lo trasladaron al CERESO de esta Ciudad
acusado de narcomenudeo, siendo falso el sefialamiento que los agentes de la DEI
hacen en su informe al sostener que lo detuvieron en el municipio de Guadalupe
Victoria, Dgo., con una mochila de color negro la cual traia 30 paquetes de
marthuana y por ese sefialamiento a V1 lo tienen detenido y lo van a trasladar af
municipio de Guadalupe Victoria, Dgo., esto no es justo ya que a é{ lo detuvieron y
lo sacaron de nuestro domicilio, no encontraron nada lo detuvieron sin nada,
estando de testigos mis vecinos, la droga se la sembraron.”

4. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccion | de la entonces Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y 68 de su
Reglamento Interno, con fecha 28 de febrero del afio dos mil catorce, este
Organismo calificé la queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el
numero de expediente CEDHD/1/129/2014.

5. Mediante oficio No. 707/14 de fecha 03 de marzo de dos mil catorce, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 y 39 de la entonces Ley Organica de

la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, este Organismo solicit6 a -

SP3 un informe de los actos constitutivos de la queja, copia del parte informativo
rendido por los elementos que intervinieron en los actos antes mencionados y
nombre de los mismos, asi como copia del Certificado Médico de Lesiones
practicado a V1 y del oficio de puesta a disposicion.
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6. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DEI/UAJ/I22/2014,
de fecha 07 de marzo de dos mil catorce, SP1, sefald lo siguiente:

“En atencién a su oficio No. 707/14, de fecha 03 de Marzo del presente aiio,
deducido del Expediente No. CEDID/1/129/14 motivo de la queja presentada
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos por la C.QV: Con el presente remito
a Usted lo siguiente: Informe rendido por los CC. AR Y AR2, asi como copias
Sfotostdticas simples del parte informativo rendido por los antes mencionados, del
oficio No. DEIfUAJ/1247/2014 de fecha 12 de Febrero de 2014 dirigido al C.
Agente del Ministerio ®iblico de la Unidad de Control de Detenidos de [a
Coordinacion General de Ministerios Piiblicos que contiene [ puesta a disposicién
de V1, del oficio No. C.D./555/2014 de fecha 13 de Febrero de 2014, mediante el
cual se puso a disposicién al antes mencionado del Coordinador del Centro de
Operaciones Estratégicas, del acta de aseguramiento y def acta de cadena de
custodia, asi como del certificado de integridad fisica practicado al detenido de
referencia por el Xxxooooooe, Penito médico Forense de la Direccion de Servicios
Periciales de (a Fiscalia General del Estado de Durango....”

6.1. Anexo el informe que le fue rendido a SP3 el 05 de marzo de dos mil catorce
por los elementos a su cargo, AR1 y AR2, en el que sostienen la legalidad de los
actos reclamados en base a los siguientes argumentos:

“Después de efectuar una revision en los archivos de la Corporacion del mes de
Febrero del afio 2014, encontramos el registro de la detencion de V1, la cual sucedis
el dia 12 de Febrero de actual] cuando los suscritos aproximadamente a las 20:30
horas en que efectudbamos un recorrido de vigilancia a bordo de fa unidad S
83113, de la Direccion Estatal de Investigacion, por las diferentes Colonias de la
Ciudad de Guadalupe Victoria, Durango, y af ir circulando por [ calzada José
Ramén Valdez frente a la negociacién denominada Aurrera, nos percatamos de una
persona del sexp masculino quien transitaba por el lugar y quien traia colgada al
hombro lado derechio una mochila color gris con negro y quien af notar nuestra
presencia mostr6 actitud sospechosa, motivo por el cual nos acercamos y previa
identificacién como Elementos de ésta Corporacion le fiicimos del conocimiento que
se le realizaria una revision de rutina a quien dijo lamarse V1, de 34 afios de edad,
encontrindole al interior de la mochila color gris, 30 pequerias bolsitas de polietileno
transparente conteniendo cada una a su vez fierba verde y seca af parecer de [a

droga conocida como marifiuana dando un peso aproximado de 480 gramos, por lo /4
que procedimos a su aseguramiento y traslado a las oficinas de ésta Corporacion / [
donde queds intemado en la sala de espera, y posteriormente mediante oficio No. ’
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DEI/1247/2014 de fecha 12 de Febrero del afio que transcurre se puso a disposicién
del C. Agente del Ministerio Piblico de la Unidad de Control de detenidos de [a
Coordinacién General de Ministerios ®iiblicos, remitiendo a dicha autoridad el
enervante anteriormente asegurado, y quien a su vez lo puso a disposicion del
Coordinador del Centro de Operaciones Estratégicas mediante oficio No.
C.D./555/2014 de fecha 13 de Febrero de 2014. Anexando copias fotostdticas
simples de los oficios de referencia asi como del parte informativo rendido por los
suscritos de fecha 12 de Tebrero de 2014. Por o anterior me permito informar a
Usted que la detencion del antes mencionado se realiz6 en ef lugar y en las
circunstancias descritas en el pdrrafo anterior, dentro de los fineamientos legales, asi
mismo hacemos del conocimiento que jamds se le agredi6 fisicamente AL detenido de
referencia...”

6.2. De igual forma, anexd copia simple de su oficio DEI/1247/2014, de fecha 12
de febrero de dos mil catorce, mediante el cual puso a disposicién del Agente del
Ministerio Publico de la Unidad de Control de Detenidos de la Coordinacion
General de Ministerios Publicos a V1; del oficio No. C.D./555/2014, de fecha 13 de
febrero de dos mil catorce, mediante el cual el detenido de referencia fue puesto a
disposicion del Coordinador del Centro de Operacion Estratégica; del parte
informativo rendido por AR1 y AR2 el 12 de febrero de dos mil catorce a SP3; de
las actas de aseguramiento de objetos, cadena de custodia y del Certificado de
Integridad Fisica realizado a V1, por el Perito Médico Forense de la Direccion de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado de Durango.

7. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 43 de la entonces
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
mediante oficio No. 709/14 de fecha 03 de marzo del afio proximo pasado, este
Organismo, solicité al Director del Centro de Reinsercion Social Numero Uno de
esta Ciudad, copia del Certificado Médico practicado a V1 a su ingreso a ese
Centro.

8. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 0026/2014, de fecha
04 de marzo de dos mil catorce, el C. SP2, remitio la documentacion solicitada.

9. Con fecha 19 de marzo de dos mil catorce, personal de este Organismo levanté
la declaracion de V1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

‘Que el dia 12 de febrero del afio en curso, eran las 08:00 fioras cuando me )
encontraba en mi domicilio el antes mencionado en compaiiia de mi esposa QV'y mi ’ { '
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menor hija de 7 afios, en eso 7 agentes (aproximadamente) de la Direccién Estatal de
Investigacion, tumban la puerta principal de mi casa, entraron sin ninguna orden,
patalean (a puerta de mi cuarto en donde me encontraba dormido junto con mi
esposa QV, me levantan, me dejan que me vista, me preguntaron por mi fiermano
porque supuestamente se les habia dado a la fuga, contestindoles que no sabia nada
de é y me empezaron a golpear, me torcieron el brazo derecho y me dieron toques
eléctricos en el brazo izquierdo, me sacan y me suben a una de las 3 camionetas
marca Ram color gris, doble cabina que levaban, me traen a la Fiscalia General del
Estado me meten a una oficina de la Direccion Estatal de Investigacion, en donde
me siguieron preguntando por mi fiermano a lo que les respondia que no sabia nada
de é me vendan los ojos, las manos por detrds de la espalda, fos pies y me acuestan
boca arriba en una colchoneta, después me tapan fa boca con un trapo y por las
narices me echaban agua tratando de asfixiarme, esto me lo ficieron 4 veces,
mientras me seguian preguntando por mi hermano, yo les decia que no sabia nada de
éL después me dicen que me van a sembrar droga, me pasan a los separos afif estuve 3
dias y al pasarme al CeReSo No. 1 de esta Ciudad Capital, me ensefiaron una
mochila de color gris la cual traia 30 paquetes de la droga denominada marifivana,
esta mochila no era mia me la sembraron, al bajarme en ef Cereso No. 1 ef
comandante de la DEI me dijo: “te voy a dar un consejo, lo mejor es de que te echies
la culpa y asi sales mds pronto”.... Ve mi detencion se dieron cuenta mis vecinos del
San José 3. Ellos vieron cuando me sacaron de mi casa.”

10. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable y al advertir que es contradictorio con los hechos de la queja, con
fecha 24 de marzo de dos mil catorce, se acordd dar vista a QV del contenido del
mismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento Interno
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango.

11. Mediante oficio No. 959/14 de fecha 26 de marzo de dos mil catorce y recibido
el dia 28 siguiente, se dio vista a QV del informe rendido por la autoridad sefalada

como responsable, para que manifestara si estaba o no de acuerdo con su
contenido.

12. Con fecha 31 de marzo de dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de la c.ay,
quien manifesto su inconformidad con el informe rendido por la autoridad sefalada
como responsable y solicitd la continuacion del procedimiento.
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13. Con fecha 10 de abril del afio préximo pasado, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar, la investigacion de campo
correspondiente a la tramitacion del expediente de cuenta, en la que recabd el
testimonio de la C. T1, en la que manifesto:

“Que sin recordar la fecha precisa pero si que el 11 0 12 de febrero del afio en curso, eran
aproximadamente las siete y media de la mafiana, cuando me levanté para hacer ef
desayuno de mi esposo y sali al patio de mi casa, fue entonces que me di cuenta que en [
calle estaban cuatro camionetas una de color gris y el resto de color blanco tipo Pick-
Up, descendieron sus tripulantes y uno de ellos 6ajé un fierro parecido a un marro,
luego se dirigieron a la casa de mi vecina la C. QV, yo crei que mi vecina no estaba, pues
no se escuchaba ruido en su casa, asi que permaneci en (a puerta de mi domicilio para
ver qué era lo que pasaba, abrieron de una patada la puerta del patio de mi vecina,
luego con el fierro que traian forzaron la puerta de entrada a la casa, permanecieron
dentro por un lapso de 10 o 15 minutos y luego salieron con el Sr. V1, quien es el esposo
de mi vecina, el cual flevaba las manos cruzadas por la espalda y sin esposas, lo
subteron a una de las camionetas y de inmediato se retiraron del fugar; es de precisar que
en la calle de atrds estaba otra camioneta de las mismas caracteristicas cuidando que no
se fuera a escapar; sé y me consta que (uego informaron en el @eriédico y en la television
de que a mi vecino lo detuvieron en Guadalupe Victoria, Dgo., lo cual no es verdad.”

14. Con fecha 10 de abril de 2014, con fundamento en los articulos 45 de la
entonces Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango:
89 y 90 de su Reglamento Interno, se acordé la apertura del periodo probatorio;
notificandose lo anterior a QV mediante oficio No. 1199/14 el dia 14 de abril de
2014 y a la autoridad sefialada como responsable mediante el oficio No. 1201/14
en la misma fecha.

15. Con fecha 23 de abril del afio 2014, comparecié ante este Organismo la C. QV
y ofrecié6 como prueba de su intencion las testimoniales de los CC. T2 y T3,
quienes manifestaron:

T2 declaro:

“Que el dia 12 de febrero del afio en curso, eran al alrededor de las 7:30 y las 8:00 de [a

manana cuando me encontraba en compafiia de mi esposa la C. XxxXXOEXXs

cuidando una propiedad de mi hijo Xgooooowox, @ cual se ubica en ef
Fraccionamiento Versalles de esta Ciudad, cuando llegaron elementos de la Direccién :
Estatal de Investigacién diciendo que abriéramos o tiraban la puerta, por lo que de Y,
inmediato abri’y entraron dos agentes buscando a alguien, yo les pedia me explicaran ’

qué era lo que estaba pasando, pero me ignoraron, al no encontrar a quien ’/
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buscaban, salieron del domicifio y se subieron a una camioneta de color blanco y se
retiraron del lugar, notando que en el exterior habia otras dos camionetas de [a
corporacion y en una de ellas llevaban detenida a mi fisja I3 y a otra sefiora que solo
conozco por el nombre de Xopoouxx, al ver tal situacion me apresuré a ir a bordo de
mi bicicleta al domicilio de mi otro hijo de nombre V1, éf vive en la colonia San José
tres y estd muy cerca del fraccionamiento, por lo que en cuestion de minutos (legué af
lugar, sin embargo, a mi llegada ya se encontraban los agentes pateando la puerta
del domicilio de mi hijo, por lo que ante el temor de ser detenido permaneci a una
distancia de quince metros observando, asi las cosas, que al paso de unos minutos
sacaron a mi hijo con las manos por la espalda, desconozco si iba esposado y también
sacaron una television portatil propiedad de mi nuera la C. QV 'y se fueron a toda
velocidad en las camionetas; después fuimos a la Fiscalia para ver cudl era su
situacién y ese mismo dia dejaron libres a mi hija y a (a otra persona, quedindose
solamente mi hijo V1, quien dos dias después fue trasladado al Cereso, acusado de
delito federal af haberle encontrado una maleta con hierva, lo cual no es verdad,
pues como o refiero lo iinico que sacaron de su casa al momento de detenerfo fue una

television.”

Por su parte T3, manifesto:

“Que el dia 12 de febrero del presente afio, me encontraba en mi domicilio sito en mis
generales, en compaiiia de mi hijo Xoouuoooox, de cuatro afios de edad, cuando eran
aproxgmadamente las seis y media o siete de [a mafiana ingresaron a mi domicifio
cuatro elementos de la Direccion Estatal de Investigacién dos vestidos de civil y los
otros portando uniformes de color negro, prequntindome que donde tenia la droga y
que si’yo me dedicaba a vender, les dije que no tenia nada, que si querian revisaran y
asi lo hicieron, pero no encontraron nada, luego me empezaron a preguntar por uno
de mis hermanos, refiriéndose a é[ como por uno de los cuates, que vive en la Xxxxx,
me dijeron que [os tenia que acompafiar para que los llevara a casa de misma papds,
me sacaton de la casa’y me subieron a una camioneta de color blanco donde ya traian
detenida a mi cufiada de nombre Xxxooux ) junto con otros agentes mds que se
encontraban en la calle nos dirigimos a casa de mis papds, flegamos y entraron a
revisar buscando a mis hermanos, pero no los encontraron, luego nos dijeron que los
fleviramos a casa de mi hermano V1, el cual vive también en la colonia San José
tres, asi [o hicimos y en su casa también [legaron tiraron las puertas y lo detuvieron,

trasladindonos a las oficinas de su corporacion, [lugar donde comenzaron a
interrogamos y a preguntarnos por mi otro hermano, mostrindonos una bicicleta,
una mochila de color negra con una franja blanca y una chamarra a cuadvos,
diciéndonos que si las reconociamos, insistiendo mds a mi cufiada, nos sacaron a mi
cufiada y a mi dejindonos en ef pasillo y luego metieron a mi hermano V1 y cerraron
la puerta, permaneciendo asi por un buen rato, nos tomaron una pequetia
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declaracin, con datos generales 5y fuego me dejaron salir y af paso de unas foras
también a mi cufiada, pero mi hermano V1 Sfue trasladado al Cereso acusado de
haber sido detenido en posesion de droga cuando se encontraba en Guadalupe
Victoria Dgo., pero eso no es verdad, pues como lo menciono a é{ lo detuvieron en su
casa y la mochila que dicen portaba ellos [z tenian en sus oficinas cuando nos
levaron detenidos.”

16. Con fecha 27 de noviembre de dos mil catorce, personal de este Organismo
elabor6 acta circunstanciada en la que hizo constar tener a la vista la Bitacora de
registro de ingreso y egreso de personas detenidas en los separos de la Direccidn
Estatal de Investigacion, dando fe del ingreso de V1 a dichos separos el dia 12 de
febrero de dos mil catorce.

EVIDENCIAS
17. La queja presentada con fecha 25 de febrero de dos mil catorce, poria C. QV.

18. El informe que le fue rendido a SP3 por los agentes AR1 y AR2, de fecha 05
de marzo de dos mil catorce, el cual fue remitido mediante oficio "No.
DEWUAJ/22/2014, suscrito por SP1.

18. La declaracion de V1 que personal de este Organismo levanté el 19 de marzo
de dos mil catorce.

19. La declaracioén de T1 que personal de este Organismo levanté el10 de abril de
dos mil catorce.

20. Las declaraciones de T2 y T3 que personal de este Organismo levantd en
fecha 23 de abril de dos mil catorce.

21. El acta circunstanciada elaborada por personal de este Organismo de fecha 27
de noviembre del afio proximo pasado, en la que hizo constar tener a la vista la
Bitacora de ingresos y egresos de personas detenidas en los separos de la
Direccion Estatal de Investigacion del dia 12 de febrero de dos mil catorce.

SITUACION JURIDICA

22. Con fecha 12 de febrero de dos mil catorce, elementos de la Direccidn Estatal’ |
de Investigacion allanaron el domicilio del C.V1, lo detuvieron arbitrariamente, lo
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ingresaron a los separos de la Corporacion y fue puesto a disposicion del Centro
de Operacion Estratégica, acusado de la comision de delitos contra la salud e
internado en el Centro de Reinsercién Social No. 1 de esta Ciudad.

OBSERVACIONES

23. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos manifestados por QV, en
relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de Instrumentos
Internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracion de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los Derechos Humanos, ha quedado demostrado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado conculcaron
los Derechos Humanos de QV y V1.

CONSIDERACIONES

Incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la orden de
cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para las visitas domiciliarias.

24. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado conculcaron los Derechos Humanos del Derecho a la privacidad, en la
denotacion de Actos y omisiones contrarios a la inviolabilidad del domicilio,
en el rubro de Incumplir con alguna de las formalidades para la emision de la
orden de cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para las visitas
domlcmarlas por Entrar a un domicilio sin autorizacion judicial, en agravio de
QVy V1

25. En e’ste ténor los servidores publicos que participaron en los hechos, actuaron
‘en. desacato a la garantia de legalidad y seguridad juridica previstos en los
Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y
deben ser consideradas para la interpretacion de las normas relativas a los

_ Derechos Humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia, de
~acuerdo con lo establecido en el articulo 1°, parrafos primero, segundo y tercero y
133 de la-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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26. De igual forma se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el articulo I1X de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 2 y 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de
Costa Rica”.

27. Asi mismo, los elementos involucrados inobservaron lo dispuesto en el parrafo
primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los articulos 1°, 2, y 8, primer parrafo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango.

28. Entonces pues, las evidencias recabadas indican la conducta violatoria de
Derechos Humanos, todas ellas van encaminadas a corroborar lo manifestado por
QV en el sentido de que el dia 12 de febrero de dos mil catorce, aproximadamente
a las 07:30 horas, elementos de la Direccién Estatal de Investigacion de manera
violenta se introdujeron a su domicilio, sacando del mismo a V1: ya que este V1
manifestd que el dia 12 de febrero de dos mil catorce, cuando se encontraba
dormido en su domicilio en compaiiia de su esposa QV y su menor hija, agentes de
la Direccion Estatal de Investigacion, forzaron la puerta principal de su casa y
entraron sin ninguna orden.

29. En el mismo sentido T1 sefialé que el dia 11 6 12 de febrero de dos mil catorce,
aproximadamente las siete y media de la mafiana, se levantd para hacer el
desayuno de su esposo dandose cuenta que en la calle estaban cuatro camionetas
una de color gris y el resto de color blanco tipo Pick-Up, descendieron sus
tripulantes y uno de ellos bajo6 un fierro parecido a un marro, luego se dirigieron a la
casa de su vecina la C. QV, abrieron de una patada la puerta del patio, luego con el
fierro forzaron la puerta de entrada a la casa, permanecieron dentro por un lapso
de 10 o 15 minutos, aclaré que los policias a que se refirié eran elementos de la

DEI vestidos de color negro, siglas que se utilizan para denominar a la Direccion
Estatal de Investigacion.

30. Se fortalece la violacion a los derechos humanos con lo expresado por T2, en la
que manifestd que el dia 12 de febrero del afio en curso, eran entre las 7:30 y las
8:00 de la mariana, encontrandose en compaiiia de su esposa cuidando una
propiedad de su hijo, cuando llegaron elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion diciendo que abrieran o tiraban la puerta, por lo que de inmediato
abrid y entraron dos agentes buscando a alguien, al no encontrar a quien
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buscaban, salieron del domicilio y se subieron a una camioneta de color blanco y
se retiraron del lugar, notando que en el exterior habia otras dos camionetas de la
corporacion y en una de ellas llevaban detenida a T3 y a otra sefiora, por lo que se
apresurd a ir a bordo de su bicicleta al domicilio de su otro hijo de nombre V1, y a
su llegada ya se encontraban los agentes pateando la puerta del domicilio de su
hijo, observando que lo sacaron con las manos por la espalda.

31. Lo anterior se corrobora debidamente con la declaracion rendida ante personal
de este Organismo por T3, quien sefialé que el dia 12 de febrero del presente ano,
se encontraba en su domicilio aproximadamente las seis y media o siete de la
mafana cuando ingresaron al mismo elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion preguntandole que donde tenia la droga, revisaron y no encontraron
nada, luego le preguntaron por uno de sus hermanos, le dijeron que los tenia que
acompanar para que los llevara a casa de sus papas, en donde no lo encontraron,
luego le dijeron que los llevara a casa de su hermano V1,a donde también llegaron,
tiraron las puertas y lo detuvieron.

32. De las declaraciones que han quedado transcritas en parrafos que anteceden
una vez que han sido vinculadas y adminiculadas entre si, con base en los
criterios de la l6gica, la sana critica y la experiencia, y a la luz de las disposiciones
legales, se puede establecer que sus emitentes concuerdan entre si en senalar
que los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion que participaron en los
hechos, sin derecho y de propia autoridad, allanaron el domicilio de los CC. QVy
V1, y que dicha intromisién se realizé sin autorizacion judicial, pues ninguno de los
declarantes refiri6 que los agentes policiacos les hayan mostrado una orden que
justificara sus actuaciones, lo cual se traduce en una violacién flagrante a las
disposiciones constitucionales y legales que tutelan el derecho a la privacidad,
pues como es bien sabido, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
atendiendo al principio de legalidad el cual conlleva la obligacién de la autoridad
para realizar estrictamente en el &mbito de sus atribuciones y competencias, lo
que le esta conferido por la ley y solo eso, lo cual no ocurrié en el presente caso,
pues es pertinente destacar que las cuatro personas que rindieron sus
declaraciones ante personal de este Organismo, fueron concordantes en sostener
que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion irrumpieron en el domicilio
de QV y V1 para realizar la detencion de éste Gltimo.

33. Sirven de sustento a lo anterior, las tesis jurisprudenciales emitidas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, denominadas: “Derecho a la vida privada.

Proteccién de la familia, domicifio, correspondencia. Alcance general.” “Derecho a la vida privada. Su

Cerro Gordo No. 32 interior 1"3‘Centr0'Cvdmei’c':ial‘ del Bosque, Fracc. Lomas del Parque C.P, 34100



¥ i
%QIQ\D% COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

"g < DURANGO
Nago/

restriccion estd sujeta a los principios de legalidad y de proporcionalidad” y “Derechio a fa vida privada.
Inviolabilidad del domicifio famifiar.”

Detencion Arbitraria.

34. Una vez que ha quedado debidamente demostrado que los elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion que participaron en los hechos se introdujeron al
domicilio de QV y V1, para detener a éste ltimo, para este Organismo existen
evidencias suficientes para determinar que de igual manera los citados elementos
transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a Ia
libertad, en la denotacion de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del
derecho a la libertad personal, en el rubro de Detencién arbitraria, por Efectuar
una detencion sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia, en agravio de V1.

35. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion de V1,
actuaron en desacato a la garantia de legalidad contenidas en el articulo 14,
parrafo segundo, 16 parrafos primero y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los articulos 1°, 2, 8, parrafo primero y 13, parrafos
primero y segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango.

36. De igual forma, dichos servidores publicos transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo XXV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

37. Evidencia de la conducta antijuridica a estudio, se tiene de las declaraciones
que han quedado transcritas en parrafos anteriores Yy que coinciden de manera
fehaciente sus emitentes en sefalar que una vez que los elementos de la Direccién
Estatal de Investigacion se introdujeron al domicilio de QV y V1, al paso de unos
minutos salieron con V1, detenido y lo trasladaron a las oficinas de su corporacion.

38. Efectivamente, T1 sefiald, que sin recordar la fecha precisa pero entre el 11 6
12 de febrero del afio dos mil catorce, eran aproximadamente las siete y media de
la mafiana cuando se levanto a preparar el desayuno y al salir al patio observé que
en la calle se encontraban cuatro camionetas de las cuales descendieron sus
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tripulantes y luego se dirigieron a la casa de QV forzaron la puerta e ingresaron
para salir aproximadamente en 10 o 15 minutos con V1 detenido.

39. De igual forma, T2 manifesté que el dia 12 de febrero de 2014 alrededor de las
07:30 horas se encontraba cuidando ia casa de su hijo, cuando llegaron elementos
de la Direccion Estatal de Investigacion, observé que llevaban detenida a T3 y que
en seguida se dirigieron e introdujeron a la casa de V1 y al paso de unos minutos
salieron con V1 detenido y se retiraron. '

40. Por su parte, T3 declaré que el dia 12 de febrero de 2014 al encontrarse en su
domicilio siendo aproximadamente las seis media o siete de la mafiana ingresaron a
su domicilio cuatro elementos de la Direccién Estatal de Investigacion preguntando
entre otras cosas por su hermano, sefalandole que los tenia que acompaniar por lo
cual la sacaron de su casa y la subieron a la camioneta, dirigiéndose a la casa de

Sus papas, para posteriormente dirigirse a la casa de V1 entrando a la misma y
procedieron a su detencion.

41. No pasa inadvertido para este Organismo, que la autoridad sefialada como
responsable en su informe sefiald que al realizar un recorrido de vigilancia por las
diferentes Colonias de la Ciudad de Guadalupe Victoria, Durango, se percataron
de una persona del sexo masculino que transitaba por el lugar y quien traia
colgada al hombro lado derecho una mochila color gris con negro y el cual al notar
Su presencia mostrd actitud sospechosa, motivo por el cual se le realizd una
revision de rutina a quien dijo llamarse V1, encontrandole al interior de Ia mochila
hierba verde y seca al parecer de la droga conocida marihuana, por lo que fue
trasladado a las oficinas de la Corporacion: sin embargo, dicha autoridad a pesar
de que fue debidamente notificada del periodo probatorio, no acreditdé que
contaran con una orden expedida por autoridad competente para detener a V1 y
su funcidn de acuerdo con nuestra Carta Magna, es auxiliar al Ministerio Publico
en la investigacion de los delitos, y dicha actividad (recorrido de vigilancia), no se
encuentra contemplada como una de las obligaciones o facultades que senala el
articulo 31 Bis de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

42. Sobre ese particular la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su
Recomendacién General No. 2 “Sobre la Practica de Detenciones Arbitrarias”,

emitida el 19 de junio de 2001 y dirigida entre otros a los Procuradores Generales

de Justicia y de la Republica, precisa que de conformidad con lo dispuesto en el &
articulo 3° de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del r "

Sistema Nacional de Seguridad Publica, “..ni fos agentes de la Policia Judicial Federal del
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Juero comiin o sus equivalentes, ni los agentes del Ministerio ®iblico pueden, bajo ningiin concepto,
instrumentar operativos preventivos (‘revision y vigilancia) ya que dicha actividad rebasa el dmbito de
Su competencia, haciendo énfasis en que de conformidad con el articulo 21 de [z Constitucidn Politica dz
los Estados Unidos Mexgcanos, tienen facultades exclusivas de investigacion y persecucion de los defitos,
destacando que los elementos policiacos no son un drgano auténomo, sino que son dnicamente auxghares
de los agentes ministeriales para la realizacion de las funciones referidas, de lo que se concluye que af
efectuar dichos recorridos de vigifancia, desde el origen, la actuacion de los servidores piiblicos es
totalmente irregular y contraria a la normatividad que existe sobre la materia, ) gemera un riesgo
inminente real para la violacion constante de los derechios humanos 'y para (a impunidad....”

43. Cabe sefalar también que en relacion a la manifestacion en el citado informe
de que “............ quien al notar nuestra presencia mostrs actitud sospechosa, motivo por el cual nos
acercamos y previa identificacion como Elementos de ésta Corporacion le Ficimos del conocimiento que se
le realizaria una revision ... ..., ,» como ya ha quedado de manifiesto, a los elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion les corresponde la investigacion de los
delitos, por lo que su actuar se encontraba fuera de toda legalidad; al respecto,
dicha Recomendacion General precisa: “...... que no obstante que las autoridades de la
policia preventiva tengan precisamente dichas facultades (prevencién def delito), esto tampoco les permite
detener a persona alguna por encontrarse en "actitud sospechosa” y/o 'marcado nerviosismo" siendo que
tienen el deber de proteger los derechos y garantias fundamentales de las personas, particularmente de
aquéllas en cuyo arresto o detencién intervengan, o que estén bajo su custodia, debiendo tener en todo
momento, una apreciacion clara de sus responsabifidades -y Gimitaciones relativas a la detencion de estos
transgresores, para lo cual deben guiarse inicamente por la conducta de las personas y nunca por su
apariencia, tanto al ocuparse de quienes violan (a ley como al tratar con quienes la respetan.”

44. De lo antes expuesto, se desprende que los elementos involucrados no
acreditaron que contaran con la orden de aprehension expedida por la autoridad
competente, ni que se diera el caso de delito flagrante o caso urgente, ya que
como ha quedado de manifiesto, V1 fue detenido cuando se encontraba
durmiendo dentro de su domicilio.

45. Por lo anterior, es claro que los elementos aprehensores actuaron de propia
cuenta, violentando lo que establecen los articulos 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado y en los casos de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado se
sustraiga de la accion de la justicia si ese fuera el caso, al Ministerio Publico le
compete ocurrir ante la autoridad judicial o en su defecto ordenar la detencién
fundando y expresando los motivos de su proceder. Por otro lado, el segundo
numeral en cita establece que los elementos deben actuar bajo el mando del
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Ministerio Publico en lo que a la detencion se refiere y no como realizaron las
acciones que hoy son violatorias de derechos humanos. Actuacion en la que no se
acredita haberse actualizado alguno de los supuestos de delito flagrante.

46. Al respecto podemos sefialar lo que establecen los articulos 176 y 177 del
Cadigo Procesal Penal para el Estado de Durango vigente al momento en que
sucedieron los hechos, en los que se indica los casos en que se da la flagrancia y
el caso urgente, por lo que haciendo un analisis de los mismos podemos
determinar de manera clara que la detencion de V1, no se dio en base a alguno de

los supuestos que sefalan los numerales antes citados como a continuacion se
indica:

47. Efectivamente, el articulo 176 de dicho ordenamiento establece que se podra
detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia y establece que se
entiende que hay delito flagrante: ) Cuando Ia persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo; II) Inmediatamente después de cometerlo es
detenido en virtud de que: a) Es perseguido material e ininterrumpidamente; b) Es
senalado inequivocamente por la victima u ofendido, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito, o; c) Se

le encuentren objetos o aparezcan indicios que hagan presumir fundadamente que
acaba de intervenir en un delito.

48. Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en el expediente se
puede demostrar de manera fehaciente, que no se actualiza ninguna de las
hipotesis planteadas anteriormente para que se haya procedido a la detencion del
agraviado, pues como se ha establecido, se introdujeron a su domicilio en donde
fue detenido.

49. Continuando con el analisis, de igual manera el articulo 177 del mismo Cadigo
sefnala los aspectos en que habra caso urgente y define que éste se da cuando: |.
Exista sospecha fundada de que el imputado ha participado en alguno de los
delitos sefalados en el articulo 167 del mismo Cddigo (Homicidio doloso simple o
calificado; Violacién; Secuestro; Cometidos con medios violentos como armas y
explosivos; y Contra el libre desarrollo de la personalidad y Delitos contra la salud
a que se refieren los articulos 475 y 476 de la Ley General de Salud); Il. Exista
riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y .
Por razon de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda el Ministerio
Publico ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.
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50. En este sentido, no pasa desapercibido para este Organismo lo sefialado por
la autoridad en su informe, al manifestar que en el mes de febrero de 2014 al
efectuar recorrido de vigilancia por una de las avenidas del municipio de
Guadalupe Victoria, Durango., observaron a una persona que al mostrar una
actitud sospechosa y realizarle una revision, procedieron a su detencién, sin
embargo, ya se aclar6 que los seftalamientos como tal han quedado desvirtuados
con las declaraciones que obran en el expediente de cuenta, mismas que han
quedado transcritas en parrafos anteriores y que son concordantes en sefialar que
a V1 lo detuvieron cuando los elementos aprehensores se introdujeron a su
domicilio ubicado en la Colonia San José Il de esta ciudad capital, de igual forma,
no se justifico que el agraviado haya intentado sustraerse de la accién de Ia
justicia y por las circunstancias de tiempo, modo y lugar pudiesen haber acudido
ante la Representacion Social para que este a su vez, acudiera ante la autoridad
judicial.

51. En relaciéon con la detencién arbitraria a que se ha hecho mencién, es
importante destacar que en el caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de
21 de enero de 1994. parrafo, 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega
estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos por la
legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos
o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir,
para que una detencion pueda ser considerada como valida tiene que justificarse
en la probable comision de algun delito o falta establecida en la ley y debe
efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional,
por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden lievarse a cabo si no
existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

Retencion llegal.

52. Asimismo, este Organismo cuenta con los elementos probatorios suficientes
para acreditar de manera fehaciente que los elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion que participaron en los hechos, transgredieron ademas las
disposiciones constitucionales y legales del Derecho a Ia seguridad juridica, en el
area de Procuracion de justicia, en el rubro de Retencién ilegal, por Diferir la
presentacion del detenido ante la autoridad competente, en agravio de V1. 3

X
53. En este tenor, se conculcaron las disposiciones contenidas en el articulo 16 ;
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fracc. Lomas del Parque C.P, 34100
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54. Asimismo, se inobservaron las disposiciones contenidas en los siguientes
Instrumentos Internacionales: el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, el articulo | de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los Principios 11 y 37 del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Pérsonas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, los Principios Ill y IV de los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, y los articulos 3 y 12 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos. :

B

55. Evidencia de la conducta antijuridica que se analiza, se tiene de las
declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por el propio agraviado,
asi como por los CC. T1, T2 y T3, quienes fueron coincidentes en sefalar que la
detencion de V1, se realizo siendo aproximadamente entre las 07:30 y las 08:00
horas del dia 12 de febrero del afio dos mil catorce.

56. Asi como con el acta circunstanciada levantada por personal de este
Organismo el 27 de noviembre de dos mil catorce, en la que hizo constar que se
constituy6 en los separos de la Direccion Estatal de Investigacion y al tener a la
vista los libros de registro de ingreso de las personas detenidas, V1 fue puesto a
disposicion del Centro de Operacion Estratégica el 12 de febrero de dos mil
catorce a las 22:10, a través del oficio DEI/UAJ/1247/2014.

57. De lo anterior se desprende que el C.V1, fue retenido de manera injustificada
por sus captores por un espacio aproximado de catorce horas, sin que haya sido

puesto sin demora a disposicion del Ministerio Publico, como lo establece nuestra
Carta Magna.

58. En este sentido hay aspectos a considerar para calificar la juridicidad de una
retencion, entre ellos: a) el numero de personas detenidas; b) la distancia entre el

lugar de detencion y las instalaciones del Agente del Ministerio Publico; c) la
accesibilidad de las vias de comunicacion entre ambos sitios y d) el riesgo del
traslado para la puesta a disposicion en atencién a la gravedad del delito y Ia
peligrosidad del detenido; y para el presente caso: a) se detuvo a una persona; b)

la Agencia del Ministerio Publico se encuentra en las mismas instalaciones que

ocupa la Direccion Estatal de Investigacién:; c) la distancia es minima para llegar a

las instalaciones del Ministerio Publico: y d) el riesgo de traslado al Ministerio =
Publico era nulo, ya que se encontraban en el mismo lugar; por lo que se » '
considera que no se tiene argumento alguno para la omisién de poner sin demora ‘
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a disposicién de la autoridad competente al hoy agraviado; estandares que se
encuentran establecidos en las Recomendaciones emitidas por la Comisidén
Nacional de los Derechos Humanos, en sus numerales 64/1 1,75/11,86/11y 10/12.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos o comisiones.

59. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Direccion Estatal de Investigacién, conculculcaron los
Derechos Humanos del Derecho a la Seguridad Juridica, en el area de la
Administracion Puablica, en la denotacién de Actos y omisiones contrarios a la
administracion publica, en el rubro de Faltar a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones, empleos, cargos
0 comisiones, en agravio de V1.

60. En este tenor, se tiene acreditado que elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion transgredieron las disposiciones relacionadas con los derechos a la
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y deben ser tomados en
consideracion para la interpretacién de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciends en todo momento la proteccion mas amplia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero, segundo y tercero, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

61. De igual forma se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: los articulos 3 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los articulos | y XXV parrafo tercero de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el numeral 3
del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
numeral 5 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, y los articulos 1y 2 del Caddigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

62. De igual forma, se violento el articulo 1° de Ia Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, que establecen que en el Estado de
Durango, la dignidad y la libertad de la persona son la base de los derechos
humanos, con la obligacién de todas las autoridades de respetar, garantizar,
promover y proteger los mismos. ”
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63. Para este Organismo protector de los derechos humanos, quedo acreditado de
manera fehaciente que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion
incurrieron desde la perspectiva de los derechos humanos en faltar a la legalidad,
lo que encuentra sustento, en el informe que rinde la autoridad sefialada como
responsable y al cual anex¢ el informe rendido por AR1 y AR2 a SP3 titular de la
misma, el cual quedo transcrito en el punto 6.1 de la presente Recomendacion y
en la que en su parte conducente sefialaron que en una revisién a los archivos de
la Corporacion del mes de febrero de 2014 encontraron el registro de la detencién
de V1, la cual sucedi6 el 12 de febrero de 2014, lo anterior ya que al realizar un
recorrido de vigilancia por diferentes colonias del municipio de Guadalupe Victoria,
Durango, y al ir circulando por la calzada José Ramén Valdez frente a la
negociacion denominada Aurrera, se percataron de una persona del sexo
masculino que transitaba por el lugar y al acercarse e identificarse como
elementos de esa Corporacion le realizaron una revisién a quien dijo llamarse V1,
encontrandole al interior de su mochila al parecer marihuana por lo que fue
trasladado y puesto a disposicion de la autoridad competente.

64. Sin embargo, contrario a lo manifestado por la autoridad, se tienen las
declaraciones de V1, T1, T2 y T3 mismas que son contestes en sefialar que la
detencion de V1 se realizo en su domicilio ubicado en el Fraccionamiento San
José 3 de esta ciudad.

65. En efecto, al respecto V1 sefiald ante este Organismo que después de que se
presentaron en su domicilio y preguntar por su hermano y al sefalar que no sabia
donde se encontraba, se lo llevaron detenido y que de eso se dieron cuenta sus
vecinos del San José 3, pues ellos vieron cuando lo sacaron de su casa.

66. Corrobora lo anterior, la declaracion de T1 quien en lo que a este aspecto se
refiere sefald, que estando en su domicilio en calle Santa Elizabeth de la colonia
San Joseé 3 se levanto y al salir al patio del mismo, observé que en la calle estaban
cuatro camionetas de las cuales descendieron sus tripulantes y se dirigieron a la
casa de QV entraron y después de 10 6 15 minutos salieron con V1 detenido,
sabe que en los medios de comunicacién anunciaron que a V1 lo detuvieron en
Guadalupe Victoria, Durango, pero eso no es verdad.

67. De igual forma, toma mayor sustento la violacién a derechos humanos que se
aborda, con la declaracion de T2 quien en ese sentido sefiald que acudié a la casa
de V1 ubicada en el Fraccionamiento San José 3 de esta ciudad y observé que ya <K '
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se encontraban los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion quienes
patearon la puerta y a los minutos salieron con V1 detenido y se lo llevaron.

68. Las anteriores manifestaciones concuerdan con lo senalado por QV, en el
sentido de que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion llegaron hasta
su domicilio ubicado en calle Santa Elizabeth de la colonia San José 3 de esta
ciudad de Durango, Durango, y al entrar se llevaron detenido a V1.

69. No pasa desapercibido lo sefalado por la autoridad, al mencionar que V1 fue
detenido en el municipio de Guadalupe Victoria, Durango, sin embargo notificada
debidamente del periodo probatorio, no aportd elementos suficientes para
acreditar, por un lado, que los elementos aprehensores se encontraran el dia de
los hechos comisionados a ese municipio y segundo, que dicha detencion se
realizé ahi mismo, pues las evidencias invocadas desvirtdan su manifestacion y
por consiguiente acreditan la conducta que hoy es violatoria de derechos
humanos.

70. En virtud de todo lo anterior, los elementos involucrados, inobservaron ademas
las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 2 del El Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

71. De igual forma, violentaron las disposiciones contenidas en los siguientes
ordenamientos juridicos vigentes en nuestro Estado: el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Durango, el articulo 47 de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Durango, y el articulo 31 Bis de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado.

72. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion del dafio, en razén de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos y tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por
la afectacion de derechos humanos, se considera procedente se realice a los
afectados dicha reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,
tercer parrafo, y 133, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 55, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, asi como 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del
Poder, toda vez que a la fecha de elaboracion de esta Recomendacién no se
advierte accion alguna encaminada a la reparacion de los dafios causados. ‘
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73. En relacion al sefialamiento de la quejosa en el sentido de que su esposo V1,
fue objeto de tortura por parte de sus captores con el fin de que se incriminara del
injusto que se le arroga, este Organismo no cuenta con los elementos de
conviccion suficientes para acreditarlo.

74. Por lo que hace a la identidad de los responsables de las violaciones a los
derechos humanos en agravio de QV y V1, se tiene del informe rendido a SP3 el
dia 05 de marzo de dos mil catorce, por los elementos a su cargo, AR1y AR2.

75. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR1 y
AR2, elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, incurrieron en violacién al
Derecho a la privacidad, en la denotacion de Actos y omisiones contrarios a la
inviolabilidad del domicilio, en el rubro de Incumplir con alguna de las
formalidades para la emisién de la orden de cateo o durante la ejecucion de
éste, asi como para las visitas domiciliarias, por Entrar a un domicilio sin
autorizacion judicial, en agravio de QV y V1. ‘

SEGUNDA.- Que de las constancias que integran el expediente de queja que se
resuelve, se desprende que AR1 y AR2, elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion, violentaron de manera flagrante el Derecho a la libertad, en la
denotacion de Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la
libertad personal, en el rubro de Detencién Arbitraria, por Efectuar una
detencion sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de
flagrancia, en agravio de V1.

TERCERA.- Que de las constancias que integran el expediente de queja que se
resuelve, se desprende que AR1 y AR2, elementos de la Direccion Estatal de
Investigacién, incurrieron en violaciones a los Derechos Humanos del Derecho a
la seguridad juridica, en el area de Procuracién de Justicia, en el rubro de
Retencion ilegal, por Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente, en agravio de V1. '
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CUARTA.- Que de las constancias que integran el presente expediente de queja
que se resuelve, se desprende que AR1 y AR2, elementos de la Direccién Estatal
de Investigacion, incurrieron en violacion a los Derechos Humanos del Derecho a
la seguridad juridica, en el area de la Administracién publica en la modalidad
de Actos y omisiones contrarios a la administracién publica, en el rubro de
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el

desempeno de las funciones, empleos, cargos o comisiones, en agravio de
V1.

76. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado, las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que Usted Fiscal General del Estado, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, para determinar la responsabilidad
en que incurrieron AR1 y AR2, elementos de la Direccion Estatal de Investigacion,
por las violaciones a los Derechos Humanos a que se ha hecho mencién, en
agravio de QV y V1, y se les aplique la sancidn que legalmente le corresponda.
Asimismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia certificada de la
presente Recomendacion que se acompafia, para que se consideren las
evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y
concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente, sustenten
fehacientemente su resolucién y en su caso, la sancion que se imponga.
Igualmente le solicito se informe periddicamente a este Organismo de los avances
de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las resoluciones
que se emitan.

Es oportuno sefialar que para esta Comisién es igualmente grave y vulnera el
Estado de derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver
sobre la probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,

se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la
aplicacion de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas. ,|
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SEGUNDA: Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del procedimiento
administrativo en los expedientes personales de los elementos involucrados, a
efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos Humanos,
enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA: Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccién Estatal de Investigaciéon o a quien considere
necesario, para que el personal de dicha Direccion que participe en la
investigacion de los delitos, proceda con estricto apego a la legalidad y no realice
detenciones fuera de los casos permitidos por la ley y en el caso de las personas
que sean detenidas, sean puestas sin demora a disposicién de la autoridad
competente en la materia, enviando a este Organismo las pruebas de su
cumplimiento.

CUARTA: Que Usted Fiscal General del Estado, igualmente gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario para que
se repare el dafio ocasionado a QV y V1, incluyendo la atencion psicoldgica,
informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

QUINTA: Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que el
personal de la Direccion Estatal de Investigacion que participé en los hechos
materia de la presente recomendacion, sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deben observar en el desempefio de sus funciones, a fin de respetar
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticién de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucién, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento. '

77. Cabe destacar, que las Recomendaciones de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a
las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad
se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacién a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conilevan el respeto a los Derechos Humanos. , '
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78. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter
de publica y se emite con el propésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

79. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted la respuesta sobre la aceptacion
de esta recomendacion, en su caso, sea informada a este organismo dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

80. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

81. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion fue aceptada, asumiendo la autoridad el compromiso de su
cumplimiento.

82. En caso de la no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su
incumplimiento por el servidor pablico, éste debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa. De igual forma, esta Comisién podra hacer del conocimiento de la
opinion publica este hecho.

83. De igual manera, le informo que de conformidad cgr?\’oocﬁslz)%o en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la preg‘é Regomyndacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comisién dara vista al £ % ‘fgdo de dicha
situacién, para que de acuerdo con los tramites %) i€n citada a

comparecer con el objeto de que explique las razoﬁ’%s ) o justifique
su omision. O N

C.c.p.- Vicefiscal de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a las \R
Personas Defensoras de Derechos Humanos de la F.G.E.D.

C.c.p.- Vicefiscal de Control Interno, Analisis y Evaluacién de la F.G.E.D.
C.c.p.- Director Estatal de Investigacion de la F.G.E.D.

C.c.p. - Jefe del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la C.E.D.H.
C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Expediente.
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