SOBRE EL CASO DE DETENCION ARBITRARIA,
RETENCION ILEGAL Y OMITIR OBSERVAR EL
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA
DE Qv1,V1,V2Y V3.

Expediente: CEDHD/1/104/14.

Victoria de Durango, Dgo., a 20 de mayo de 2015.

RECOMENDACION No. 11/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO
PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1°, 2, 3, 4, 9, 13 fracciones |, V y VI, 65, 56 y 57 de la Ley
de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de
las violaciones a los Derechos Humanos en agravio de QV1, V1, V2 y V3, por
parte de elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General
del Estado de Durango, por lo que se emite la presente Recomendacién, derivada
del expediente citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma que
tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes; y visto los siguientes:

ANTECEDENTES

3. Con fecha 14 de febrero del afio préoximo pasado, QY1 comparecio ante este
Organismo a efecto de formular queja por violaciones a sus Derechos Humanos y

de su hermano V1, atribuibles a elementos de la Direccion Estatal de Investigacion e
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de la Fiscalia General del Estado de Durango, basando su queja en los siguientes
hechos:

“‘Que el dia 17 de marzo de 2013, mi padre de nombre Xpoowwao, fue asesinado en
mi domicilio ubicado en x0000000xK, Hevindose el homicida del lugar un cuadro de
gran wvalor y su camioneta, por lo que se presenté de inmediato la denuncia
correspondiente en la Fiscalia General del Estado y se denuncié el robo del cuadro
en la P.G.R,, siendo el caso que ef dia de ayer, aproximadamente a las 10:30 foras,
recibi llamada telefonica de mi hermano V1, diciéndome que teniamos que acudir a
la citada Fiscalia a fin de tratar ef asunto del robo de la camioneta de mi pade, por
lo que acudimos en compafiia de nuestra madre T1 y mi marido el Lic. Xxaouoaax,
Wlegando al lugar aproximadamente a las 15:30 foras, entrevistindonos con el
Representante Social de nombre SP1, el cual en ese momento se retir6 de su oficina
diciendo que iria por un toner para la impresora, sin embargo, ya no regresd, por lo
que a la media hora legaron dos elementos de la Direccion Estatal de Investigacion,
quienes nos pidieron a V1 y a mi los acompaiidramos, cosa que hicimos, impidiendo
que nos acompafiaran tanto mi marido como T1, siendo trasladados a un
estacionamiento ubicado en la parie trasera de las oficinas de la citada Direccién,
lugar donde nos mostraron la camioneta que le robaron a mi padre, la cual
identificamos; posteriormente ingresaron a VI a la oficina de homicidios donde se
encontraban varios elementos armados y a la suscrita me dejaron sentada afuera de
la oficina custodiada por uno de los elementos; dos fioras después escuché que V1
gritando decia: “era mi papd y si quieren mdtenme”, en eso salié un Agente dijo una
clave y soficité “agua’, por lo que enseguida me retiraron de ahi, trasladdndome a un
pasillo alejado del lugar donde se encontraba V1, posteriormente me quitaron mi
teléfono celular y lo flevaron a la oficing donde estaba V1; después pasé custodiado
V1 por donde me encontraba al cual veo agachado y mojado de la cara, por lo que los
Agentes me pidieron que no (o viera, agachdndome en ese momento y enseguida me
metieron a la oficina de donde sacaron a V1, ahi se encontraban alrededor de siete
elementos de la citada Direccion, quienes me pidieron que me sentara, a lo que les
pregunté quién era una persona del sexo masculino que se encontraba minutos antes
de que ingresara V1 a la misma, respondiéndome que era V2 y que él en compatiia de
V1 habian matado a mi padre, a lo que les dije que eso no era verdad y uno de los
Agentes pidi6 que trajeran af antes mencionado quien (legé y sin mirarme a la cara
me dijo que V1 y él habian matado a mi padre; después se o flevaron del lugar,
preguntindome los Agentes qué me parecia, a lo que les dije que eva mentira que V1
haya participado en ef homicidio, después me sacaron de la oficina y me flevaron de
nuevo al pasillo custodiada por varios Agentes, af estar varias foras ahi les pedi me
permitieran caminar ya que estaba muy cansada de estar sentada y caminé por el
pasillo, encontrindome a V1 percatindome que tenia muy rojo su rostro, por lo que
en ese momento me quitaron de con él y enseguida metieron a V1 en una oficina
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donde estaba una persona del sexp masculino vestida de civil, después ingresé hacia
donde me encontraba, el abogado de mi familia de nombre OUECCCLLK quien me
dijo que estaban trabajando en ef asunto y se retir6 del lugar; transcurrieron de tres
a cuatro horas y me tngresan de nuevo a la oficina de homicidios con una Agente,
quien me preguntaba reiteradamente lo que opinaba que V1 fiabia matado a mi
padre, posteriormente le pedi me permitiera fumarme un cigarro, enseguida me
trasladaron a una oficina donde se encontraba V2, un Agente y una secretaria, la
cual me pidis le proporcionara mis datos personales, cosa que fice, en ese momento
ingres6 V1 a quien vi que traia inflamado su rostro, posteriormente nos trasladaron
amiya V1 a celdas separadas; al ingresar, una persona del sexo femenino quien
estaba detenida, me pregunt el motivo por el cual estaba ahi, a lo que le dije que me
acusaban al igual que a VI del homicidio de mi padre, en eso me dio lus
caracteristicas de V1 y me dijo que los elementos de la DEI o estaban torturando,
que vio que le estaban dando toques y poniéndole agua en ef rostro, que V1 estaba
vestido con ropa casual 'y efectivamente mi hermano estaba vestido de esa manera;
obteniendo la libertad la suscrita ef dia de hoy a las 12:00 foras y V1 se queds
detenido. Cabe sefialar que en ningiin momento fui puesta a disposicion del Agente
del Ministerio Piblico.”

“Que el dia de ayer 13 de febrero del afio en curso, {a emitente en compaitia de mis
hijos QV1 y V1 y mi yerno ef C. Xouoouaooc, nos apersonamos en las instalaciones
de la Fiscalia General del Estado, con la Sfinalidad de atender un flamado que se nos
Sformuls por parte de personal de la Fiscalia, para identificar una camioneta que fue
robada durante el asesinato mi ex, esposo y para tal efecto al encontrarnos en las
oficinas los agentes de la Direccién Estatal de Investigacion, le indicaron a QV1y
V1 que tendrian que pasar a un estacionamiento a reconocer el vehiculo, situacion
que nos parecié muy rara incluso mi yerno les dijo que é( los acompariaria pero no se
lo permitieron, asi las cosas que pasaron tinicamente QV1 y V1 Y a partir de ahi ya
no nos permitieron verlos y ante tal situacion comenzamos a comunicarnos con QV1
Y V1 via teléfono celular a través de mensajes de texto, lo raro es que en determinado
momento V1 comenz6 a enviarnos mensajes faciendo referencia a que lo estaban
presionando mucho los agentes, fuego flegaron varios mensajes donde supuestamente
V1 estaba delatando sus cargos de conciencia, diciendo “Ya no puedo mds con mi
conciencia, voy a empezar a decir todo”, por lo que mi yerno le contesté que se
tranquilizara que no pasaba nada ya que é( habia colaborado con las autoridades
locales y federales para que se esclarecieran fos hechos, luego recibimos algunos otros
mensajes; pero ya no nos permitieron verlos ni tener ningtin contacto con QV1 yVi1
hasta el dia de oy por la mafiana que soltaron a QV1 y solamente porque

4. Con esa misma fecha, personal de este Organismo recabd la declaracion de
T1, quien manifesto:
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promovimos un amparo por la incomunicacion y no obstante eflo a V1 (o retuvieron
y no lo fiberaron, al salir QV1 nos contd que escuchi como los agentes estuvieron
presionando a V1 para que se declarara culpable del homicidio de su propio padre, a
tal grado que escuchaba como V1 gritaba “es mi papd si quieren mdtenme”, incluso a
QVI la retiraron del lugar para que no siguiera escuchando, pero aiin asi miraba
como lo sacaban con el rostro mojado y enrojecido; que a QV1 también la estuvieron
presionando psicoldgicamente a grado tal que en la oficina en la que se encontraban
interrogindola metieron a una persona del sexo masculino al cual se le atribuye la
autoria material del fomicidio de su padre, diciendo que V1 particips y la
confrontaron con ¢ es de precisar que los mensafes de que fiago referencia, QV1 nos
cont6 que los agentes fueron quienes los mandaron y todo con la finalidad de
tncriminar a V1 en el homicidio. Ante tales injusticias es que acudimos ante este
Organismo a solicitar (a intervencién inmediata a fin de que cesen las agresiones en
contrade V1.”

5. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccion | de la entonces Ley
Orgénica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y 68 de su
Reglamento Interno, en fecha 17 de febrero de dos mil catorce, este Organismo
califico la queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el nimero de
expediente CEDH/1/104/14. '

6. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 del entonces Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante oficio
No. 546/14, este Organismo notifico el 24 de febrero de dos mil catorce, la
admision de queja a QV1.

7. Con fecha 18 de febrero del afio préximo pasado, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar la revision de la Bitacora, en la
que se encuentra el registro de ingreso y egreso de detenidos en los separos de la
Direccion Estatal de Investigacién, en el que se encontraron datos del
internamiento y liberacion de V1.

8. Mediante oficio No. 548/14, notificado el 24 de febrero de dos mil catorce, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 y 39 de la entonces Ley Orgénica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, este Organismo solicitd a
SP5, un informe sobre los hechos constitutivos de la queja, copia del parte
informativo rendido por los elementos que intervinieron en los hechos, copia de las
cedulas de arresto, copia del oficio de puesta a disposicion y de los Certificados de
Integridad Fisica practicados a los detenidos de referencia.
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8. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DEIUAJ/19/2014 de
fecha 03 de marzo de dos mil catorce, SP2, remitié el informe gue le fue rendido al
Director de la Corporacién por los elementos a su cargo, AR2Z y AR3, en el que
sostuvieron la legalidad de sus actuaciones con base en los siguientes
argumentos:

“Los suscritos nos encontramos comisionados en la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal por lo que
efectuamos una revision en flos archivos de la Unidad def mes de Febrero del
presente afio, encontrando en la fista de comparecientes del dia 13 de Febrero ef
nombre de V1'y QV1, quienes fueron localizados y trastadados a estas oficinas ese
dia a las 17:50 foras, en relacién a fa orden de investigacion con No. de oficio
3444/2009, de fecha 23 de mayo del afio 2009, girada por Xoouo0oux, denuncia
presentada por Xxpxxxo0ex, por ef Delito de Lesiones, y af ser enterados del motivo
de su localizacion, se realizé la entrevista correspondiente, no terminando de
realizarla en ese momento por la premura del tiempo, motivo por el cual se continuc
al dia siguiente, elaborando las actas que fueron firmadas por los antes
mencionados, y posteriormente fueron remitidas af Coordinador General de
Ministerios Piblicos, continuando con [a indagatoria iniciada, y una vez
corroborada (a informacion, QV1 y V1 fueron puestos en libertad mediante oficios
DEI/UAJ/1342/2014 y DEI/UAJ/1359/2014 de fechas 14 de febrero de 2014.
Ast mismo al revisar las listas de consignaciones del dia 14 de febrero def afio en
curso, encontré que Vifue detenido por elementos de ésta Direccién, en atencion a fu
orden de aprehension girada por Xxooooooc por la comision del Delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, dentro de la Causa Penal 195/2014, la cual fue
transcrita para su ejecucion por S®1, mediante oficio No. 215/14, de fecha 14 de
Jebrero de 2014, y puesto a disposicion del Juez de Control en turno, internado en el

Centro de Reinsercion Social Niimero uno, mediante oficio DEI/UAJ/1363/2014,
de esa misma fecha...”

9.1. Asimismo, anex¢ copia simple del informe que le fue rendido a SP5 el 14 de
febrero de dos mil catorce, por el elemento a su cargo, AR1, en el que manifesto:

CMTE. SP5

PRESENTE.- e
Por medio del presente me permito Racer de su conocimiento fo siguiente: @\\ ,
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En relacion a la Orden de Investigacion Oficio No. 3444/09 de Sfecha 25 de
Mayo de 2009 donde (sic) Hechos denunciados por la C. Xxxuxouxax, suscrita por el
C. Agente del Ministerio Pitblico X,

Se logré la localizacion de (a C. QV1 de XX30000XXK, mismo que fue
trasladado a las Oficinas de esta Corporacion ingresando Bajo Cedula de
Comparecientes No. 030, por lo cual soficito su inmediata fibertad.

Lo anterior lo fago de su conocimiento para los efectos legales a que haya
lugar.

8.2. De igual forma, acompafio el oficio No. DEI/UAJ/1342/2014 de fecha 14 de
febrero de 2014, mediante el cual se ordené la libertad de QV1, mismo que se dio
bajo el siguiente tenor:

C. ENCARGADO DE LA SALA DE ESPERA:
PRESENTE.-

Strvase poner en libertad a: QV1, quien Se encuentra internada en esa sala
a su cargo, bajo Cédula de Compareciente No. 030, [o anterior debids a que el C.
AR], quien manifiesta en su informe que una vez que se realizaron lus
investigaciones correspondientes a los fiechos, se desprende que la antes mencionada
no tiene responsabilidad alguna.

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

9.3. Asimismo, anexé copia del oficio No. DEI/UAJ/1363/14 de fecha 14 de febrero
de 2014, mediante el cual V1 y otros, fueron puestos a disposicion de la autoridad
judicial, sefnalando:

C. JUEZ DE CONTROL EN TURNO
PRESENTE.-

Por medio del presente me permito poner a su disposicion a V1, V2 y V3, internados
en el Centro de Reinsercion Social No. Uno en el Estado, por existir en su contra
Orden de Aprefension, la cual fue girada por el C. Xopoouxoow, dentro de la Causa /
Penal No. xxxxx, por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en , ~ 4
agravio de Xxxxxoooxx, Mandamiento Judicial que fue transcrito para su ejecucién
a este Dependencia por el (Ia) C. SP1, mediante Oficio No. 215/2014, de fecha 14 de
Febrero del 2014, anexdndose:

Lomes dell Pargue C.P, 34100 I
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ACTAS DE DETENCION

ACTAS DE LECTURA DE DERECHOS.

CERTIFICADOS DE INTEGRIDAD FLSICA.

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DEL MANDATO JUDICIAL.

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

9.4. De la misma manera, se agrego el oficio No. 215/2014 de fecha 14 de febrero
de 2014, mediante el cual SP1, transcribio la orden de aprehension girada por el
Juez Décimo Octavo de Control del Primer Distrito Judicial en el Estado, en contra
de V1 y otros; de las Actas de Lectura de Derechos y de Detencion por Orden de
Aprehension, Flagrancia o Caso Urgente y del Certificado de Integridad Fisica
practicado al antes mencionado.

10. Con fecha 24 de febrero del ano dos mil catorce, personal de este Organismo
elaboré acta circunstanciada en la que hizo constar tener a la vista la Bitacora en
la que se registran los ingresos y egresos de detenidos en los separos de la
Direccion Estatal de Investigacion, en el que se encontraron datos del
internamiento y liberacion de QV1.

11. Con fecha 03 de marzo del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
elabord acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de QV1,
quien amplid su queja sefialando que los elementos de la Direccidn Estatal de
Investigacion que realizaron su detencién se apoderaron ilegalmente de un
telefono celular de la marca “I phone 5”, un reloj de pulso de color negro de
caucho con acero de la marca “Cartier” y unos lentes de sol de la marca ‘Ray
Ban”, propiedad de su hermano V1, asi mismo sefial6é que la Fiscalia General del
Estado, violentd flagrantemente los Derechos Humanos de su hermano al haberlo
evidenciado publicamente ante los medios de comunicacion, como ser el autor
intelectual del homicidio de su padre.

12. En virtud de lo anterior, con fecha 04 de marzo del afio dos mil catorce,
personal de este Organismo elaboro acta circunstanciada en la que hizo constar la
bisqueda realizada en los portales electronicos de algunos medios de
comunicacion locales, encontrando diversas publicaciones alusivas al
sefialamiento de la quejosa, mismas que fueron anexadas a las constancias que

%
integran el expediente de queja. @%
/\\ .

13. Asimismo, se acordd requerir via ampliacion de informe a SPS, para que )

incluyera lo relativo a los sefialamientos vertidos por Q¥4 en su comparecencia de
fecha 03 de marzo del afo dos mil catorce y solicitar informe a la Fiscal General
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

del Estado, respecto al sefialamiento de la quejosa en el sentido de que
publicamente se exhibio a su hermano ante los medios de comunicacion.

14. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la entonces
vigente Ley Orgénica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango,
mediante oficio No. 738/14, notificado en fecha 07 de marzo de dos mil catorce,
este Organismo solicité a la Fiscal General del Estado, un informe respecto a los
sefialamientos de que V1 fue exhibido pUblicamente.

18. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la entonces Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante
oficio No. 736/14, notificado en fecha 07 de marzo de dos mil catorce, este
Organismo, solicito a SP5 Director Estatal de Investigacion, una ampliacién de
informe en el que se incluyera lo relativo al sefialamiento de QV1 en contra de
elementos de esa corporacion, vertido en su comparecencia de fecha 03 de marzo
del mismo ario.

16. En respuesta a los anteriores requerimientos, mediante oficio No. VF-
DHAVD/237/2014, de fecha 14 de marzo de 2014, SP3, remitié el informe que le
fuera rendido por AR4, en el que sefialé en parte relativa lo siguiente:

...... le envis a usted el boletin informativo manejado por esta Direccién de
Comunicacién Social ante los medios de comunicacion, con Secha 18 de febrero de
2014, informacion manejada después de haber sido consignados Yy puestos a
disposicion de la autoridad correspondiente, por su PRESUNTIA participacién en el
homicidio de Xopououaxs, . . .. . . v

16.1. Asimismo, anex6 el Boletin Informativo mediante el cual se difundio la
informacion relativa a la detencion de V1, que a la letra dice:

BOLETI{N INFORMATIVO
Direccion de Comunicacién Social

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Su fiijo el presunto autor intelectual del homicidio.

La Fiscalia General del Estado a través de agentes pertenecientes a la Direccion Lp\@{j
Estatal de Investigacion (DEI), adscritos al grupo de homicidios esclarece y hace la '

detencién de tres presuntos delincuentes, quienes quedaron identificados con los
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nombres de V1, V2, ........... yV3...... , todos con domicilio en la ciudad de

Durango, participantes en el homicidio de XoUQOOOIXK .-+ -+ ...

Cabe seiialar, que los detalles de este ificito ocurren el pasado 16 de marzo del afio
2013, cuando el ahora imputado Vi(hijo del occiso) presuntamente planea (a
muerte de su padre, con el fin de quedarse con sus bienes, por lo que contrata para
tal hecho a V2, quien se pone en contacto con V3 para realizar ef echo.

®or lo que una vez planeado, V2 y V3 se dirigen al consultorio y domicilio de la
victima, ubicado en calle ......... pasando. ........... de esta ciudad, lugar en el cual
se introducen con lujo de violencia, para después amagar a su victima y obligarlo a
Jirmar el traspaso de sus propiedades a favor de su hijo V1, a lo que Xopuxxxxxx. se
negé, provocando con esto que los ya mencionados lo golpearan en repetidas
ocastones con un objeto contundente en el crineo, hasta provocarle la muerte.

Puntualizar, que posteriormente de fiaber cometido ef homicidio, los inculpados
abandonan el cuerpo cubriéndolo con bolsas de hule y dindose a fa Jfuga a bordo de
una camioneta Voyager, color guinda, -propiedad del occiso-, encontrando el cuerpo
uno de sus familiares un dia después de este fiecho.

®or lo que gracias a las investigaciones correspondientes, se logra la captura de estos
sujetos en la colonia Emiliano Zapata y la zona centro de esta ciudad Y puestos a
disposicion de la autoridad correspondiente por la responsabilidad que les resulte.”

16.2. Asimismo, remitié el informe que le fue rendido a SP5 por la elemento a su
cargo, SP4, quien sostuvo la legalidad de sus actuaciones en base a los
siguientes argumentos:

“La suscrita me encuentro comisionada en fa Unidad de Investigacién
Especializada en Defitos contra la Vida y la Integridad Corporal por lo que
efectuando una revision en los archivos de fa Unidad del mes de Febrero del presente
afio, encontré que con fecha 13 de TFebrero del afio en curso, al ingresar a las
oficinas de ésta Unidad de Investigacion los CC. QV1 y V1, por tratarse de una
persona del sexo femenino se me comisiond a efectuarle iinicamente la revision

corporal a QV1, como prevencion de que no contara con objeto alguno con el que
pudiera lesionarse a si misma o a algiin elemento y de acuerdo a (a Sformalidad A /
&

establecida, se procedi6 a guardar las pertenencias de los antes mencionados en su / /
presencia, en una bolsa de polietileno etiquetada con los datos de los mismos, a "O/; ~
excepcion del teléfono celular de V1, ya que dicho teléfono  fue asegurado ; /7 0
................. , debido a que el mismo contenia informacién relacionada con fos ‘

hechos que se investigaban y de igual forma el dia 14 de febrero del actual af obtener
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

la quejosa su libertad en su presencia se expuso la mencionada bolsa de la cual le
Sfueron mostrando las pertenencias almacenadas ef dia anterior y se le fizo entrega
de las de ella y las de V1 en su totalidad, recibiendo lo anterior y manifestando su
conformidad. Haciendo de su conocimiento que no es nuestra competencia dar parte
ni pasar informacion a los medios de comunicacion, ignorando completamente como
se manejan dichos medios de comunicacién y electronicos, asi mismo ignoramos como
obtienen sus datos y como los muestran a la sociedad.”

16.3. Asi como el oficio No. U.H/130/2014, de fecha 12 de marzo de 2014, en el
que el Coordinador de la Unidad Especializada en Delitos Contra la Vida y la
Integridad Corporal le informa a SP3 que se encuentra a disposicion de esa
Unidad el teléfono celular de ta Marca IPHONE de color negro, bajo el nimerc de
Carpeta de Investigacion No. H/272/2013.

17. Mediante oficio No. 796/14, de fecha 11 de marzo del afo 2014, este
Organismo solicito a la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, su
colaboracion a efecto de que personal especializado en la materia, practicara el
procedimiento para la investigacion legal de casos de tortura, Protocolo de
Estambul, a V1.

18.- Con fecha 19 de marzo del afio 2014, personal de este Organismo levanto la
declaracion de V1, misma que se dio bajo el siguiente tenor:

“Que el dia 13 de febrero del afio en curso, eran las 15:30 horas aproximadamente
cuando mi hermana QV1 y yo fusmos a la Fiscalia General del Estado para recoger
una camioneta Voyager que le habia robado a mi papd JOXXXXXXXK, ibamos
acompafiados de mi mamd T1 y mi cufiado Xxxx00axx, Ya que de ahi nos avisaron
que la habian recuperado, pasamos QV1 y yo a una oficina af parecer def grupo de
robo de vehiculos, de ahi no nos dejaron safir, ni hablar con nadie, ahi estuvimos
hasta en la noche me sacaron a otra oficina, en esa oficina me quitaron la camisa, me
vendaron los ojos, las manos por detrds de (a espalda y los pies, me acuestan boca
arriba en una colchoneta, se me subieron como tres agentes, me taparon [a boca y me
empezaron a echiar agua por la nariz y boca, tratando de ahogarme, mientras otros,
me golpeaban en diferentes partes del cuerpo, después me pasaron a declarar con ef
Agente del Ministerio Piblico a lo cual me negaba hasta que no estuviera mi
abogado, diciéndome los agentes “quieres que te [levemos otra vez alld y vas a
regresar con ganas de declarar” y acepté declarar, después me levan a los separos de
la Direccion Estatal de Investigacion, ahi ya estaba QV1 y al otro dia como a las
11:00 horas aprox;, dejaron fibre a QV1, me dijeron que hablara por teléfono con mi
Sfamilia para que les avisara que me iban a trasladar af CERESO No. 1 de esta
Ciudad Capital'y como a las 11 de la noche me trasladaron af centro en mencion en
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la oficina cuando ingresamos me recogieron mis pertenencias las cuales eran un
teléfono celular marca “T phone” 5, de color negro, un reloj color cromo con negro,
con extensibles de caucho, marca “Cartier siglo XXT”, unos lentes de la marca Ray
Ban de bota grande, con piel de color azul, los cuales no me regresaron y hasta la
Jecha no los ha podido recuperar mi abogado.”

18. Valorado el contenido de los informes rendidos por las autoridades sefialadas
como responsables y al advertir que son contradictorios con los hechos de Ia
queja, con fecha 20 de marzo del afo dos mil catorce, se acordd dar vista a la
QV1 de sus contenidos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

20. Mediante oficio No. 910/14, de fecha 20 de marzo de dos mil catorce, vy
recibido el dia 24 siguiente, se dio vista a QV1 de los informes rendidos por las
autoridades sefialadas como responsables, para que manifestara si estaba o no
de acuerdo con sus contenidos.

21. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 fraccion il de Ia entonces
Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, mediante oficio No.
912/2014, recibido el dia 21 de marzo del afo dos mil catorce, este Organismo
solicité al Director del Centro de Reinsercion Saocial Nimero Uno de esta Ciudad,
copia del Certificado Médico que le fuera practicado a V1, a su ingreso a ese
Centro.

22. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 0032/2014, de
fecha 21 de marzo de dos mi catorce, la autoridad remitio ia documentacion
solicitada.

23.- Con fecha 01 de abril de dos mil catorce, se recibié escrito mediante el cual
QV1, manifestd su inconformidad con los informes rendidos por las autoridades
sefaladas como responsables e hizo entrega de las demandas de amparos
promovidos a su favor y de su hermano V1, de fecha 14 de febrero de 2014.

24. Con fechas 20 y 27 de marzo y 02 de abril del afio dos mil catorce, personal de

este Organismo elaboré actas circunstanciadas en las que hizo constar la Y
realizacion de diversas diligencias tendientes a establecer Ia identidad de la //// =
persona del sexo femenino que a dicho de Ia quejosa presencio la forma en el que Q

V1, fue agredido por los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, TQJ -
cuando se encontraba en sus oficinas. @
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25. Con fecha 07 de abril del afic proximo pasado, con fundamento en los
articulos 45 de la entonces Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 89 y 90 de su Reglamento Interno, este Organismo acordo la apertura
del periodo probatorio, mismo que mediante oficios Nos. 1056/14, 1054/14 y
1058/14 de fecha 07 de abril del mismo afio, se notificod a QV1, a SP5yala
Fiscalia General del Estado, respectivamente.

26. Mediante oficic No. VF-DHAVD/0292/2014, de fecha 14 de abril del afio
proximo pasado, el SP3, ofrecié como pruebas de su intencién, las documentales
que remitié al dar respuesta a la solicitud de informe.

27. Con fecha 14 de abril del afio proximo pasado, se recibio en este Organismo el
oficio No. V3/18856, de fecha 04 de abril del mismo afio, mediante el cual la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, informo de la imposibilidad de
brindar el apoyo para la practica del Protocolo de Estambul a V1.

28. Mediante escrito de fecha 21 de abril del afio dos mil catorce y recibido en este
Organismo el dia 25 siguiente, QV1 se dirigié a este Organismo ofreciendo como
pruebas de su intencién las documentales publicas consistentes en las demandas
de amparos promovidos a su favor y de su hermano V1, de fecha 14 de febrero de
dos mil catorce; las copias fotostaticas de la factura y nota de compra del reloj
Cartier 21 HQ CHR CAU negro y de los lentes Ray Ban para sol; la Instrumental
de actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto, en lo que le favorezcan.

29. Valoradas las pruebas ofrecidas por la quejosa, este Organismo con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 45 de la entonces Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 89 y 90 de su Reglamento Interno, con
fecha 30 de abril del afio dos mil catorce, acordé su admision.

30. Mediante oficio No. 1300/14 de fecha 30 de abril de dos mil catorce y recibido
el dia 07 de mayo siguiente, se notifico a la quejosa la admision de las pruebas de
su intencion.

31. Con fechas 01 de julio y 13 de agosto del afio proximo pasado, personal de
este Organismo elaboré actas circunstanciadas en las que hizo constar la
realizacion de diversas diligencias tendientes a la localizacion de la persona que
presuntamente presencio la forma en que los elementos de la Direccion Estatal de @
Investigacion agredieron fisicamente a V1, sin que haya sido posible. =

Vi

omes el Pargue G.P, 3470

AR S B ol A e s et

é‘)‘

S
QD OSARZ ONE ENEI

A T 17 RrAa alithin AVAL @




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANG(

32. Con fecha 24 de diciembre de dos mil catorce, se recibid el oficio No.
V3/75394, mediante el cual se remite escrito recibido el 13 de noviembre del
mismo ario ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, suscrito por
QV1, en el que sefialé:

“Le hago legar ejemplares de los periddicos "EL Siglo de Durango” y "Victoria de
Durango’; con fecha del dia de hoy, en los cuales aparece un desplegado signado por
nuestra famitia y titulado: "Justicia y alio a los abusos de (a Fiscalia" en ef primero
en la seccion "Durango” pagina 3 y en ef sequndo en la seccion focal pdgina 5;
mediante el cual le pedimos af Gobernador del Estado, ....que ordene que pare el
hostigamiento y los abusos de autoridad cometidos por miembros de la Fiscalia
General del Estado en contra de mis hijos, con todo y que hay una resolucién del
Juez Federal y ef Viya recupers su libertad en un absurdo Y pre fabricado Proceso
Penal, acusado por el homicidio de su propio padre.

EL motivo de [a presente es que Usted tenga conocimiento de esta situacién e
intervenga para frenar los abusos y el dolo con la que estd actuando la Fiscalia en
Durango, ya que se conducen con impunidad total, debido a que nadie se atreve a
denunciarlos o inconformarse por temor a represalias.

Hacemos de su conocimiento que contamos con documentos, videos, peritajes y
actuaciones judiciales que sustentan ampliamente la publicacion, los cuales estin a
su disposicion, si asi lo considera conveniente.”

33. Con fecha 13 de enero del afio en curso, personal de este Organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de QV1, quien hizo
entrega de copia simple de la resolucion del Amparo que manifesto, originé el
resultado de la sentencia absolutoria de V1, asi mismo acompano copia simple del
oficio s/n de fecha 05 de noviembre de 2014, suscrito por el Coordinador de la
Unidad Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal, mediante
el cual le solicitd compareciera a rendir su declaracion Ministerial en su
calidad de imputada, documento que a su dicho es una prueba fehaciente de
como la autoridad estuvo acosando y hostigando a su familia durante todo el
procedimiento y alin mas una vez concluido éste.

EVIDENCIAS

34. El ocurso de queja presentado con fecha 14 de febrero del afno dos mi
catorce, por QV1.
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35. Las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por T1 y V1, de
fechas 14 de febrero y 19 de marzo de dos mil catorce, respectivamente.

36. El informe de fecha 03 de marzo del afo proximo pasado, que le fue rendido a
SP5 por los elementos a su cargo, AR2y AR3.

37. El informe rendido el 14 de febrero de dos mil catorce a SP5 por SP4.

38. El oficio No. DEI/UAJ/1342/2014, de fecha 14 de febrero de dos mil catorce,
dirigido al Encargado de la Sala de Espera por la SP2, mediante el cual ordené se
pusiera en libertad a QV1.

39. Las actas circunstanciadas levantadas por personal de este Organismo los
dias 18 y 24 de febrero del afio proximo pasado, en las que hizo constar la
revision de la Bitacora del registro de ingreso y egreso de detenidos en los
separos de la Direccion Estatal de Investigacion, en la que se encontré que QV1 y
V1 ingresaron a los separos de la Corporacion.

40. La nota periodistica contenida en la pagina web del peridédico Contacto Hoy
Edicion  Mundial con direcciéon URL  [hetp://contactohioy.com.mx/idea-ejecucion-de-su-
Padre/por Contacto Hoy. con encabezado “Idea ejecucion de su padre”, publicada el martes

18 de febrero del dos mil catorce, en la que aparece una imagen fotografica de V1,
V2 y V3, y detras de ellos el logotipo oficial de la Fiscalia General del Estado.

41. La nota periodistica, publicada por el canal 10, en su sitio de internet con la
direccion de URL site-iconww?2.canal10.com.mx/noticias/policial/9619, de fecha 19 de febrero del
2014, con titulo “Detiene la PGR a los implicados en ef robo de la Virgen del Refugio de Catedral’,
en el que aunado a la noticia de la recuperacion del arte sacro que fuera sustraido
durante un incendio en la Catedral, se incluye la noticia de que se involucra a V1,
como el autor del asesinato de su padre.

42. El Boletin informativo emitido con fecha 18 de febrero del afio proximo pasado,
por la Direccion de Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado.

SITUACION JURIDICA

43. Con fecha 13 de febrero del afio proximo pasado, QV1 y V1, fueron detenidos
arbitrariamente por elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, quienes los
mantuvieron retenidos de manera ilegal sujetos a investigacion; al dia siguiente
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fue liberada QV1, mientras que V1 fue internado en el Centro de Reinsercidn
Social Numero Uno de esta Ciudad, a disposicion del Juez Octavo de Control del
Primer Distrito Judicial en el Estado, quien ordeno su libertad. Asimismo, la
Direccién de Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado, evidencio
publicamente a QV1 como ser el presunto autor intelectual del homicidio de su
padre.

OBSERVACIONES

44. Una vez que esta Comisién ha examinado los hechos manifestados por QV1,
en relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales, y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracién de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los Derechos Humanos, ha quedado demostrado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion y personal de la Direccion de Comunicacion
Social de la Fiscalia General del Estado, conculcaron los derechos humanos de
Qv1, V1, V2 y v3.

CONSIDERACIONES
Detencion Arbitraria.

45. En efecto, para este Organismo quedd evidenciado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, conculcaron
tos Derechos Humanos del Derecho a fa libertad, en la denotacion de Acciones
y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el
rubro de Detencién arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la
orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio QV1 vy V1.

46. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion tanto
de QV1 como de V1, actuaron en desacato a Ia garantia de legalidad y seguridad
juridica previstos en los Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica que constituyen norma |
vigente en nuestro pais y deben ser consideradas para la interpretaciéon de las }\//,\\\
normas relativas a los Derechos Humanos, favoreciendo en todo momento Iaf,/ﬁ)‘\{\/{ /},
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primero, segundo y tercero y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

47. De igual forma se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 9 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; el articulo XXV de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 9 El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, conocido como
“Pacto de San José”.

48. Asi mismo, los elementos aprehensores inobservaron los articulos 14, parrafo
segundo; 16, parrafos primero y sexto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy los articulos 1°, 2, 8, primer parrafo y 13, parrafos primero y
segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

49. Entonces pues, las evidencias recabadas indican la conducta violatoria de
Derechos Humanos, pues todas ellas van en el sentido de sefialar que el dia 13
de febrero de dos mil catorce, aproximadamente a las 15:30 horas, al acudir QV1
y V1, en compariia de T1 y otro a la Fiscalia General del Estado para tratar el
asunto del robo de la camioneta de su padre, se entrevistaron con SP1, quien se
retiré de la oficina y media hora después liegaron dos elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion, quienes les pidieron a QV1 y V1 los acompafaran,
siendo trasladados al estacionamiento en donde identificaron la camioneta que le
fue robada a su padre, posteriormente fueron ingresados a una oficina para ser
investigados en relacién a la muerte del mismo, e ingresados a celdas separadas,
obteniendo su libertad QV1 y V1 hasta el dia siguiente; sin dejar de mencionar que
V1 nuevamente fue detenido el mismo dia en base a una orden de aprehensién
girada por la autoridad competente, segin constaté personal de este Organismo al
tener a la vista la Bitacora de detenidos en los separos de la Direccién Estatal de
Investigacion.

50. De lo anterior se desprende, que fueron elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado los que el dia 13 de febrero de dos
mil catorce, sin contar con la orden de aprehension correspondiente y sin que se
diera el caso de delito flagrante o caso urgente, detuvieron a QV1 y V1, para ser
investigados y después internarlos en los separos de la misma Direccion a las
17:55 horas, basando su proceder en la orden de investigacion con nimero de
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51. No pasa inadvertido para este Organismo que en los anexos que remitid la
autoridad mediante el oficio No. DEI/UAJ/19/2014 de fecha 03 de marzo de dos mil
catorce, se desprende que la detencion de QV1 y Vi se motivd por el oficio
3444/2009, de fecha 23 de mayo del afic 2009, girada por el Representante Social,
en razon de la denuncia presentada por el delito de lesiones, no actualizandose
ninguna de las hipdtesis de la flagrancia o caso urgente que avalara como legal ia
detencion de los referidos.

52. Resulta claro, que los elementos aprehensores actuaron de propia cuenta,
violentando lo que establecen los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado, y en los casos de delito grave asi
calificado por la ley, y ante el riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga de la
accion de la justicia, si ese fuera el caso, al Ministerio Publico le compete ocurrir
ante la autoridad judicial, o en su defecto ordenar la detencion fundando y
expresando los motivos de su proceder. Por otro lado, el segundo numeral en cita
establece que los elementos deben actuar bajo el mando del Ministerio Pablico en
lo que a la detencion se refiere, y no como realizaron las acciones que hoy son
violatorias de Derechos Humanos.

53. Al respecto podemos sefialar lo que establecen los articulos 175, 176 y 177 del
Cédigo Procesal Penal del Estado de Durango, vigente al momento en que
sucedieron los hechos, aplicable al presente caso y en los que se establecen las
hipdtesis en que se actualiza la flagrancia y el caso urgente, y la manera de
proceder en consecuencia, por lo que haciendo un andlisis de los mismos,
podemos determinar de manera clara que la detencion de QV1 y ¥1 no se dio en
base a alguno de los supuestos que sefalan los numerales antes citados.

54. Efectivamente, los articulos 175 y 176 establecen que los agentes policiales
estaran obligados a detener a quienes sorprendan en la comision de un delito y que
se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia,
entendiéndose que hay delito flagrante cuando: la persona es detenida en el
momento de estario cometiendo; o, inmediatamente después de cometerlo es
detenido en virtud de que: es perseguido material e ininterrumpidamente; es
senalado inequivocamente por ia victima u ofendido, por algun testigo presencial
de los hechos, o por quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito; o
se le encuentren objetos o aparezcan indicios que hagan presumir fundadamente

que acaba de intervenir en un delito. /

55. Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el expediente se
puede demostrar de manera fehaciente, que no se da ninguna de las hipotesis
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planteadas anteriormente para que los elementos aprehensores hayan procedido
a la detencion de los agraviados, pues ni QV1 ni V1 fueron detenidos en el
momento en que presumiblemente hubieran realizado algin acto ilicito asi
catalogado por la ley penal, ni se demostrdé que hayan sido perseguidos
materialmente e interrumpidamente después de realizado el hecho que se les
imputaba y menos que hayan sido sefialados inequivocamente por la victima u
ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con
ellos en fa comision del delito, o que se les hayan encontrado objetos u indicios
que hicieran presumir fundadamente que acababan de intervenir en un delito: ya
que, como la misma autoridad lo hace ver en el anexo a su informe, realizd la
detencion de QV1 y V1 en base al Oficio de Investigacion No. 3444/09 de fecha 25
de mayo de 2009, pero en ningtin momento refieren haberlos encontrado en
flagrante delito.

56. Continuando con el andlisis del articulo 177 del Codigo Procesal Penal del
Estado de Durango que sefiala los aspectos en que habra caso urgente y define
que este se actualiza cuando: exista riesgo fundado de que el imputado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, y que por razén de la hora, lugar o cualquier
otra circunstancia, no pueda el Ministerio PUblico ocurrir ante autoridad judicial
para solicitar la orden de aprehension. En este sentido, la autoridad no acredito
que, en el presente casc, los elementos aprehensores contaran con la orden de
detencion expedida por el Representante Social y a todas luces los agraviados no
pretendieron sustraerse de la accién de la justicia, pues como ya ha quedado
asentado, QV1 y V1 fueron detenidos cuando acudieron a las oficinas de la
Fiscalia General del Estado a identificar el vehiculo que le fue robado a su padre,
por lo que no se actualizan, en cuanto a su detencion, los supuestos de caso
urgente a que se viene haciendo alusion.

57. En este contexto, y toda vez que la autoridad sefalada como responsable, en
los anexos a su informe pretendio justificar la detencion de QV1 y V1 en el oficio
de Investigacion No. 3444/09, este Organismo ha venido sosteniendo
reiteradamente que las d6rdenes de investigacion que emite la Representacion
Social del Ministerio Publico son, como su nombre lo indica, 6rdenes encaminadas
a la investigacion de los delitos para determinar quienes participaron, pero de
ninguna manera y en ningln momento faculta a los elementos de la Direccion
Estatal de investigacion a la detencion de persona alguna, si no es encontrada en
algunos de los supuestos de delito flagrante o caso urgente que se han sefialado.

des
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58. Lo anterior toma mayor sustento con el informe rendido el 14 de febrero de dos
mil catorce a $P5 por AR1, en el que sefiala que fue localizada QV1 y solicita su
inmediata libertad.

58. Asi como con el oficio No. DEI/UAJ/1342/2014 de fecha 14 de febrero de dos
mil catorce, mediante el cual SP2 ordend al Encargado de la Sala de Espera
pusiera en libertad a QV1 debido a que AR1 asi lo solicito.

60. Lo anterior hace prueba de la referida detencién arbitraria que como
vulneracion a sus derechos humanos resintieron QV1 y V1 por parte de los
elementos aprehensores, pues la misma autoridad horas después de la detencion,
ordend la liberacion de QV1 mediante oficio No. DEI/UAJ/1342/2014, sefialando

expresamente en el mismo que “..una vez que se realizaron [las investigaciones
correspondientes a los hechos, se desprende que la antes mencionada no tiene responsabilidad
alguna.”

61. En relacion con la detencion arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de
21 de enero de 1994. parrafo, 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega
estrictamente a los procedimientos de detencién objetivamente definidos por la
legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos
o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir,
para que una detencion pueda ser considerada como vélida tiene que justificarse
en la probable comision de algin delito o falta establecida en la ley y debe
efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional,
por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no
existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

Retencion ilegal.

62. Asimismo, este Organismo cuenta con los elementos probatorios suficientes
para acreditar que los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion que
participaron en los hechos, transgredieron las disposiciones constitucionales y

legales del Derecho a la seguridad juridica, en el area de Procuraciéon de f

justicia, en el rubro de Retencién ilegal, por Diferir la presentacién del CK/})
detenido ante la autoridad competente, en agravio de QV1 y V1.
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63. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion, actuaron
en desacato a las garantias de la seguridad personal, de legalidad y seguridad
juridica, contenidas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero y
quinto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

64. De esta forma, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes instrumentos Internacionales: los articulos 1 y 12 de
ia Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, el articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el principio 11 del Conjunte de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, y
el principio I de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas.

65. De igual manera, se inobservaron las disposiciones contenidas en el articulo
14 fraccion VIl de la Censtitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, vigente al momento en que sucedieron los hechos.

66. Evidencia de ia conducta antijuridica de la que fueron objeto QV1 y V1, se
tiene del informe de fecha 03 de marzo de dos mil catorce, que le fue rendido a
SP5 Director Estatal de Investigacion por los elementos a su cargo, AR2 y AR3,
del que se desprende que QV1 y V1 fueron localizados por elementos de la
Corporacion y trasladados a sus oficinas a las 17:50 horas del dia 13 de febrero
de 2014 y fueron puestos en libertad hasta el dia siguiente.

67. Asi como del oficio No. DEI/UAJ/1 342/2014, de fecha 14 de febrero de 2014,
dirigido al Encargado de la Sala de Espera por SP2, mediante el cual ordeno se
pusiera en libertad a QV1.

68. Prueba de la Retencion ilegal de que fueron objeto QV1 y V1, se tiene de las
actas circunstanciadas levantadas por personal de este Organismo los dias 18 y 24
de febrero del afo proximo pasado, en las que hizo constar la revision de la
bitacora del registro de ingreso y egreso de detenidos en los separos de la
Direccion Estatal de investigacion, en la que se encontré que QV1 y V1 ingresaron y
a los separos de la Corporacion el dia 13 de febrero de 2014 a las 17:55 horas y ﬂ/
obtuvieron su libertad el dia 14 de febrero def mismo afio a las 12:15 y 19:39 horas, %/)
respectivamente. Asimismo, se registrd un reingreso de V1 el 14 de febrero de dos @\@v/

Y

i
mil catorce a las 20:18 horas, en reiacién a una orden de aprehensién en su contra. \\‘l
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

69. Entonces pues, se advierte que QV1 y V4 fueron detenidos por elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion en base al oficio de investigacion No.
3444/09, el dia 13 de febrero de dos mil catorce, quedando internados en los
separos de la propia Direccion el mismo dia a las 17:55 horas y ordenada su
libertad a las 12:15 y 19:39 horas del dia siguiente, respectivamente, es decir,
fueron retenidos ilegalmente por un lapso aproximado de dieciocho y veinticinco
horas, respectivamente, después de que fueron internados en dichos separos,
sin que la autoridad haya aportado medio probatorio para demostrar que los hoy
agraviados fueran puestos de inmediato a disposicion de la autoridad
correspondiente para que resolviera su situacion juridica una vez detenidos.

Omitir observar el derecho a la presuncion de inocencia

70. Por otra parte, para este Organismo quedé acreditado que el personal de la
Direccion de Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado, transgredio
las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a fa seguridad juridica,
en el area de Procuracion de justicia, en el rubro de Acciones y omisiones que
transgreden los derechos de personas sefialadas como probables
responsables de un delito, por Omitir observar el derecho a ia presuncién de
inocencia, en agravio de V14, V2 y V3.

71. En este tenor, personal de la Direccion de Comunicacion Social de la Fiscalia
General del Estado, actu6 en desacato a la garantia de presuncion de inocencia,
contenida el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

72. De igual manera, se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 11 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; el articulo XXVI de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 8 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

73. Asi mismo, se inobservaron las disposiciones contenidas en el articulo 9 de la !'/ N
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, vigente al ﬂ/ '
momento en que sucedieron los hechos. " ‘
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74. Evidencia de la conducta antijuridica de la que fueron objeto V1, V2 y V3, al
violentarse de manera flagrante su derecho a la presuncion de inocencia, por
haber exhibido su detencion y sefialarios como presuntos responsables de un
delito ante los medios de comunicacion y, por lo tanto, de la opinion publica, se
tiene de la nota periodistica contenida en la pagina web del peridédico Contacto
Hoy Edicidon Mundial con direccién URL [hittp: //contactohoy.com.mx/idea-ejecucion-de-su-
Padre/por Contacto Joy. con encabezado “Idea ejecucion de su padre”, publicada el martes
04 de marzo del dos mil catorce, en la que aparece una imagen fotografica de los
antes mencionados y detras de ellos el logotipo oficial de la Fiscalia General del
Estado.

75. Sirve también como evidencia para la acreditacién de la conducta contraria a
los Derechos Humanos, la nota periodistica, publicada por el canal 10, en su sitio
de internet con la direccién de URL site-iconww2. canall0.com.mx/noticias/policial/9619, de
fecha 19 de febrero def 2014, con titulo “Detiene fa PGR a los implicados en el robo de la Virgen del
Refugio de Catedral”, en el que aunado a la noticia de la recuperacion del arte sacro
que fuera sustraido durante un incendio en la Catedral, se incluye la noticia de que
se involucra a V1, como el autor del asesinato de su padre y de manera expresa
se senala “segiin el reporte de la Fiscalia”

76. En ese mismo sentido se encuentra la publicacion contenida en el sitio de
internet del periédico “Durango al Dia”, con la direccion de URL: http: /fwww.durango
al_dia.com/capturan-presuntos-fomicidas-de-con. .., con el titulo “Capturan a presuntos homicidas de
conocido odontdlogo en Durango, en el cual aparecen V1, V2 y V3, y en el que se les
consigna como presuntos homicidas y de igual manera aparece la publicacion de
su imagen fotografica, frente al logotipo oficial de la Fiscalia General del Estado.

77. Corrobora lo anterior y ademas acredita la responsabilidad en que ha incurrido
la Direccion de Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado, en lo que
respecta a la violacion al derecho a la presuncion de Inocencia, el Boletin
Informativo emitido con fecha 18 de febrero del afio proximo pasado, remitido a
este Organismo por SP3, mediante oficio No. VF-DHAVD/237/2014 de fecha 14 de
marzo del afo proximo pasado.

78. Asi pues, de las evidencias a que se ha hecho mencion, indican la conducta
violatoria de Derechos Humanos, pues van el sentido de sefalar a los ahora ;
agraviados como presuntos responsables y da por sentada la comisién de los W/‘“
hechos y por tanto, crea un juicio de valor y un estigma en los medios de 0
comunicacion y en la sociedad. ﬂ
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79. Ahora bien, es de precisar que cualquier exhibicion publica que se haga de
una persona en la que se ponga en entredicho su reputacion, su integridad y su
moral, pero particularmente su inocencia de un injusto que se le arroga, deriva en
violaciones a sus derechos humanos, pues con ello se producen graves
afectaciones a su imagen, a su moral y a sus intereses familiares, sociales,
laborales y juridicos, que en el caso de que resulte falsa la acusacion que se le
realiza publicamente, dificultara en gran medida su reinsercion social, pues edificd
ante la sociedad una imagen de la persona al sefialarla como presunto delincuente
sin que antes se le haya seguido un juicio justo, en el que se hayan respetado sus
Derechos Humanos y las garantias procesales ante tribunales previamente
constituidos.

80. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio, a través de
su Tesis Aislada 12. CLXXVHI/2013 de la Décima Epocq de Mayo de 2013:
‘PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION CON
LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE L£OS HMEDIOS DE COMUNICACION”, establece
que la finalidad de brindar informacion sobre hechos delictuosos a los medios
periodisticcs no puede justificar la violacion a la presuncion de inocencia, al
exponer a los detenidos como culpables, violando su derecho a ser tratado como
inocente desde antes de que se inicie el procedimiento. En este mismo sentido Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos condené enfaticamente la practica
consistente en exponer ante los medios de comunicacién a personas acusadas
por la comision de delitos cuando no han sido condenadas por sentencia firme.

81. Lo anterior ya fue puesto en evidencia por el Subcomité para la Prevencion
de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de
la Organizacidn de las Naciones Unidas en su Informe sobre la Visita a México
en 2010, al respecto manifestaron en el parrafo 107 del apartado de las Garantias
Procesales sobre la observacién de la presentacién de las y los detenidos ante los
Medios Masivos de Comunicacion que “ésta prictica, no sélo es una violacién Sflagrante del
debido proceso legal y del principio de presuncion de inocencia, sino que ademds constituye un trato
degradante al imponerles a los detenidos, sin Juicio alguno, una sancién que, ademds, no estd prevista en

fa ley”

82. De lo anteriormente expuesto, los servidores publicos involucrados,
incumplieron ademas con las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 2 del /
Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargades de Hacer Cumplir Ia Ley. ﬂ z
83. Por lo que hace a la identidad de los responsables de las violaciones a los A&
Derechos Humanos de QV1, V1, V2 y V3, se tiene del informe que le fue rendido “

"
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SP$ el 03 de marzo de dos mil catorce, por los elementos a su cargo, AR2 y AR3;
del oficio sin nimero de fecha 14 de febrero de dos mil catorce, mediante el cual
AR1 inform6 a SP5 sobre la localizacion de QV1 y solicité su inmediata libertad, y
del oficio sin numero de fecha 14 de marzo de dos mil catorce, mediante el cual
AR4 remitié el Boletin Informativo manejado ante los medios de comunicacion.

84. Una vez agotadas las consideraciones respecto de los hechos violatorios
acreditados en la presente Recomendacion, cabe precisar que respecto a los
sefialamientos realizados en la queja por QV1 de que una persona del sexo
femenino le dijo que los elementos de la Direccién Estatal de Investigacion
estaban torturando a V1; y respecto a lo manifestado en la ampliacion de queja,
en el sentido de que los elementos de la citada Direccién que realizaron su
detencion se apoderaron ilegalmente de un teléfono celular de la marca “Iphone
5", un reloj de puiso de color negro de caucho con acero de la marca “Cartier’ y
unos lentes de sol de la marca “Ray Ban’, propiedad de su hermano V1, este
Organismo no encontré elementos suficientes para acreditar tales violaciones a
sus derechos humanos, y tales afirmaciones no se corroboran con ningun otro
elemento de conviccion.

85. En relacion a lo expresado, es de precisar que esta Comision Estatal de
Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de
los delitos por parte de las autoridades competentes; por el contrario, hace patente
la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con
el deber juridico de prevenir la comisién de conductas delictivas, investigar con los
medios legales a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su
competencia a fin de identificar a los responsables y lograr que se impongan las
sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito se combata con
otro ilicito.

86. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de Derechos
Humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para la reparacion del dafio, en razén de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos y tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por
la afectacion de derechos humanos, se considera procedente se realice a los
afectados dicha reparacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,
tercer parrafo, y 133, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 55, parrafc segundo de Ia Ley de la Comision Estatal de /
Derechos Humanos de Durango, asi como 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los \\\/ ’
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de@};’ y
2\
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Poder, toda vez que a la fecha de elaboracion de esta Recomendacién no se
advierte accion alguna encaminada a la reparacion de los dafios causados.

87. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA: Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se
desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR1, AR2
y AR3, incurrieron en violacion al Derecho a Ia libertad, en la denotacién de
Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad
personal, en el rubro de Detencidn arbitraria, por Efectuar una detencion sin
contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en
agravio de QV1 y V1.

SEGUNDA: Que de las constancias que integran el expediente de queja que se
resuelve, se desprende que AR1, AR2 y AR3, incurrieron en violaciones a los
Derechos Humanos del Derecho a la seguridad juridica, en el area de
Procuracion de Justicia, en el rubro de Retencién ilegal, por Diferir ia
presentacion del detenido ante la autoridad competente, en agravio de QV1y
V1.

TERCERA: Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR4
transgredio el Derecho a la seguridad juridica, en el area de Procuracién de
justicia, en el rubro de Acciones y omisiones que transgreden los derechos
de personas sefaladas como probables responsables de un delito, por
Omitir observar el derecho a la presuncién de inocencia, en agravio de V1,
V2,y V3.

88. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado, las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, instruya a la Vicefiscalia de

Control Interno, Analisis y Evaluacion, a efecto de que se inicie el procedimiento
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administrativo correspondiente en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, para gue de
acuerdo al grado de participacién se determine su responsabilidad y se les aplique
la sancién que legalmente les corresponda por las violaciones a los Derechos
Humanos a que se ha hecho mencion, en agravio de QV1, V1, V2 y V3. Asimismo,
le solicito se anexe a dicho procedimiento la copia certificada de la presente
Recomendacién que se acomparia para que se consideren las evidencias,
precisiones y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y concatenadas con
los medios de prueba que se allegue y cuente, sustenten fehacientemente su
resolucion y, en su caso, la sancion que se imponga. lguaimente se informe
periédicamente a éste Organismo de los avances de los procedimientos y en su
momento enviar constancias de las resoluciones que se emitan.

Cabe sefialar que para ésta Comisién es igualmente grave y vulnera el Estado de
derecho, la no instauracién de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,
se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la
aplicacion de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucién del procedimiento
administrativo en los expedientes personales de los servidores publicos
involucrados, a efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos
Humanos.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, igualmente gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario
para que se repare el dafio ocasionado a QV1, V1, V2 y V3, por las violaciones a
los Derechos Humanos a que se ha hecho mencion, informando a este Organismo
sobre su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lieven a cabo acciones inmediatas para que el
personal de la Direccion Estatal de Investigacion, sea instruido y capacitado
respecto de la conducta que deben observar en el desempefio de sus funciones, a

fin de respetar los Derechos Humanos de toda persona, evitando caer en la /“%
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion / D
enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.
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QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que el
personal de la Direccion de Comunicacion Social que participé en los hechos
materia de la presente Recomendacion, sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deben observar en el desempefio de sus funciones, a fin de respetar
los Derechos Humanos de presuncién de inocencia de toda persona detenida por
la probable comisién de un delito, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucién, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables instrucciones
a la Direccion Estatal de Investigacion, o a quien considere necesario, para que el
personal que participe en la investigacion de los delitos, proceda con estricto
apego a la legalidad y no realicen detenciones fuera de los casos permitidos por la
ley, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccién de Comunicacion social, o a quien considere
necesario, para que en el caso de las personas que sean detenidas, no sean
exhibidas sus fotografias publicamente, ni se les sefiale como presuntos
responsables de un delito para evitar se violente su derecho a la presuncion de
inocencia, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

89. Cabe destacar, que las Recomendaciones de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a
las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores pUblicos ante la sociedad. Dicha legitimidad
se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conlievan el respeto a los Derechos Humanos.

80. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de
la Ley de Ia Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter
de publica y se emite con el proposito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.
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91. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted la respuesta sobre la aceptacion
de esta recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

82. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

93. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion fue aceptada, asumiendo la autoridad el compromiso de su
cumplimiento.

94. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comisidn podra hacer del conocimiento de la opinion publica este
hecho.

95. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacioén no sea
aceptada o cumplida, esta Comisién dara vista al Congres}g,ggéEstado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspo die T@Q@ sea citada a

comparecer con el objeto de que explique las razoneéﬁé’{ su.eqnducta o justifique
. il L ®
su omision. ' z N % -
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C.c.p.- Vicefiscal de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a las Victimas del Delito, Proteccién a
Periodistas y Persotias Defensoras de Derechos Humanos de la F.G.E.D.

C.c.p.- Vicefiscal de Control Interno, Analisis y Evaluacién de la Fiscalia General del Estado.

C.c.p.- Director Estatal de Investigacion.

C.c.p. - Jefe del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Durango.

C.c.p.- Quejosa.

c.c.p.- Expediente.

, Prere, Lomies del Pamue C.P,
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