DURANGO

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION ARBITRARIA
Y RETENCION |LEGAL DE V1 E INCUMPLIR CON
ALGUNA DE LAS FORMALIDADES PARA LA
EMISION DE LA ORDEN DE CATEO O DURANTE
LA EJECUCION DE ESTE, ASI COMO PARA LAS
VISITAS DOMICILIARIAS, POR ENTRAR A UN
DOMICILIO SIN AUTORIZACION JUDICIAL EN
AGRAVIO DE Q1 Y V2.

Expediente: CEDH/1/259/2014.

Victoria de Durango, Durango, a 22 de abril de 2015,

RECOMENDACION No. 09/15

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.

PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1°, 2°, 3°, 4°, 9°, 13 fracciones |, V y VI, 65, 56 y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de Q1, V1 y V2, por parte de
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, por lo que se expide la presente Recomendacion, derivada
del expediente citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados, misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medicdas necesarias para la proteccion de_ .-
los datos correspondientes; y visto los siguientes:
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ANTECEDENTES.

3. En fecha 28 de abril del afio dos mil catorce, Q1 ocurrié ante este Organismo
para presentar queja en la que manifestd hechos violatorios a sus derechos
humanos y los de V1 y V2, atribuibles a elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, basando su queja en
los siguientes hechos:

“..l sabado 26 de abril del afio en curso (dos mil catorce), a las 15:30 hrs. mi
cutiado V1, mi esposo V2 y yo, nos encontribamos en nuestra casa ubicada
en la colomia E[ Mirador, cudndo tres agentes de la Direccion Estatal de
Investigacién, (legaron y comenzaron a golpear las puertas, abri e
inmediatamente se metieron a la casa, no nos dieron ninguna explicacion vy
tampoco nos mostraron ningiin documento, al entrar empujaron a mi esposo
hacia afuera de la casa y el cayé de aproximadamente un metro y medio de
altura, pues la casa estd en el cerro, luego lo levantaron y lo llevaron a (a
patrulla en que llegaron que estaba estacionada debajo de mi casa. Les
pregunté que buscaban, pero no me contestaron, luego le preguntaron el
nombre a mi cufiado y dijeron que lo buscaban a él; o detuvieron, [o esposaron
y lo sacaron a empujones a la patrulla, cuindo se lo fevaron dejaron a mi
esposo advirtiéndole que si se presentaba en la oficina de la DFE, lo iban a
detener, V2'y yo fuimos a buscar a mi suegra P1 a su trabajo y después fuimos
a la oficina de la DEI, pero no nos atendieron fasta las 20:00 firs. que Sue
cudndo le dijeron a mi suegra que estaba detenido por no pagar un pagaré de
$6,000 pesos que en enero de este afio firmé ante el ministerio piiblico, para
solucionar una acusacion que tenia alli de lesiones en rifia. Los agentes de [a
DEI, nos pidieron que pagdramos ese dinero para dejar en libertad a V1, como
no tenemos dinero, no [o han dejado salir y nos amenazan con enviarlo al

Ce.Di. Re.So No. [ de esta localidad...”

4. En fecha 28 de abril del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V2, quien manifesto:

“...El sdbado 26 de abril del afio en curso (Dos mil catorce), a las 15:30 firs.
nos encontribamos mi hermano V1, mi esposa Q1 y yo en nuestra casa
ubicada en la Colonia EL (sic) Mirador, cudndo escuchamos que golpeaban las
puertas de la casa, mi esposa y yo abrimos una puerta cada quien, al abrir
inmediatamente se metieron tres agentes de la Direccion Estatal de
Investigacion, sin explicaciones y sin permiso, uno de los agentes me empujo
hacia afuera y como es un cerro cai de aproximadamente 1.5 mts. De altura,
dos agentes fueron por mi, me torcieron los brazos por la espalda y me (levaron
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a la patrulla que tenian estacionada debajo de la casa, alli me preguntaron por
mi hermano V1, pero en ese momento el agente que se queds adentro de la casa
salid llevindolo detenido, me dijeron que me fuera que al que buscaban era a é{
y me advirtieron que si llegaba a presentarme en su oficina me iban a detener.

Luego se fueron llevindose a V1. Mi esposa y yo fuimos a buscar a mi mamd

P1 a su trabajo y luego a la oficina de la DEL Nos atendieron fasta las
20:00frs. y le dijeron a mi mamd que el motivo de la detencion era que V1 no

pago un pagaré que tenia firmado por $6,000 pesos, ante el agente del
ministerio piblico, desde enero del presente afio (Dos mil catorce) el cual
firmé para resofver una acusacién que tenia de lesiones, los agentes de la DE],

nos han estado presionando para que paguemos ese dinero y nos dijeron que si
para las 13:00 hrs. del dia de hoy no pagamos lo enviarin al Ce.Di.Re.So No.

1 de esta localidad. Como no tenemos dinero no hemos pagado. .. ”

5. En fecha 28 de abril del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de P1, quien manifesto:

“... &l sdbado 26 de abril del afio en curso (Dos mil catorce), a las 16:00 firs,
llegaron a mi trabajo mi fisjo V2 y su esposa Q1, me avisaron que agentes de la
Drreccion Estatal de Investigacion se habian metido por la fuerza a nuestra
casa ubicada en la Colonia EL (sic) Mirador y se habian Mevado detenido a
V1y que a V2 lo fiabian amenazado con detenerlo también si se presentaba en
las oficinas de la DEI Acudimos a la oficina de la DEI a preguntar por la
situacién de V1, pero no nos atendieron ni tampoco en la circel municipal nos
dejaron verlo; a las 20:00 hrs. llegaron los agentes de [a DEI, hable con ellos y
me dijeron que estaba detenido porque no pag el pagaré por $6,000 pesos, que
le firmé a ®2 ante el ministerio piiblico en enero de este asio (Dos mil catorce),
para solucionar una acusacion que tenia de lesiones; me dijeron que para
dejarlo en libertad debiamos pagar esos $6,000 pesos y que nos daban hasta
hoy a las 13:00 hrs. para pagar o de o contrario o enviarian al CE.Di.Re.So
No. [ de esta localidad; como no tenemos dinero no femos podido pagar...”

6. En fecha 28 de abril del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto la declaracion de V1, quien manifesto:

“... &l sdbado 26 de abril del afio en curso (Dos mil catorce), a las 15:30 hrs.
me encontraba en mi casa ubicada en la colonia €[ mirador, en compaiiia de
mi hermano V2 y mi cufiada Q1, cudndo se metieron a mi casa tres agentes de
la Direccién Estatal de Tnvestigacion, sin pedir permiso y sin mostrar ninguna
orden, uno me preguntd mi nombre e inmediatamente me detuvo, me esposaron
y me sacaron hacia la patrulla, af salir vi que a mi hermano también fo tenian
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detenido, pero cudndo me subieron a la patrulla a él [o dejaron irse, pero antes
lo amenazaron con detenerlo, luego me fevaron a la circel municipal] en ef
camino les pregunté por qué me detenian pero sélo me dijeron que af "llegar” me
explicarian. Me levaron directamente a la cdrcel municipal'y no me explicaron
el motivo, ya estaba oscuro cudndo entré mi mamd ®1 quien me dijo que para
salir en libertad debia pagar el pagaré de §6,000 pesos que firmé ante el agente
del ministerio piiblico en enero pasado para solucionar una acusacion de rifia
que tenia, debido a que no tengo dinero no he podido pagar. Ademds los
agentes de la DEI amenazaban con enviarme al Ce.Di. Re.So. de esta
poblacion si no pagaba ese dinero; sin embargo como no tenemos dinero no
pagamos'y el dia de hoy poco antes de las 13:00 hrs. me dejaron en fibertad...”

7. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 fraccion | de la entonces
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y 68 de
su Reglamento Interno, en fecha 30 de abril del afio dos mil catorce, este
Organismo calificd la queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el
expediente No. CEDH/1/259/2014.

8. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante oficio No. 1357/14,
este Organismo notificd en fecha 09 de mayo del dos mil catorce la admision de
queja a Q1. '

9. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la entonces Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante
oficio No. 1359/14, notificado en fecha 06 de mayo del dos mil catorce, este
Organismo solicité a SP1 un informe sobre los actos constitutivos de la queja y
copia del parte informativo rendido por los elementos que intervinieron en los actos
antes mencionados y nombre de los mismos.

10. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DEI/UAJ/45/2014
recibido por esta Comision en fecha 15 de mayo del dos mil catorce, SP2 rindio el
informe solicitado, en el que manifesté lo siguiente:

“...Con el presente remito a Usted lo siguiente: Informe rendido por el C.
5P3...7

10.1. Al anterior anexo el informe sin nimero, de fecha 12 de mayo del dos mil
catorce, rendido a SP1 por SP3, en el que se sefiala lo siguiente:
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“..El suscrito me desempefio como Jefe de Grupo en [a Comandancia
Regional de EL Salto Pueblo Nuevo, Durango, por lo que después de leer el
contenido del texto de la queja, efectué una revision en los archivos de la
Comandancia, no encontrando registro alguno, de que el dia 26 de Abril del
actual (Dos mil catorce) Elementos de ésta Direccién fiayamos acudido al
domicilio sefialado en la misma, ni antecedente relacionado con el ingreso de
V1 a las oficinas de la Comandancia, de igual manera no encontré registro
alguno de que el antes mencionado haya estado anteriormente en las oficinas
en calidad de compareciente ni de entrevistado, asi mismo al revisar las
bitdcoras de ese dia no encontré antecedente de que se fiaya realizado alyin
trdmite administrativo congruente con lo que narra la quejosa por el rumbo
que sefiala, y al revisar la relacién de érdenes de investigacion, no existe
tampoco ningin dato que relacione a los CC. V1 y V2 en alyuna de fas
mismas, y efectuando una revision en la lista de citatorios turnados a ésta
Unidad de investigacion, dentro de la cual no existe ninguno dirigido a los
antes mencionados.

Derivado de lo anterior Elementos de ésta Direccion jamds acudimos al
domicilio sefialado en el texto de la queja, ni mucho menos agredimos
Sfisicamente a persona alguna, y de igual forma en ningin tiempo efectuamos
la detencién de V1, ni mucho menos le requerimos a nadie el pago de cantidad
alguna de dinero...”

11. Mediante oficio No. 1641/14 en fecha 22 de mayo del afio dos mil catorce se
dio vista a Q1 del contenido del informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

12. En fecha 04 de junio del afio dos mil catorce, personal de este Organismo,
levanto acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de Q1, quien
manifestd no estar de acuerdo con el contenido del informe rendido por la
autoridad sefialada como responsabile.

13. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por jos articulos 49 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, 89 y 90 de su
Reglamento Interno, en fecha 16 de junio del dos mil catorce se acordo la apertura
del periodo probatorio; notificandose lo anterior a Q1 mediante oficio No. 2039/14
el dia 17 de junio siguiente y a la autoridad sefialada como responsable mediante
oficio No. 2041/14 el mismo 16 de junio.

14. Con fecha 19 de noviembre del afio dos mil catorce, personal de este
Organismo, levantd acta circunstanciada en la que hizo constar haberse
constituido en la Direccion Municipal de Seguridad Publica de Ei Salto, Pueblo




Nuevo, Durango, con la finalidad de obtener copia de los registros de ingreso y
egreso de la carcel municipal de V1, entrevistandose con SP4 quien le manifesto
que dichos registros estaban archivados pero que el dia 21 de noviembre
siguiente se pondrian a la vista.

15. Con fecha 24 de noviembre del afio dos mil catorce, personal de este
Organismo levanto acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido
en la Direccion Municipal de Seguridad Publica de El Salto, Pueblo Nuevo,
Durango, con la finalidad de obtener copia de los registros de ingreso y egreso de
la carcel municipal de V1, entrevistandose con SP5 quien le permitié fotocopiar los
registros correspondientes, anexandose lo siguiente:

15.1. Copia de la Cedula de Internacién, sin nimero, de V1 signada por AR1
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos
mil catorce.

15.2. Copia de la Cédula de Liberacion, sin numero, de V1 signada por AR2
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 12:00 horas del dia 28 de abril del dos
mil catorce.

EVIDENCIAS.

16. El escrito de queja de fecha 28 de abril del afio dos mil catorce presentado
ante este Organismo por Q1.

17. La declaracion de V2 que personal de este Organismo levanto en fecha 28 de
abril del ano dos mil catorce.

18. La declaracion de V1 que personal de este Organismo levanto en fecha 28 de
abril del ano dos mil catorce.

19. El oficio-No. DEI/UAJ/45/2014 de fecha 12 de mayo del dos mil catorce en el
que SP2 hizo sus manifestaciones.

20. El informe sin numero de fecha 12 de mayo del dos mil catorce, rendido a SP1
por SP3.

21. El acta circunstanciada de fecha 24 de noviembre del afio dos mil catorce, en
la que personal de este Organismo hizo constar haberse constituido en la
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Direccion Municipal de Seguridad Publica de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango,
con la finalidad de obtener copia de los registros de ingreso y egreso a la carcel
municipal de V1, entrevistandose con SP5 quien le permitio fotocopiar los registros
correspondientes.

22. La copia de la Cédula de Internacion, sin nimero, de V1 signada por AR1
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos
mil catorce.

23. La copia de la Cédula de Liberacion, sin nimero, de V1 signada por AR2
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 12:00 horas del dia 28 de abril del dos
mil catorce.

SITUACION JURIDICA.

24. El dia 26 de abril del afio dos mil catorce, tras introducirse ilegalmente en el
domicilio de Q1 y V2, fue detenido arbitrariamente V1 por elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango,
siendo internado en los separos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica de
El Saito, Pueblo Nuevo, Durango, por érdenes de AR1 a las 15:26 horas de ese
dia, obteniendo su libertad a las 12:00 horas del dia 28 de abril siguiente mediante
Cedula de Liberacion sin nimero signada por AR2 dirigida a 8P6, permaneciendo
retenido ilegalmente por aproximadamente cuarenta y cuatro horas con treinta
y tres minutos sin que en ningin momento se le haya puestc a disposicion de
autoridad competente que definiera su situacion juridica.

OBSERVACIONES.

25. Una vez que ésta Comision ha examinado los hechos manifestados por Q1, en
relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracion de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango,
conculcaron los derechos humanos de Q1, V1 y V2. g ffi
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CONSIDERACIONES.

incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de
cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para las visitas domiciliarias,
por entrar a un domicilio sin autorizacién judicial.

26. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, se introdujeron al domicilio de Q1 y V2, sin que hayan
acreditado que contaran con la orden de cateo girada por la autoridad competente,
transgrediendo con ello las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a
la privacidad, en la denotacidon de actos y omisiones contrarios a la
inviolabilidad del domicilio, en el rubro de incumplir con alguna de las
formalidades para la emision de la orden de cateo o durante la ejecucion de
éste, asi como para las visitas domiciliarias, por entrar a un domicilio sin
autorizacion judicial, en agravio de Q1 y V2.

27. En este tenor, se transgredio la disposicion contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, los
elementos involucrados transgredieron las disposiciones relacionadas con los
derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los Instrumentos
~Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccién mas amplia, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, y
133 de la Constitucion Federal.

28. Derivado de ello, dichos servidores publicos transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; el articulo IX de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y articulo 11 numeral 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”.

29. Evidencia de la conducta antijuridica en agravio de Q1 y V2, se tiene del
propio escrito de queja y de las declaraciones de V1 y V2 rendidas ante personal
de este Organismo, pues son consistentes en sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que sucedieron los hechos, concretamente en
manifestar que el dia sabado 26 de abril del dos mil catorce, aproximadamente a




las 15:30 horas, al encontrarse Q1, V1 y V2 en el domicilio ubicado en la colonia
“El Mirador” tres agentes de la Direccion Estatal de Investigacion llegaron vy tras
golpear las puertas se metieron a la casa sin mostrar ningin documento u orden
expedida por la autoridad competente que los facultara para ello, con lo que se
actualiza la violacion a los derechos humanos a que se hace referencia.

30. Siguiendo ese orden de ideas y dado que la intromision en un domicilio es
considerada una afectacion al derecho a la privacidad, los agentes estatales para
ejecutar una injerencia al mismo deben seguir las formalidades constitucionales y
legales. En ese sentido el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal
sefiala que todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de constar por
escrito, ser emitido por autoridad competente y estar debidamente fundade y
motivado, de modo que se dé cuenta del motivo de su emision y del tipo de
actuaciones que su ejecucion podra implicar. En los parrafos primero y décimo
primero del mismo articulo se establece que las ordenes de cateo unica vy
exclusivamente pueden ser expedidas por autoridad judicial, a solicitud del
Ministerio Publico y para ser consideradas licitas deben reunir los siguientes
requisitos: a) que la orden de cateo conste por escrito y sea emitida por auloridad
competente que la funde y la motive; b) que exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan; ¢) que precise la materia
de la inspeccion, y d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

31. En consecuencia, para que la autoridad o sus agentes registren domicilios
particulares, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive la accién legal del procedimiento, ya que de lo
contrario estara fuera del debido proceso y carecera de fundamento juridico. De tal
manera que las autoridades policiales tienen la obligacién de respetar en sus
actuaciones los derechos fundamentales y las garantias procesales consagradas
en la Constitucion y en la ley. Todo supuesto ajeno a los previstos
constitucionalmente en el que se dé una injerencia, debe considerarse una
intromision ilegal o arbitraria y, por ende, una violacion al derecho a la
inviolabilidad del domicilio.

32. Es importante sefialar que aun y cuando la autoridad sefialada como
responsable al rendir su informe ante este Organismo nego6 la realizacion de los
actos imputados, no aportoé elemento de prueba alguno que reforzara su dicho en
ese sentido, a pesar de que fue debidamente notificada del periodo probatorio, y
que por el contrario, las evidencias a que se ha hecho mencidon desvirtuan tal
afirmacion.
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33. Por lo anterior, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo que
ampare la injerencia al domicilio de Q1 y V2, ni que en el caso se actualice una
situacion real de flagrancia delictiva que justifique el ingreso al mismo, se pone de
manifiesto que la introduccién al domicilio por parte de los elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion se realizé de manera contraria a derecho.

34. Sobre el particular debe sefialarse que en la Recomendacién General numero
19, “Sobre la Practica de Cateos llegales”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de dos mil once, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos observo que las fuerzas armadas incurren frecuentemente en
la realizacion de cateos ilegales, lo que constituye el inicio de una cadena de
mdltiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que, ademas de
transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar estos cateos se
ejerce violencia fisica y psicolégica/emocional en perjuicio de los habitantes de los
domicilios que allanan.

35. En mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 2a.
LXI1/2008 “DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO
POR EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ha interpretado a la inviolabilidad del
domicilio como una garantia de proteccion contra actos de molestia de Ia
autoridad, pues el respeto al ambito de la vida privada personal y familiar debe
quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas.

Detencion Arbitraria.

36. Como segundo hecho violatorio, para este Organismo quedo evidenciado que
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, conculcaron los derechos humanos del Derecho a la
Libertad, en la denotacion de acciones y omisiones contrarias al ejercicio del
derecho a la libertad personal, en el rubro de detencién arbitraria, por efectuar
una detencién sin contar con la orden correspondiente, fuera de los casos
de flagrancia, en agravio de V1.

37. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion de VA1

actuaron en desacato de la garantia de legalidad y seguridad juridica previstos en

los Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados

por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y

que deben ser consideradas para la interpretacion de las normas relativas a los

derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de

acuerdo con lo establecido en los articulos 1° parrafos primero, segundo vy tercero,
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




CCOMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

38. Transgrediendo asi las disposiciones contenidas en los siguientes
Instrumentos Internacionales: el articulo 9° de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el articulo XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 9° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

39. Asi mismo los elementos aprehensores inobservaron los articulos 14 parrafo
segundo, 16 parrafos primero y sexto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 1°, 2°, 3° segundo parrafo, 8° primer parrafo y
13 parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

40. Entonces pues, las evidencias recabadas indican la conducta violatoria de
derechos humanos, pues todas ellas van en el sentido de sefialar que el dia 26 de
abril del dos mil catorce, aproximadamente a las 15:30 horas, estando Q1 en su
domicilio ubicado en la Colonia “El Mirador” acompanada por V1 y V2 cuando
llegaron tres elementos de la Direccidn Estatal de Investigacion quienes
detuvieron a V1, trasladandolo a la Carcel Municipal de El Salto, Pueblo Nuevo,
Durango, interndndolo mediante Cédula sin numero signada por AR1 dirigida a
SP6, a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos mil catorce.

41. En ese sentido, lo referido en el escrito de queja por Q1 se corrobora con las
declaraciones de V2 y del propio agraviado V1, pues ellas son contestes en
sehalar que siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 26 de abril del dos
mil catorce, después de irrumpir en el domicilio de Q1 y V2 ubicado en la colonia
“El Mirador”, tres agentes de la Direccion Estatal de Investigacion efectuaron la
detencion de V1 sin contar con la orden de aprehension correspondiente y fuera
de los casos de flagrancia y caso urgente, internandolo posteriormente a las 15:26
horas del dia 26 de abril del dos mil catorce en los separos de la Carcel Municipal
de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, segtin consta en la Cédula de Internamiento
signada por AR1 dirigida a SP6, con acuse y sello de recibido a esa hora y en esa
fecha.

42. De lo anterior, se desprende que fueron elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango los que, el dia 26 de

abril del dos mil catorce, sin contar con la orden de aprehension correspondiente y
sin que se diera el caso de delito flagrante o caso urgente, detuvieron a V1 para ﬁ
despues internarlo en los separos de la Carcel Municipal de El Salto, Pueblo
Nuevo, Durango, a las 15:26 horas del mismo dia.




43. Por otro lado, no pasa desapercibido para este Organismo que la autoridad
sefalada como responsable junto al oficio No. DEI/UAJ/45/2014 anexo el informe
rendido por SP3 a S8P1 en fecha 12 de mayo de! afio dos mil catorce, en el que
sefald que no se encontré antecedente relacionado con el ingreso de V1 a las
oficinas de la Comandancia (sic), ni registro alguno de que el mismo haya estado
en las mismas oficinas en calidad de compareciente ni de entrevistado,
manifestando de igual forma que en ningun tiempo efectuo la detencion ce V1: sin
embargo, obra en autos acta circunstanciada de fecha 24 de noviembre del afio
dos mil catorce en la que personal de este Organismo hizo constar haberse
constituido en la Direccion Municipal de Seguridad Publica de El Salto, Pueblo
Nuevo, Durango, con la finalidad de obtener copia de los registros de ingreso vy
egreso de la carcel municipal de V1, entrevistandose con $P5.quien le permitio
fotocopiar los registros correspondientes anexandose la Cédula de Internacion sin
numero mediante la cual AR1 solicita a SP6 poner en la sala de espera de la
Carcel Publica Municipal a V1 para su investigacion y a disposicion (sic) de la
Direccion Estatal de Investigacion, asentandose en dicha cédula el acuse y sello
de recibo a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos mil catorce.

44. Por lo que es claro que los elementos aprehensores actuaron de propia
cuenta, violentando lo que establece el articulo 16 parrafos primero y sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado la
norma constitucional establece que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
por otro, que solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicia! por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder; sin embargo, el estudio de las evidencias recabadas en el
presente caso sefalan que en ningin momento les fue exhibido a ¥t o a las
personas que se encontraban con €l a la hora de su detencidn, ningun
mandamiento escrito fundado y motivado que facultara a los elemenios
aprehensores para proceder con su detencion, y tampoco fue acreditado por la
autoridad sefialada como responsable que la detencion de V1 se haya realizado
por existir caso urgente en razén de la presunta comisidn de un delito grave. si no
por el contrario, nego en todo momento que haya realizado aprehension alguna.

45. Es oportuno sefalar al respecto lo que establece el articulo 163 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Durango. vigente
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en el lugar y al momento en que sucedieron los hechos, que es aplicable al
presente caso y en el que se establecen los supuestos en los que se da la
flagrancia y el caso urgente y fa manera de proceder en consecuencia, por lo que
haciendo un andlisis del mismo podemos determinar de manera clara que la
detencion de V1 no se dio en base a alguna de las hipotesis que sefiala la norma
citada.

46. Efectivamente, el articulo 163 establece que el Ministerio Publico y la policia
ministerial a su mando, estaran obligados a detener al responsable, sin esperar a
tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente, entendiéndose que
existe delito flagrante: A) Cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo. B) Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso. el inculpado es
perseguido materialmente. C) Cuando en el momento de haberlo cometido,
alguien lo sefiala como responsable del mismo delito. D) Si después de haberlo
cometido se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
aparezca cometido. E) Si a partir de haberlo cometido aparezcan huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

47. Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en el expediente se
puede demostrar que no se actualiza ninguna de las hipotesis planteadas
anteriormente para que los elementos aprehensores hayan procedido a la
detencion de V1, toda vez que no fue detenido en el momento que presuntamente
haya realizado algun acto ilicito asi catalogado por la ley penal, ni se demostrd
que haya sido perseguido materialmente después de realizado un hecho delictivo,
y menos que haya sido sefialado como responsable por alguien, tampoco se
demostré que durante su detencion se le hayan encontrado objetos u instrumentos
relacionados con algun ilicito o que existiesen huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su culpabilidad; ya que, como la misma autoridad lo hace
ver en el anexo a su informe, nego la detencion de V1.

48. Continuando con el analisis del articulo citado que senala los aspectos en que
habra caso urgente y define que éste se da cuando: A) Se trate de delito grave,
asi calificado por la Ley; B) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia; y C) Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar u otras circunstancias. En este
sentido, la autoridad no acreditd que, en el presente caso, se haya presentando
algun delito calificado como grave, y a todas luces el agraviado no pretendia
sustraerse a la accion de la justicia, pues como ya ha quedado asentada V1 fue
detenido por elementos de la Direccion Estatal de Investigacion en el domicilio de
Q1 y V2 ubicado en la colonia “El Mirador” aproximadamente a las 15:30 horas del
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dia 26 de abril del dos mil catorce por lo que, de haber existido algun ilicito la
representacion social del Ministerio Publico estaba en posibilidad de ocurrir ante
autoridad judicial competente para solicitarle orden de aprehension, cosa que no
sucedio asi, razon por la cual no se actualizan los supuestos de caso urgente a
qgue se viene haciendo alusion.

49. Ahora bien, contrario el hecho de que la autoridad sefialada como responsable
nego la detencion de V1, este Organismo cuenta con la copia fotostatica de la
Cédula de internacion sin numero, con acuse de recibo a las 15:26 horas del dia
26 de abril del dos mil catorce, mediante la cual AR1 solicita a SP6 poner a V1 en
la sala de espera de la Carcel Publica municipal (sic) de El Salto, Pueblo Nuevo,
Durango, para su investigacion y a Disposicion de la Direccion Estatal de
Investigacion (sic), lo que prueba que efectivamente V1 fue detenido e internado
por elementos de la misma Direccion.

50. En ese mismo sentido, este Organismo tiene constancia de que personal de
esta Comision al haberse constituido en la Direccion Municipal de Seguridad
Plblica de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, con la finalidad de obtener copia de
los registros de ingreso y egreso de la carcel municipal de V1, pudo obtener la
copia fotostatica de la Cédula de Liberacion sin nimero, con acuse de recibo a las
12:00 horas del dia 28 de abril del dos mil catorce, por la que AR2 solicita a SP6
poner en libertad de inmediato (sic) a V1, quien se encontraba internado en la
carcel publica municipal a disposicion de la Comandancia Regional para su
investigacion (sic).

51. Lo anterior hace prueba de la referida detencion arbitraria que como
vulneracion a sus derechos humanos resinti6 V1 por parte de los elementos
aprehensores, pues la misma autoridad, con posterioridad, ordend su liberacion
mediante Cedula sin nimero, solicitando a SP6 expresamente pusiera en libertad
inmediata a V1.

52. En relacion con la detencién arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de
21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega
estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos por la
legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos
o circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir,
para que una detencién pueda ser considerada como valida tiene que justificarse
en la probable comision de algin delito o falta establecida en la ley y debe
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efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacién nacional e internacional,
por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no
existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente.

53. Cabe precisar que este Organismo no se opone a la detencién de persona
alguna cuando ha infringido la ley, sin embargo, dicha detencion debe estar
perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren
los derechos humanos de los individuos relativos a la legalidad y seguridad
juridica.

Retencion llegal.

54. Asimismo, en tercer término, para este Organismo quedo acreditado que
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango, transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del
Derecho a la seguridad juridica, en el area de procuracién de justicia, en el
rubro de retencién ilegal, por diferir la presentacion del detenido ante la
autoridad competente, en agravio de V1.

55. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion de V1,
actuaron en desacato a la garantia de la seguridad personal, de legalidad vy
seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 segundo parrafo y 16 parrafos
primero y quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

56. De igual manera, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: los articulos 1° y 12 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, el articulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el principio 11 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién y el
principio lll de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas.

57. Asi mismo, se inobservaron las disposiciones contenidas en el articulo 14,
fraccion Vil de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanoc de
Durango, vigente al momento en que sucedieron los hechos.




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

98. Evidencia de la conducta antijuridica de la que fue objeto V1, se tiene de los
anexos que se adjuntaron al acta circunstanciada de fecha 24 de noviembre del
ano dos mil catorce en la que personal de este Organismo hizo constar haberse
constituido en la Direccion Municipal de Seguridad Publica de El Salto, Pueblo
Nuevo, Durango, con la finalidad de obtener copia de los registros de ingreso y
egreso a la carcel municipal de V1, entrevistandose con SP5 quien le permitid
fotocopiar los registros correspondientes, es decir, se cuenta con la copia
fotostatica de la Cédula de Internacion de V1, sin namero, signada por AR1
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos
mil catorce y con la copia fotostatica de la Cédula de Liberacion de Vi, sin
numero, signada por AR2 dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 12:00 horas
del dia 28 de abril del dos mil catorce. :

59. Lo anterior se robustece con la propia declaracion de V1 que personal de este
Organismo levant6 a las 13:20 horas del dia 28 de abril del afio dos mil catorce,
transcrita en el parrafo 6. de esta Recomendacion y en la que manifiesta que
“... Ademds los agentes de [a DEI... ef dia de hoy poco antes de las 13:00 firs. me dejaron en fibertad. ..”

60. Entonces pues se advierte que V1 fue detenido por elementos de la Direccion
Estatal de Investigacién quedando internado en los separos de la Direccion
Municipal de Seguridad Publica de El Salto, Pueblo Nuevo, Durango, mediante
Cedula de Internacion el dia 26 de abril del dos mil catorce a las 15:26 horas, y
puesto en libertad a través de la Cédula de Liberacién a las 12:00 horas de! dia 28
de abril siguiente, es decir, fue retenido ilegalmente por aproximadamente
cuarenta y cuatro horas con treinta y tres minutos sin que la autoridad haya
aportado medio probatorio para demostrar que el hoy agraviado fuera puesto de
inmediato a disposicién de la autoridad correspondiente para que resolviera sobre
su situacion juridica una vez detenido.

61. Es preciso sefialar que aunque la autoridad sefialada como responsable en los
anexos a su informe negé la detencion de V1, tal manifestacion se ve desvirtuada
por las fotocopias tanto de la Cédula de Internacién como de la Cedula de
Liberacion, pues como ya se sefiald, en la primera de ellas, con acuse de recibo a
las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos mil catorce, AR1 solicita a SP6 poner a
V1 en la sala de espera de la Carcel Publica municipal (sic) de El Salto, Pueblo
Nuevo, Durango, para su investigacion y a Disposicidon de la Direccion Estatal de
Investigacion (sic), y en la segunda, con acuse de recibo a las 12:00 horas del dia
28 de abril del dos mil catorce, AR2 solicita a SP6 poner en libertad de inmediato
(sic) a V1, quien se encontraba internado en la carcel publica municipal a
disposicion de la Comandancia Regional para su investigacicn  (sic),
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determinandose asi que el referido agraviado V1 fue retenido ilegalmente
aproximadamente por cuarenta y cuatro horas con treinta y tres minutos
después de que fuera internado a los separos de la carcel municipal, sin que
tampoco la autoridad haya demostrado que V1 fue puesto inmediatamente a
disposicion de la autoridad competente para definir su situacion juridica.

82. La identidad de los servidores publicos responsables de las violaciones a los
derechos humanos por la detencién arbitraria y retencion ilegal de V1 se tiene de la
copia fotostatica de la Cédula de Internacién sin numero signada por AR1 dirigida a
SP6, con acuse de recibo a las 15:26 horas del dia 26 de abril del dos mil catorce y
de la copia fotostatica de la Cédula de Liberacion sin numero signada por AR2
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 12:00 horas del dia 28 de abril del dos mil
catorce. En relacion al hecho violatorio de incumplir con alguna de las formalidades
para la emision de la orden de cateo o durante la ejecucion de éste, asi como para
las visitas domiciliarias, por entrar a un domicilio sin autorizacion judicial, de las
constancias que obran en el expediente, no fue posible para esta Comision
determinar la identidad de los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de
la Fiscalia General del Estado de Durango, que irrumpieron en el domicilio de Q1'y
V2, por lo que sera el érgano de control interno competente quien determine el
grado de participacion y de responsabilidad de dichos elementos policiacos.

63. Este Organismo advierte con preocupacion que al momento de rendir el informe
solicitado la autoridad sefalada como responsable neg6 haber realizado alguna
accién encaminada a la detencion de V14, argumentando que después de efectuar
revision en los archivos respectivos no se encontrd registro alguno ni antecedente
relacionado con el ingreso del hoy agraviado a las oficinas de la Comandancia de la
Direccion Estatal de Investigacion, sin embargo, lo anterior fue desvirtuado por las
constancias de internamiento y liberacion con las que cuenta esta Comision, lo cual
deja en evidencia de que los elementos policiacos involucrados, contravinieron lo
establecido por la fraccion X del articulo 14 de la Ley Organica de ia Fiscalia
General del Estado de Durango en el sentido de que los Agentes de la Direccion
Estatal de Investigacion, en las funciones de investigacion y persecucion de los
delitos, tendran la obligacion de dejar constancia de cada una de sus actuaciones,
llevando un control y seguimiento de las mismas.

64. Una vez agotadas las consideraciones de los hechos violatorios acreditados en
la presente Recomendacion, cabe precisar que respecto a los senalamientos
realizados por Q1 de que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, de la
Fiscalia General del Estado de Durango hayan lesionado a V2, este Organismo no
encontré elementos suficientes para acreditar esas violaciones a derechos
humanos, y tales afirmaciones no se corroboran con ningun otro elemento de
conviccion.
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65. En relacion a todo lo expresado, esta Comision reitera que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
traves de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance
los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de
asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

66. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacion a los mismos, en razén de la responsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos involucrados y tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso por la afectacion de derechos humanos, se
considera procedente se realice a los afectados dicha reparacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1° tercer parrafo, y 133 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo
de la Ley de ia Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, asi como
4°, 5% 8°y 11 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de
elaboracion de esta Recomendacion no se advierte accion alguna encaminada a
dicha reparacion integral.

67. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Durango, incurrieron en violaciones a los derechos
humanos del Derecho a la privacidad, en la denotacion de actos y omisiones
contrarios a la inviolabilidad del domicilio, en el rubro de incumplir con
alguna de las formalidades para la emision de la orden de cateo o durante la
ejecucion de éste, asi como para las visitas domiciliarias, por entrar a un
domicilio sin autorizacion judicial, en agravio de Q1 y V2.
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SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 y AR2 elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de
la Fiscalia General del Estado de Durango, incurrieron en violaciones a los
derechos humanos del Derecho a la Libertad, en la denotacion de acciones y
omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el
rubro de detencion arbitraria, por efectuar una detencion sin contar con la
orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V1.

TERCERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 y AR2 elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de
fa Fiscalia General del Estado de Durango, transgredieron las disposiciones
constitucionales y legales del Derecho a la seguridad juridica, en el area de
procuracion de justicia, en el rubro de retencion ilegal, por diferir la
presentacion del detenido ante la autoridad competente, en agravio de V1.

68. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se micie el
procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2 y demas elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados,
para que de acuerdo al grado de participacion se determine su responsabilidad y
se les aplique la sancion que legalmente les corresponda por ias violaciones a los
derechos humanos en agravio de Q1, V1 y V2. Asimismo, le solicito se anexe a
dichos procedimientos la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompanfa para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba gue se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucion y, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente se informe periodicamente a este Organismo
de los avances de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.
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Cabe sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del procedimiento
administrativo en los expedientes personales de AR1, AR2 y demas elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos acreditados, a
efecto de que obre constancia de que transgredieron derechos humanos.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para gue l0s
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, sean instruidos y capacitados
respecto de la conducta que deban observar en el desempefio de sus funciones a
fin de respetar los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion,
enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, igualmente gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario para que
se repare integralmente el dafo ocasionado a Q1, V1 y V2 por la violacion a los
derechos humanos que se ha hecho mencion, informando a este Organismo sobre
su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccion Estatal de Investigacion o a quien considere
necesario, para que el personal de dicha Direccion que participe en la
investigacion de los delitos, proceda con estricto apego a la legalidad y no realicen
detenciones fuera de los casos permitidos por la ley y en el caso de las personas
que sean detenidas, sean puestas sin demora a disposicion de la autoridad
competente en la materia. De lo anterior enviese a este Organismo las pruebas de
su cumplimiento.
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SEXTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables instrucciones
a la Direccion Estatal de Investigacion o a quien considere necesario, para que los
agentes de dicha Direccion que participen en la investigacion y persecucion de los
delitos, dejen constancia de cada una de sus actuaciones, llevando un control y
seguimiento de éstas, remitiendolas a su superior jerarquico inmediato. De lo
anterior enviese a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.

69. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho. para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y estos
sometan su actuacion a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos. '

70. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter
de publica y se emite con el propoésito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

71. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

72. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento

73. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley de esta Comision, la falta de
comunicacion de aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que se
interprete que fue aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacion
de darle cumplimiento.
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74. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, este debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De
igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinion publica este
hecho.

75. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspondientes. sea citada a
comparecer con el objeto de que explique las razones de su conducta o justifique
su omision.

LIC. FELIPE DE JESUS MARTINEZ RODARTE
' PRESIDENTE ;

C.c.p.- Vicefiscalia de Proteccidon a los Derechos Humanos, Atencion a las Victimas del Delito. Proteccion a

Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General dei Estado de Durango.

C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.

C.c.p.- Direccién Estatal de Investigacion.

C.c.p.- Direccién de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Durango.

C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Expediente. L




