COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

SOBRE EL CASO DE RETENCION
ILEGAL DE V1.

Expediente: CEDH/3/132/2013.

Victoria de Durango, Durango, a 17 de
marzo de 2015.

RECOMENDACION No. 05/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.

PRESENTE.-

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo’
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1°, 2°, 3°, 4°, 9°, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacion con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, por parte de elementos
de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de
Durango, por lo que se emite la presente Recomendacion, derivada del expediente
citado al rubro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto que describe el significado de las
claves utilizadas respecto de la identidad de los involucrados; misma autoridad
que tendra el compromiso de dictar las medidas necesarias para la proteccion de
los datos correspondientes; y visto los siguientes:
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ANTECEDENTES.

3. En fecha 05 de marzo de dos mil trece, este Organismo recibi¢ las constancias
que enviara SP1, de las que se derivan las manifestaciones de V1 y de las que se
desprenden los siguientes hechos:

“...Que el dia veintisiete de febrero del afio en curso (dos mil trece)... llegando
aproximadamente a las cinco de [a tarde al lugar conocido como el trece que es
donde se ubica una caseta que se encuentra abandonada y en dicho lugar me di
cuenta que ya se encontraban dos patrullas de la DEI, con aproximadamente
siete u ocho elementos entre los que se encuentran los elementos que me
trajeron a estas instalaciones, subiéndome a una patrulla de la DEI. ..y éstos
me trasladaron a Santiago Papasquiaro, e interndndome en una celda de la
Carcel Municipal, que es la que se encuentra a espaldas de la Presidencia
Municipal, metiéndome aproximadamente a las siete de la tarde, en donde
permaneci hasta el dia de hoy y siendo aproximadamente las ocho de la
matiana, los elementos de la DEI, me trajeron a las oficinas de la DT
ubicadas en esta ciudad, en donde permaneci aproximadamente dos horas y
posteriormente me trasladaron a estas instalaciones donde me encuentro
actualmente...”

3.1. Adicionalmente, en las constancias que remitiera SP1 y que este Organismo
recibio en fecha 05 de marzo de dos mil trece, se anexd copia del oficio de puesta
a disposicion de V1 con No. DEI/UAJ/1012/2013 de fecha 28 de febrero de dos mil
trece, signado por SP2 dirigido al C. Agente del Ministerio Publico Federal, con
sello de acuse de recibo en la misma fecha a las 14:30 horas.

4. En fecha 15 de marzo de dos mil trece, este Organismo calificod la queja de
referencia, registrandose e integrandose el expediente No. CEDH/3/132/13.

5. Mediante oficio No. 66/13 en fecha 20 de marzo de dos mil trece se hizo del
conocimiento a SP1 que este Organismo radicé de oficio queja derivada de las
constancias que remitiera.

6. Mediante oficio No. 68/13 notificado en fecha 20 de marzo de dos mil trece, este |
Organismo solicité a SP5 un informe de los actos constitutivos de la queja, copia o
del parte informativo rendido por los elementos que intervinieron en los actos,~
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7. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. DEI/UAJ/045/2013,
recibido por esta Comision en fecha 02 de abril del dos mil trece, SP2 manifesto lo
siguiente:

“...con el presente remito a Usted informe rendido por el C. AR1, Elemento
de esta corporaciém, copias fotostdticas simples del parte informativo rendido
por el antes mencionado y por el C. AR2, del Oficio
No. DEI/VAT/1012/2013, de fecha 28 de Febrero del afio en curso, dirigido
al C. Agente del Ministerio Piiblico de la Federacion el cual contiene la puesta
disposicion de V1, y la remision de objetos que le fueron asegurados al antes
mencionado, asi como del certificado de integridad fisica practicado al
mismo. ..

7.1. Al anterior se anex6 copia del informe de AR1 y AR2, rendido a SP5 mediante
oficio sin numero de fecha 28 de febrero de dos mil trece, en el que senalaron:

“...Que el dia de ayer 27 de Febrero del presente afio (dos mil trece), siendo
aproximadamente las 18:30 horas al encontrarnos los suscritos Elementos de
la Direccion Estatal de Investigacion de recorrido de vigilancia, a bordo de la
unidad 01-497 de la Direccién Estatal de Investigacion, por diferentes calles
del municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo., y al pasar precisamente por las
calles Rosales esquina con Armando del Castillo de la Colonia C.N.O.P. de
Santiago Papasquiaro, Dgo., nos percatamos que se encontraba una persona
del sexo masculino sentado sobre una caja de cartén color café con la leyenda
de HUEVO BACHOCO, quien al darse cuenta de nuestra presencia mostro
una actitud sospechosa, por [0 que previa identificacion como elementos de
esta corporacion, le informamos que se le realizaria una revision corporal de
rutina, manifestindonos responder al nombre de V1, de 39 afios de edad, con
domicilio conocido en Otdez, Dgo., y al realizarle una revision a la caja de
cartén se encontré en el interior de esta una bolsa de polietileno color rosa
transparente, la cual a su vez en su interior contiene una bolsa de papel color
café con un rombo en color amarillo con negro, con la leyenda de 1.5
AGENTE EXPLOSIVO D, conteniendo ésta en su interior UNA
MEIRALLETA TIPO VZI MARCA COBRAY, SERIE 89-0040013,
CALIBRE IMM, CON SU RESPECTVO CARGADOR ABASTECIDO
CON 6 CARTUCHOS UTILES AL CALIBRE ASI COMO 31 (IREINTA
¥ UN BOMBILLOS V/O SALCHICHAS), DE EXPLOSIVOS ¥ UN
IRAMO DE MECHA DE APROXIMADAMENTE 65 CENTIMETROS
DE EXTENSION, por lo que procedimos a asegurar lo antes mencionado, asi
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mismo a trasladarlo a las Oficinas de esta Corporacion donde quedo internado
en la sala de espera bajo Cédula de Arresto No116 (sic) asimismo la arma y
explosivos en mencion quedaron a disposicion de la Unidad de Asesoria
Juridica...”

7.2. Anexando también el informe de AR1 rendido a SP5 mediante oficio sin
numero de fecha 02 de abril de dos mil trece, en el que sefialé:

‘... Al efectuar una revision en los archivos de la Comandancia Regional de
Santiago Papasquiaro ,Durango, encontré que el dia 27 de Febrero del actual
(dos mil trece), fue detenido V1, en calle Rosales esquina con Armando del
Castillo, de la Colonia C.N.O.P. de ese Municipio, a las 18:30 horas, quien se
encontraba sentado sobre una caja de cartén con la leyenda Huevo Bachoco,
por lo que me acerque en compafiia de AR2. Elemento también de esta
corporacién, identificdndonos como Agentes de esta Direccién, y al revisar
dicha caja encontramos en su interior una bofsa de polietileno color rosa
transparente conteniendo en su interior una bolsa de papel color café, y dentro
de esta un metralleta tipo Uzi, calibre 9mm., abastecido su cargador con 6
cartuchos dtiles, y 31 bombillos o salchichas de explosivos y un tramos de
mecha de 65 centimetros de extension, motivo por el cual fue trasladado a esta
ciudad ingresando a la sala de espera de esta corporacién y posteriormente
mediante el Oficio No. DEI/UAT/1012/2013, de fecha 28 de febrero del
actual (dos mil trece), fue puesto a disposicion del C. Agente del Ministerio
®iblico Federal en Turno.

Haciendo de su conocimiento que al inicio de la queja de referencia se asienta
que fueron Elementos de la Policia Municipal de Otdez, Durango, quienes lo
detuvieron en el interior de su domicilio y que lo agredieron fisica y
verbalmente hechos que ignoro el suscrito, ya que la detencién se llevs a cabo a
la hora 'y en el fugar como [o menciono en el parrafo anterior...”

7.3. Adicionalmente, se anexd copia del oficio No. DEI/UAJ/1012/2013, de fecha
28 de febrero de dos mil trece, de puesta a disposicion de V1 signado por SP2
dirigido al Agente del Ministerio Publico Federal.

7.4. Se anexo tambien copia del Certificado de Integridad Fisica sin numero, de
fecha 01 de febrero de dos mil trece, realizado a V1 y signado por SP3.
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8. En fecha 05 de abril del afio dos mil trece personal de este Organismo levanto
acta circunstanciada en la que hizo constar que se constituyo en la Carcel
Municipal de Santiago Papasquiaro, Durango, y tuvo a la vista la Bitacora de
Entrada, encontrando el registro de que a las 19:20 horas del dia 27 de febrero de
dos mil trece, ingreso V1, a disposicion de la “©EI” (sic); asi mismo, se tuvo a la
vista el Libro de Detenidos de la Policia Ministerial del Estado (sic), encontrando el
registro de V1, hora de entrada 19:20 horas, fecha de entrada 27 de febrero de
dos mil trece, motivos investigacion, a disposicion de la “DEI” (sic), hora de salida
07:52 horas, fecha de salida 28 de febrero de dos mil trece: solicitando
adicionalmente y recabando en ese mismo acto copia fotostatica de la Cédula de
Internacion y de la Cédula de Libertad a nombre de V1, signadas ambas por AR3
y dirigidas a SP6, con acuse de recibo, la primera, a las 19:20 horas del dia 27 de
febrero del dos mil trece, y la segunda, a las 07:52 horas del dia 28 de febrero
siguiente.

9. Mediante oficio No. 99/13 notificado en fecha 05 de abril de dos mil trece, este
Organismo solicito a SP4 copia de la Bitacora de Entrada y copia del oficio de
solicitud de internamiento a la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro,
Durango, de V1.

10. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 172/2013 recibido
por esta Comision en fecha 17 de abril del dos mil trece, SP4 sefalé que:

‘... Stendo las 19:20 hrs. del dia miércoles 27 de febrero, fue internado en la
sala de espera de [a cdrcel municipal, C. V1, en calidad de encargado, por
personal de la DEL Mismo (sic) que fue puesto en libertad el dia 28 de febrero
del presente a las 7:50 hrs. por autorizacién del comandante de la DEI...”

11. En fecha 15 de septiembre de dos mil catorce este Organismo acordé la
apertura del periodo probatorio, lo que fue debidamente notificado a SP5 mediante
oficio No. 193/14.

12. Mediante oficio No. DEI/UAJ/908/2014, recibido en este Organismo el dia 26
de septiembre del dos mil catorce SP2 ofrecio las pruebas de su intencion.
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13. En fecha 30 de septiembre de dos mil catorce este Organismo dictd acuerdo
en el que resolvio la admision de las pruebas ofrecidas por SP5, lo que le fue
notificado en fecha 02 de octubre de dos mil catorce mediante oficio No. 206/14.

14. Mediante oficio No. 210/14 de fecha 08 de octubre de dos mil catorce, este
Organismo solicité a SP5 informara si AR1 y AR2 se encuentran en activo como
elementos de la Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango y en caso de estar dados de baja informara los motivos de tal
circunstancia.

15. En respuesta a lo anterior, mediante oficio No. DEI/UAJ/1008/2014, recibido
por esta Comision en fecha 17 de octubre del dos mil catorce, SP2 proporciono la
informacion solicitada manifestando que:

“..os CC. AR]... son elementos activos de ésta Direccion. .. asi mismo i'nformo a
Usted que el C. AR2, ya no labora en ésta Dependencia lo anterior debido a que
causo baja por procedimiento Administrativo...”

EVIDENCIAS.

16. La copia certificada de la declaracion rendida por V1 ante SP1 en fecha 01 de
marzo de dos mil trece.

17. La copia certificada del oficio No. DEI/UAJ/1012/2013 de puesta a disposicién
de V1 de fecha 28 de febrero de dos mil trece, signado por SP2, dirigido a C.
Agente del Ministerio Publico Federal con sello de acuse de recibo en la misma
fecha a las 14:30 horas.

18. El oficio No. DEI/UAJ/045/2013 de fecha 02 de abril del afio dos mil trece en el
que SP2 hizo sus manifestaciones.

19. La copia del informe rendido a SP5 de fecha 28 de febrero de dos mil trece por
AR1y AR2.
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20. El informe rendido a SP5 en fecha 02 de abril de dos mil trece por AR1.

21. El acta circunstanciada de fecha 05 de abril de dos mil trece, en la que
personal de este Organismo hizo constar que se constituyd en la Carcel Municipal
de Santiago Papasquiaro, Durango.

22. La copia fotostatica de la Cédula de Internacién de V1 signada por AR3,
dirigida a SP6, con acuse de recibo a las 19:20 horas del dia 27 de febrero del dos
mil trece.

23. La copia fotostatica de la Cédula de Libertad de V1 signada por AR3 y dirigida
a SP6, con acuse de recibo a las 07:52 horas del dia 28 de febrero del dos mil
trece.

24. El oficio No. 172/2013, de fecha 12 de abril de dos mil trece, mediante el cual
SP4 informa la hora de ingreso y salida de V1 de la Carcel Municipal de Santiago
Papasquiaro, Durango.

25. El oficio No. DEI/UAJ/1008/2014, de fecha 14 de octubre de dos mil catorce,
mediante el cual SP2 proporciond la informacién solicitada respecto de si AR1 y
AR2 se encuentran en activo como elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.

SITUACION JURIDICA.

26. El dia 27 de febrero de dos mil trece a las 18:30 horas, fue detenido V1 por
AR1 y AR2 elementos de la Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Durango, siendo internado en la Carcel Municipal de
Santiago Papasquiaro, Durango, a las 19:20 horas del mismo dia, saliendo de la
mencionada carcel a las 07:50 horas del dia 28 de febrero siguiente por orden de
AR3, para ser puesto a disposicion del C. Agente del Ministerio Publico Federal en
Turmmo hasta las 14:30 horas de ese mismo dia, permaneciendo retenido
legalmente por aproximadamente veinte horas.
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OBSERVACIONES.

27. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos que dan pie a la
presente Recomendacion, en relacion directa con los elementos probatorios que
integran el expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales,
legales y de instrumentos internacionales aplicables al caso y bajo una valoracion
de las probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este
Organismo protector de los derechos humanos ha quedado demostrado que
elementos de la Direccion Estatal de Investigacién de la Fiscalia General del
Estado de Durango conculcaron los derechos humanocs de V1.

CONSIDERACIONES.
Retencion llegal.

28. En efecto, para este Organismo quedd evidenciado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigaciéon de la Fiscalia General del Estado de Durango,
transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la
seguridad juridica, en el area de Procuracién de justicia, en el rubro de
Retencion ilegal, por Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente, en agravio de V1.

29. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion,
actuaron en desacato a la garantia de la seguridad personal, de legalidad y
seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 segundo parrafo, y 16 parrafos
primero y quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

30. De igual manera, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
relacionadas con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los
instrumentos internacionales que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser tomados en consideracion para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion
mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1° parrafos primero,
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segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Federal, a saber: los articulos 1° y
12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, el articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el principio 11 del Conjunto de Principios para la
Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, el principio |l de los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en ias Américas, y los
articulos 1° y 2° del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

31. Asi mismo, se inobservaron las disposiciones contenidas en los parrafos
primero y décimo del articulo 9° de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, vigente al momento en que sucedieron los hechos.

32. Evidencia de la retencidn ilegal de la que fue sujeto V1 por parte de elementos
de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de
Durango, se tiene de su declaracion rendida ante SP1 el dia 01 de marzo de dos
mil trece, en la que manifestd que el dia 27 de febrero del ano dos mil trece al
llegar aproximadamente a las 17:00 horas al lugar conocido como “ef trece” se dio
cuenta que se encontraban alli dos patrullas de la “©DEI”, acronimo que
corresponde a la Direccion Estatal de Investigacion, tripuladas por
aproximadamente siete u ocho elementos entre los que se encontraban los que lo
condujeron hasta las instalaciones donde rindié declaracion, sefialando ademas
que fue trasladado primero a la Ciudad de Santiago Papasquiaro, Durango, para
ser internado la Carcel Municipal aproximadamente a las siete de la tarde, es
decir las 19:00 horas, lugar en el que permanecio hasta las 08:00 horas del dia 28
de febrero siguiente para ser trasladado por los mismaos elementos, primero, a las
oficinas de la Direccion Estatal de Investigacion y después a las instalaciones de
la Procuraduria General de la Republica ubicadas en esta Ciudad de Victoria de
Durango, Durango.

33. De igual forma, evidencia de la retencion ilegal de la que fue sujeto V1 por
parte de elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, se tiene en el acta
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circunstanciada que personal de este Organismo levanto en fecha 05 de abril de
dos mil trece y en la que hizo constar que se constituyd en la Carcel Municipal de
Santiago Papasquiaro, Durango, pudiendo tener a la vista las bitacoras tanto de
entrada como de salida, encontrando el registro de que a las 19:20 horas del dia
27 de febrero de dos mil trece, ingreso V1 a disposicién de ta Direccion Estatal de
Investigacion, teniendo como hora de salida las 07:52 horas del 28 de febrero de
dos mil trece; situacion que se confirma por las copias fotostaticas de las cédulas
de Internacion y de Libertad a nombre de V1, pues en la primera, con acuse de
recibo a las 19:20 horas del dia 27 de febrero del dos mil trece, AR3 solicité a SP6
internar a V1 para su investigacion y a disposiciéon de la Direccién Estatal de
Investigacion, y en la segunda, con acuse de recibo a las 07:52 horas del dia 28
de febrero del dos mil trece, AR3 solicitd a SP6 poner en libertad a V1.

34. Lo anterior se robustece con el oficio niimero 172/2013 de fecha 12 de abril de
dos mil trece, mediante el cual SP4 informd que V1 fue internado en la sala de
espera de la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Durango, en calidad de
encargado por personal de la “©€I” acréonimo de la Direccidn Estatal de
Investigacion, mismo que fue puesto en libertad el dia 28 de febrero siguiente a las
07:50 horas por autorizacién del comandante de la misma Direccion.

35. En ese mismo sentido, pruebas de la vulneracion a los derechos humanos en
agravio de V1, se tienen los informes rendidos a SP5, el primero por AR1 y AR2
en fecha 28 de febrero de dos mil trece transcrito anteriormente en el parrafo 7.1.,
y el segundo, por AR1 en fecha 02 de abril del mismo afio transcrito también en el
parrafo 7.2., los que son contestes en sefalar que el dia 27 de febrero del dos mil
trece al encontrarse AR1 y AR2 elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion en recorrido de vigilancia por las calles de Santiago Papasquiaro,
Durango, a bordo de la unidad 01-497 de la misma Direccion, cuando siendo las
18:30 horas detuvieron a V1, trasladandolo a la ciudad de Victoria de Durango,
Durango, ingresandolo a la sala de espera de la Direcciéon Estatal de Investigacion
para posteriormente, mediante oficio No. DEIJUAJ/1012/2013 de fecha 28 de ‘
febrero del mismo afio ponerlo a disposicion del C. Agente del Ministerio Publico & M
Federal en Turno.

SRR ,thmﬁ: :
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36. Lo anterior toma mayor sustento con el oficio No. DEI/UAJ/1012/2013, de
fecha 28 de febrero de dos mil trece dirigido al Agente del Ministerio Publico
Federal por el cual SP2 pone a su disposicién a V1, copia del oficio que fue
remitida a este Organismo por SP1 y que tiene acuse de recibo ese mismo dia, 28
de febrero a las 14:30 horas, lo que prueba que la puesta a disposicion ante la
autoridad ministerial se dio precisamente a esa hora.

37. Entonces pues, de lo antes expuesto se desprende que el dia 27 de febrero de
dos mil trece, a las 18:30 horas, fue detenido V1 por AR1 y AR2, elementos de la
Direccion Estatal de Investigacién de la Fiscalia General del Estado de Durango,
siendo internado en la Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Durango, a las
19:20 horas del mismo dia, saliendo de la mencionada carcel a las 07:50 horas del
dia 28 de febrero siguiente por orden de AR3, para ser puesto a disposicion del C.
Agente del Ministerio Publico Federal en Turno hasta las 14:30 horas de ese dia
permaneciendo retenido ilegalmente por aproximadamente veinte horas.

38. Lo anterior constituye flagrante violacion a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que dispone que
las personas detenidas deberan ser puestas, sin demora, a disposicion del
Ministerio Publico, y como ha quedado en evidencia, en el caso que nos ocupa no
ocurri6 como lo dispone la norma constitucional, pues una vez privado de su
libertad V1 no fue puesto a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion sino
hasta pasadas aproximadamente veinte horas de su detencion.

39. Cabe sefialar, como lo sostiene la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en sus Recomendaciones 79/2013, 21/2013, 9/2013, 67/2012, 59/2012,
22/2012, 86/2011, 64/2011, 8/2011, 86/2010, 49/2010 y 11/2010 entre otras, que
si bien no puede definirse un criterio riguroso sobre el tiempo en que se debe
poner a los detenidos a disposicion de la autoridad ministerial, también lo es que
para respetar la garantia de inmediatez prevista en la Constitucion Federal, han de
tomarse en cuenta las circunstancias especificas de la detencion, razon por ta cual
resulta conveniente establecer un estandar para evaluar tales circunstancias y
calificar la constitucionalidad de una retencion, en el que se tengan en cuenta: a)
el numero de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y
las oficinas del Ministerio Publico, ¢) la accesibilidad de las vias de comunicacion
entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a disposicion S
atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad del o los detenidos.
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40. En ese orden de ideas, para el presente caso se advierte pues que el dia 27
de febrero de dos mil trece a las 18:30 horas, fue detenida una persona
solamente, es decir V1, por AR1 y AR2 elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion, para ser internado ese mismo dia y liberado al dia siguiente de la
Carcel Municipal de Santiago Papasquiaro, Durango, por ordenes de AR3, y
puesto a disposicion del Agente del Ministerio Pablico de la Federacion hasta las
14:30 horas del 28 de febrero siguiente, debe sefialarse también, que del lugar
donde ocurrié la detencion a las instalaciones de la Procuraduria General de la
Republica en la Ciudad de Victoria de Durango, Durango, se hace el recorrido en
un tiempo aproximado de 2 horas con 30 minutos, teniendo en cuenta que la via
de acceso es fluida, ademas del hecho de que la autoridad no hizo referencia
alguna de que existieran riesgos en el traslado, por lo que el plazo aproximado de
veinte horas que transcurrieron desde la detencién hasta la puesta a disposicion
de V1 ante la autoridad ministerial no puede justificarse, por lo que se considera
que no se tiene argumento alguno para la dilacién de poner a disposicion del
Ministerio Publico al hoy agraviado V1.

41. En este tenor, cabe sefialar que las conductas realizadas por AR1, AR2 y AR3
elementos de la Direccidn Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Durango involucrados en los hechos investigados, podrian encuadrar
dentro de las conductas tipificadas como “Defitos en el Ambito de la Procuracion de Justicia”
sefaladas en el articulo 364 fraccion |, del Codigo Penal para el Estado de
Durango. En ese contexto, los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion
sefialados, transgredieron ademas las disposiciones contenidas en el articulo 14
fraccion VIl de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango,
asi como lo dispuesto en el articulo 47 fracciones | y XXlIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.

42. La identidad de los responsables de las violaciones a los derechos humanos
en agravio de V1, se tiene del informe de AR1 y AR2, rendido al Director Estatal
de Investigacion, mediante oficio sin niimero, de fecha 28 de febrero de dos mil
trece, asi como de la Cédula de Internacion y de la Cédula de Libertad de V1,
signadas ambas por AR3 y dirigidas a SP6, la primera de fecha 27 de febrero del v
dos mil trece, y la segunda del dia 28 de febrero siguiente. Sin embargo, es ‘
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necesario precisar que AR2 actualmente ya no es elemento activo de la Direccidn
Estatal de Investigacién, ya que segun consta en el oficio No. DEI/UAJ/1008/2014,
de fecha 14 de octubre de dos mil catorce, causo baja por procedimiento
administrativo.

43. Este Organismo considera necesario precisar, que tras una busqueda en los
registros respecto de los servidores publicos que han sido sefalados en
recomendaciones emitidas por esta Comisién, se encuentran los nombres de AR1
y de AR3, lo cual se hace del conocimiento a la autoridad recomendada para
efecto de que sea tomado en consideracién en caso de tratarse de los mismos
servidores publicos.

44. En relacion a todo lo expresado, esta Comision reitera que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
traves de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance
los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de
asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

45. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion integral por violacion a los mismos, en razon de la responsabilidad en
que incurrieron |os servidores publicos y tomando en cuenta las circunstancias del
presente caso por la afectacion de derechos humanos, se considera procedente
se realice al afectado dicha reparacién de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1° tercer parrafo, y 133 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 55 parrafo segundo de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Durango, asi como 4°, 5° 8° y 11 de la
Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso del Poder, toda vez que a la fecha de elaboracion de
esta Recomendacion no se advierte accién o medida alguna encaminada a dicha
reparacion integral.
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46. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

UNICA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 y AR3, elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de
la Fiscalia General del Estado de Durango, transgredieron las disposiciones
constitucionales y legales del Derecho a la seguridad juridica, en el area de
Procuracion de justicia, en el rubro de Retencién ilegal, por Diferir la
presentacion del detenido ante la autoridad competente, en agravio de V1.

47. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, tenga a bien girar sus mas
respetables instrucciones a la Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y
Evaluacion, a efecto de que se inicie el procedimiento administrativo en contra de

AR1 y AR3 elementos en activo de la Direccion Estatal de Investigacién, para que

de acuerdo al grado de participacion se determine su responsabilidad y se les
apligue la sancion que legalmente les corresponda por las violaciones a los
derechos humanos en agravio de V1. Asimismo, le solicito se anexe a dichos
procedimientos la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompana para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de

la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucion y, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente le solicito se informe periodicamente a este /
Organismo de los avances de los procedimientos y en su momento enviar ~s
constancias de las resoluciones que se emitan.
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Cabe sefialar, que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracién de los procedimientos tendientes a resolver sobre |a
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
Instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del procedimiento
administrativo en los expedientes personales de AR1 y AR3 elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion involucrados en los hechos materia de esta
Recomendacion, a efecto de que obre constancia de que transgredieron derechos
humanos.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
Instrucciones a quien corresponda a fin de que se provea lo necesario para que se
repare el dano integralmente a V1 por la violacién a los derechos humanos
acreditados en la presente Recomendacién, informando a este Organismo sobre
su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que el
personal de la Direccion Estatal de Investigacion que participd en los hechos
materia de la presente Recomendacion, sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones a fin de respetar
los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucion, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccion Estatal de Investigacion o a quien considere
necesario, para que el personal de dicha Direccion que participe en la
investigacion de los delitos, proceda con estricto apego a la legalidad y en el caso &
de las personas detenidas sean puestas sin demora a disposicion de la autoridad
competente, enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.
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48. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad gue con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

49. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter
de publica y se emite con el propdsito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en la busqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

50. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

51. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

52. Segun el parrafo tercero del articulo 57 de la Ley, la falta de comunicacién de
aceptacion o no de la Recomendacion, dara lugar a que se interprete que fue
aceptada, asumiendo la autoridad a quien se dirige la obligacion de darle
cumplimiento.

53. Con fundamento en el articulo 58 de la Ley de este Organismo, en caso de la
no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su incumplimiento por
el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De

igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la opinidon publica este
hecho.
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54. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Congreso del Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites correspondientes, sea citada a
comparecer con el objeto de que explique las razones de su conducta o justifique
sSu omision.

&

LIC. FELP

C.c.p.- Vicefiscalia para la Proteccion de los Derechos Humanos y Atencion a las Victimas del Delito de Ia
Fiscalia General del Estado de Durango.

C.c.p.- Vicefiscalia de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Direccion Estatal de Investigacion.

C.c.p.- Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango.

C.c.p.- Agencia Primera Investigadora de la Procuraduria General de |a Republica en Durango.

C.c.p.- Expediente. e




