COMEuSiC')N ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

SOBRE LA DETENCION ARBITRARIA Y
TRATO CRUEL DE QV1.
Exp. No. CEDH/1/457/14.

Victoria de Durango, Dgo., 09 de marzo de 2015.

RECOMENDACION No.03/15.

C. JESUS ROLDAN SOTO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE NOMBRE DE DIOS, DGO.
PRESENTE.-

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, asi como en los articulos 1°, 13 fraccion V, 57 vy
correlativos de su vigente Ley, en relacion con el articulo 12 de su Reglamento
Interno, es competente y emite la presente Recomendacion derivada del
expediente citado al rubro, motivado por la queja interpuesta por QV1, por
violaciones a sus Derechos Humanos, y de sus hijos H1 y H2, atribuibles a AR1

Director de Seguridad Publica y elementos a su cargo del Municipio de Nombre
de Dios, Durango.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas respecto a la identidad de los involucrados, autoridad que tendra el
compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes; y
vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

3. Con fecha 22 de julio del afio 2014, QV1 ocurrié ante este Organismo para
presentar formal queja en la que manifestd hechos violatorios a sus Derechos
Humanos y de sus hijos H1 y H2, atribuibles a elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., basando su queja en los
siguientes hechos:




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

“Eran aproximadamente las 03:00 horas del dia 20 de julio del afio en curso, cuando
nos encontribamos reunidos muchos de los habitantes de la Constancia Municipio
de Nombre de Dios, Durango, en la cancha del pueblo con motivo de la celebracion
de una quinceafiera, cuando de pronto me percato que mi sobrino F1, estaba siendo
agredido por dos personas (papd e fijo), individuos de los cuales desconozco sus
nombres, al ver lo anterior me acerqué a pedirles que se tranquilizaran, peticién que
fue aceptada por estas personas, momentos después le pregunto a mi ﬁijo H2 que en
donde estd F1, es decir mi sobrino, y me responde estd arriba de la patrulla de [a
policia, por lo que me acerqué con los elementos policiacos para abogar por mi
Samifiar, y lejos de atenderme me agredieron con sus armas, pufios y pies
esposdndome y deteniéndome de manera totalmente arbitraria, ya que el de la voz
unicamente les pedia que arrestaran a los que habian agredido a ¥1 o dejar en
libertad también a este, en ese momento se acercaron mis hijos H1 y H2, rogdndoles
que no me golpearan, pero lejos de atenderlos también arremetieron contra ellos,
deteniendo a mi hijo H2 y a mi fija H1 la empujaron y estrujaron rompiéndole su
vestido, de ahi tomaron rumbo a la cabecera Municipal de Nombre de Dios, Dgo.,
pero en el trayecto siguieron golpeindonos estando sometidos y esposados, a grado
tal que yo estuve a punto de desmayarme ya que no alcanzaba respiracién por los
golpes recibidos en el cuerpo y cara, antes de llegar a la circel municipal volvieron
arremeter contra mi 312, F1'y el de la voz, amenazdndonos con que si deciamos algo
después nos iba a ir peor, ya dentro de la citada ergdstula nos repitieron la dosis
volviendo arremeter contra nosotros, para después internarnos; ya dentro de la carcel
me sentia muy mal por las lesiones inferidas por los malos policias, sintiendo mucho
dolor en todo el cuerpo, testiculos, costillas y abdomen, arrojando cuajarones de
sangre por naniz y boca, pero eso nunca les import6 a los supuestos representantes de
la ley, ya que nunca hicieron nada por darme atencion médica, al contrario como a
las dos horas me sacaron 'y me pusieron un balde de agua exigiéndome que me lavara
la cara y manos que traia ensangrentadas y amenazdindome una vez mds diciendo
que no fuera a decir nada porque después me iba a ir peor; regresandome a la celda y
amenazindome con que me iban a mandar a los policias estatales para que me dieran
otra calentada; asi paso el resto de la noche y ya como a las 14:00 horas del domingo
20 de julio del afio en curso, cuando (legé el Juez Municipal, nos dejé en libertad
imponiéndonos una multa de § 500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N,) por
cada uno de los detenidos, quiero agregar que para esa hora todavia sangraba de la
boca y nariz.”

4. Con fecha 01 de agosto del 2014, QV1 comparecid ante personal de este
Organismo con el fin de hacer entrega de dos certificados médicos expedidos a su
nombre y fotografias varias, donde se observan las diferentes lesiones que sefiald le
fueron provocadas por los elementos policiacos que intervinieron en los hechos en
los que se observa lo siguiente:
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Certificado Médico de Lesiones que suscribe D1:

“.....El que suscribe Medico Cirujano, hace constar haber realizado examen médico
al §1. QV1 de 46 afios de edad, Originario y residente Nombre de Dios, Dygo.

El cual se encuentra consciente, bien orientado, bien fidratado, con buena
coloracion de tequmentos, en cabeza y térax con rasgos de sangre coagulada.

A la exploracién se encuentran fiematomas con escoriaciones sangrantes de cabeza y
cara, asi como en ojos con hematomas, excoriacion y edema, cara lado izquierdo con
excoriacion y hematoma marcado severo, al revisar los oidos con sangrado del
conducto auditivo externo, en cuello Yy térax, con escoriaciones varias, algunas
severas y hematomas generalizados, mas marcado en hemitorax izquierdo y flanco
izquierdo. Brazos y manos con hematomas y edema, mds marcado en ambas
‘mufiecas”. En ambas piernas con hematomas varios asi como escoriaciones, rodilla
izquierda con escoriacion severa y hematoma. La descripcion de las lesiones se ace
generalizada ya que su presentacion es de la misma manera, y por lo consiguiente en
algunas dreas mds marcadas y severas que otras.

Dichas lesiones no ponen en riesgo la vida, y tardan en sanar de 10 a 15 dias, con [a
precaucion y tratamiento en las de la cara para que no deje secuela cicatrizal. Se
recomienda RX de crineo para descartar lesion que pueda ser severa dado el
sangrado de los conductos auditivos.”

Certificado Médico de Lesiones que suscribe D2:

“Que QVI de 45 (sic) afios de edad vecino de Nombre de Dios, Dgo; paciente
masculino de edad aparente igual a la cronoldgica, cooperativo, consciente, ubicado

en tiempo, espacio y persona. Acude al servicio médico el dia de hoy presentando
dolor a la palpitacion en zona de hemitérax izquierdo debido a multicontundido
hace 9 dias. A la exploracion fisica presenta dolor a la palpitacion y al movimiento
asi como hematomas en dicha regién. Se le realiza radiografia Tele de Torax
encontrandose fractura de 9° cuerpo costal izquierdo. Dichas lesiones no ponen en
riesgo [a vida del paciente.

Se requiere reposo absoluto por 45 dias naturales asi como medicamento analgésico y
antiinflamatorio.”

5. Con fecha 05 de agosto del afio 2014, este Organismo con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 32 fraccion | de su vigente Ley y 68 de su Reglamento
Interno, calificd y admitio la queja de referencia, registrandose e integrandose el
expediente No. CEDH/1/457/2014.

6. Mediante oficio No. 2571/14 de fecha 06 de agosto del 2014, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 45 y 46 de la vigente Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, este Organismo solicitd a AR1, Director de
Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., un informe sobre los
hechos constitutivos de la queja y copia del parte informativo rendido por los
elementos que intervinieron en los hechos que se mencionan y nombre de los
mismos.

7. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio No. 004/2014 de fecha
19 de agosto del 2014, AR1, Director de Seguridad Publica Municipal de Nombre
de Dios, Dgo., rindio el informe solicitado por este Organismo, sosteniendo la
legalidad de los actos reclamados en base a los siguientes argumentos:

“Que efectivamente el dia 20 del pasado mes de julio del presente mes y afio (sic) se
encontraban las unidades de esta direccion de seguridad piiblica con nimeros
econdmicos 327 y 380 resguardando el orden de un evento tpo quinceasiera en el
poblado la Constancia de este municipio de nombre de dios, trascurriendo todo sin
novedad durante dicho evento, asi mismo al finalizar todo se percataron los
elementos que a un costado de la cancha de dicho lugar se suscité una rifia entre
varias personas por lo que de inmediato se acudié al lugar para tranquilizar a las
personas participantes y solicitarles se retiraran del lugar, pero minutos después H2
de 18 afios de edad vecino del poblado Texcalillo comenzé a agredir verbalmente a
otras personas cuando ya se retiraban como se les habia solicitado, por lo que al
llamarle la atencién el mencionado comenzé a agredir a los elementos de sequridad
piiblica verbalmente, por lo que fue detenido a bordo de la unidad 380, hasta donde
llegé poco después QV1 de 42 afios de edad comportindose muy agresivo con todos
los elementos, agrediéndolos verbalmente y asi mismo bajar de manera muy violenta
de la unidad a la persona detenida, por lo que se optd por detenerlo también por las
agresiones y por interferir en [a detencion, pero al momento de tratar de esposarlo
para controlarlo comenz6 a agredir fisicamente a todos lanzando golpes en contra de
los elementos logrando impactar en varias ocasiones a 3 de ellos, llegando ademas al
punto de que al encontrase arriba de la unidad, se lanzé contra el piso y los
elementos cayendo arriba de algunos de ellos, asi mismo inmediatamente después
varias personas mds de quien se desconocen sus generales comenzaron a lanzar
botellas de vidrio en contra de [a unidad y de los elementos impactdndolos en
repetidas ocasiones, optando por retirarse del lugar con los detenidos, mismos que
Sueron trasladados a los separos de la circel municipal para ser puestos a disposicion
de la autoridad competente, cabe mencionar que dichos detenidos al ser trasladados
a lo separos siguieron agrediendo a patadas a los elementos que los custodiaban, al
tgual que al legar af alcaidia se pusieron altaneros con los agentes que los
atendian,”
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8. Una vez que fue valorado el informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable y al advertir que es contradictorio con los hechos motivo de Ia queja,
con fecha 25 de agosto del 2014, se acordd dar vista a QV1 del contenido del
mismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango.

9. Mediante oficio No. 2991/14 de fecha 25 de agosto del 2014 y recibido el dia 27
siguiente, se dio vista a QV1 del informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable, para que manifestara si estaba o no de acuerdo con su contenido.

10. Con fecha 05 de septiembre del afio 2014, personal de este Organismo
levantod acta circunstanciada en la que hizo constar la comunicacion telefénica
entablada con QV1, quien manifestd su inconformidad con el informe rendido por
la autoridad sefialada como responsable.

11. En virtud de lo anterior, con fecha 08 de septiembre del afio 2014, con
fundamento en los articulos 49 de la vigente Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango; 89 y 90 de su Reglamento Interno, este
Organismo acordé la apertura del periodo probatorio.

12. Mediante oficio No. 3143/14 de fecha 08 de septiembre del afio en curso y
recibido el dia 9 siguiente, este Organismo notificé a QV1 la apertura del periodo
probatorio.

13. Mediante oficio No. 3145/14 de fecha 08 de septiembre del afio en Curso y
recibido el dia 9 siguiente, este Organismo notifico a AR1, Director de Seguridad
Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., la apertura del periodo probatorio.

14. Con fecha 24 de septiembre del 2014, personal de este Organismo se
constituy6 en el Poblado la Constancia del Municipio de Nombre de Dios, Dgo.,
con el proposito de llevar a cabo la investigacion de campo, levantando las
declaraciones de T1y T2, quienes sefialaron lo siguiente:

T1 manifesto:

‘Que el dia 20 de julio del afio en curso, aproximadamente a las 02:30 foras me

percaté que la policia Municipal de Nombre de Dios, Dgo., tenia en la caja de una

de las patrullas al joven F1, en ese momento se acercé el sefior QV1, tio del detenido,

preguntindoles que pasaba y el por qué lo detenian nada mas a & y sin darle

ninguna explicacion los elementos policiacos se abalanzaron contra él'y a golpes en e

todas partes del cuerpo lo obligaron a subirse a la patrulla junto a F1, cuando los
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policias estaban golpeando a QV1 se acercd su hijo H2, pidiéndoles que no golpearan
a su papd, pero lejos de atender la peticién también arremetieron contra éf
agrediéndolo a golpes y echindole gas en los ojos para posteriormente detenerfo y
subirlo a la patrulla, cuando H1hija de QV1 vio que golpeaban a QV1 y H2 se
acercd para abogar por ellos para que ya no los golpearan, por lo que uno de los
elementos queriendo retirarla la tomé de su vestido y la jaloned rompiéndoselo, ya en
sequida emprendieron con rumbo a Nombre de Dios, Dgo., otro dia fui a su casay lo
encontré todo golpeado, con fuellas claras de los golpes que le propinaron [os
policias.”

T2 senald:

“Que siendo aproximadamente las 02:00 horas del dia 20 de Julio del afio en curso, el
emitente, mi tio QV1 sus hijos H1 y H2, mi primo F1 y mucha gente de esta
comunidad de la Constancia, Dgo., nos encontrdbamos en la cancha de bdsquet bol
en una celebracion de una quinceafiera, cuando los policias de Nombre de Dios,
Dgo., detuvieron a mi primo FI al parecer porque andaba peleando con otras
personas, cuando lo subieron a la patrulla, mi tio QV1, se acercé a preguntar a los
policias por qué lo detenian y sin motivo alguno comenzaron a golpearlo, lo
esposaron y lo subieron a la patrulla, H1 y H2 af ver lo que pasaba también se
acercaron a reclamar a los policias vy forcejearon con ellos, detuvieron a mi H2 ya
H1 le rompieron el vestido; una vez que subieron a H2, se los llevaron a la Cdrcel
Municipal de Nombre de Dios; ya al dia siguiente por la mafiana que obtuvieron su
libertad  los miré y mi tio QV1 y H2 estaban muy golpeados, pero principabmente
QV1; debo precisar que los policias se excedieron con ellos, pues QV1 ni siquiera
andaba tomado, ni los agredié, solo se acercé a pedirle a los policias que dejaran en
libertad a H2 y eso les basté para agredirlo de esa manera.”

15. Con fecha 24 de septiembre del 2014, personal de este Organismo levantd
acta circunstanciada en la que hizo constar:

“Que siendo las 11:25 horas del dia de la fecha, me constitui en [ oficina que ocupa

la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Nombre de Dios, Dgo., en donde

fui atendido por SP1, titular de esa oficina, quien al plantearle el motivo de [a visita

y proponerle llegar a una conciliacion entre las partes, consintid que sabia de que se

trataba y manifestd que desde un principio se le ofrecié al quejoso repararle fos

daitos, pero que este se negd, amenazdndolo con interponer una denuncia ante la

Fiscalia General del Estado, pero que tinicamente [e permitiera ponerse de acuerdo

con el sefior Presidente y que para el lunes 29 del presente mes y afio, estaba en <5
condiciones de discutir la cantidad por reparacién de dafios, agendando de inmediato ‘ } -
la reunién para las 10:30 horas del dia antes sefialado” ) 7 Q




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

16. Con de fecha 29 de septiembre del afio 2014, personal de este Organismo
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar lo siguiente:

‘Que siendo las 10:45 horas del dia de [a fecha, personal de este Organismo se
constituy6 en la oficina que ocupa la Presidencia del Ayuntamiento del Municipio
de Nombre de Dios, Dygo., en donde fueron atendidos por los sefiores S®P1, SP2, SP3
Y SP4, Secretario, Oficial Mayor y Regidores del Ayuntamiento y Miembros de la
Comisién de Segquridad piiblica respectivamente; af plantearles el motivo de (a visita
 proponerle llegar a una conciliacién entre las partes en relacién con la queja que se
resuelve, manifestaron que conocian el problema y que se traté de solucionar desde
un principio, pero debido a que se interpuso denuncia ante la Fiscalia General del
Estado, se dejo de atender en espera de alguna resolucion por parte de la Fiscalia;
sin embargo, se dejé en claro que estaban en [a mejor disposicién de conciliar,
subtendo a la mesa varias propuestas y montos para el pago de darios, concluyendo
que se le haga la propuestaa QVI ......................... como reparacion del dafio,
cantidad que deberin de absorber los policias involucrados en su detencién y mal
trato, pero con la condicion de que QV1se desista de la denuncia ante la Fiscalia;
dandose por concluido el tema de conciliacion.”

“Posteriormente se entablé comunicacion con QVI para darle a conocer la
mencionada propuesta, aceptindola de conformidad, por lo que se le indicé que a
mds tardar el dia 15 de octubre se le cubriria la cantidad acordada.”

17. Con fecha 18 de noviembre del 2014, personal de este Organismo levanto acta
circunstanciada en la que asento:

“Que siendo las 11:40 horas del dia de la Secha, recibi llamada telefonica de QV1,

dentro de [a tramitacién del expediente en que se actila, quien manifesté que se !
estuvo presentando a las oficinas de la Presidencia Municipal de Nombre de Dios,

Dgo., para que le hicieran el pago de reparacion de dafios tal y como se le habia

propuesto, pero por una u otra razon le posponian las fechas de pago; pero que el dia

anterior la persona que [o atendi, le manifesté que iban a informarfe lo anterior al

abogado del Presidente Municipal para ver qué opinaba de este pago y que ademds si

queria que le liquidaran tenia que presentar comprobantes, por lo que le contests que

este no era el compromiso o debieron de advertirselo desde un principio Y no a estas

alturas, considerando que nadie va a Sfacturarle por el tiempo transcurrido.”

18. Mediante acta circunstanciada de fecha de fecha 21 de noviembre del 2014
levantada por personal de este Organismo, se hizo constar:

'
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‘Que siendo las 10:25 horas del dia de la fecha, personal de este Organismo se
constituyé en la oficina que ocupa la Presidencia del Ayuntamiento del Municipio
de Nombre de Dios, Dgo., en donde fueron atendidos por los sefiores SP1 y SP2,
Secretario del Ayuntamiento y Oficial Mayor respectivamente; al cuestionarlos sobre
la falta de cumplimiento a la propuesta de pago de dafios ............... que ellos
conjuntamente con el SP3 y SP4, Regidores del Ayuntamiento y Miembros de la
Comision de Seguridad piiblica, hicieron por conducto de esta Comisién a QV1,
manifestaron que no se realizé el pago porque ellos requerian de facturas para poder
disponer de esa cantidad y que el asunto ya estaba en manos del drea juridica de [a
Presidencia Municipal, ................. , su papel es la defensa de los Derechos
Humanos; por lo que el cuestionamiento que se les planteaba era tinicamente por la
falta de cumplimiento de una propuesta y acuerdo que tomd personal del
Ayuntamiento de manera interna el dia 29 de septiembre del afio en curso y sin
ningiin condicionamiento, ademds que el dia de la reunion los ahi presentes
manifestaron que el sefior Presidente no habia podido estar por cuestiones de
trabajo, pero que los habia autorizado para tomar decisiones que permitieran
conciliar el problema planteado en la queja; posteriormente soficitaron se les
permitiera volver a plantear la solucion del problema al sefior Presidente Municipal
y que ellos comunicarian a este Organismo lo que se decidiera.”

19. Mediante acta circunstanciada de fecha 01 de diciembre del 2014, levantada por
personal de este Organismo, se hizo constar:

‘Que siendo las 13:20 horas del dia de [a fecha, personal de este Organismo se
comunicé via telefonica a la Presidencia Municipal de Nombre de Dios, Dgo.,
solicitando pusieran en la linea al sefior SP1 o S®2, Secretario del Ayuntamiento u
Oficial Mayor, logrando entablar tal comunicacién con el SP2, quien al preguntarle
el avance que presentaba el cumplimiento del acuerdo Y propuesta que hizo el
conjuntamente con el Secretario y Regidores de ese Ayuntamiento, manifestd que el
sefior Presidente Municipal ya habia instruido a SP5, Jefe del drea Juridica para
que se pusiera en contacto con el personal de este Organismo y que ignoraba el por
qué hasta esta fecha no se habia comunicado; respondiéndole que en la reunion
anterior se les habia informado que tdinicamente se les pedia que manifestaran si o no
iban a dar cumplimiento al acuerdo y propuesta que ellos mismos hicieron
.................. , respondiendo que é[ no sabia nada.”

EVIDENCIAS
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En este caso las constituyen:

20. La queja de fecha 22 de julio de 2014, presentada ante este Organismo por
QV1, en contra de elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica de
Nombre de Dios, Dgo.

21. Los Certificados Médicos y fotografias entregados a este Organismo con fecha
01 de agosto de 2014 por el quejoso.

22. El informe de fecha 19 de agosto del afio 2014, rendido a esta Comision por
ARA1, Director de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo.

23. Las declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por T1y T2, con
fecha 24 de septiembre del afio 2014.

24. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 24 de
septiembre del afio 2014. :

25. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 29 de
septiembre del ano 2014.

26. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 18 de
noviembre del afio 2014.

27. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 21 de
noviembre del afio 2014.

28. El acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el 01 de
diciembre del afio 2014. j

SITUACION JURIDICA

29. QV1, fue detenido el dia 20 de julio del afio 2014 por elementos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., y puesto en
libertad por el Juez Municipal, a las 14:00 horas del dia 20 de julio del afio 2014,
previo el pago de una multa.

OBSERVACIONES

30. Una vez que esta Comision ha examinado los hechos manifestados por el
quejoso, en relacion directa con los elementos probatorios que integran el
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expediente a estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de
Instrumentos Internacionales aplicables al caso, y bajo una valoracion de las
probanzas integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este
Organismo protector de los Derechos Humanos, ha quedado demostrado que
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica de Nombre de Dios,
Dgo., conculcaron los Derechos Humanos de QV1, de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES
Detencidn Arbitraria.

31. En efecto, para este Organismo existen evidencias suficientes para determinar
que elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Nombre de
Dios, Dgo., transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del
Derecho a la libertad, en la denotacién de Acciones y omisiones contrarias al
ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de Detencién
arbitraria, por Efectuar una detencion sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de QV1.

32. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencién,
actuaron en desacato a la garantia de legalidad contenidas en el parrafo segundo
del articulo 14 y parrafo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

33. Asimismo, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
relacionadas con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en
los Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y
que deben ser tomados en consideracion para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion
mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

34. Derivado de ello, dichos servidores publicos transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: La Declaracion
Universal de Derechos Humanos en su articulo 9 que dispone que nadie podra
ser arbitrariamente detenido, lo que es concordante con lo que dispone la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que preve
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sobre el derecho a la proteccion contra la detencién arbitraria sino en los casos y
segln las normas establecidas por las leyes preexistentes: de igual forma el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo 9 que sefala el
derecho de todo individuo a la libertad y seguridad personal; asi como Ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, conocido como “Pacto de San José” que en el articulo 7 establece
lo relacionado con el derecho a la libertad personal.

35. En este contexto, la autoridad sefialada como responsable en su informe de
fecha 19 de agosto de 2014 rendido ante este Organismo sefalo, que
efectivamente el dia 20 de julio de 2014, al encontrarse las unidades de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal con ndmeros econémicos 327 y 380
resguardando un evento tipo quinceariera en el poblado la Constancia, municipio
de Nombre de Dios, Dgo., en determinado momento inicié una rifia, invitando a
los participantes a retirarse y posteriormente F1 comenzé a agredir verbalmente a
algunas personas por lo que se le llamé la atencién comenzando a agredir de
igual forma a los elementos por lo que fue detenido a bordo de la unidad 380. En
esos instantes se acerco QV1 comportandose muy agresivo con todos los
elementos policiacos, agrediéndolos verbalmente y bajé de manera muy violenta
de la unidad a la persona detenida anteriormente, por lo que se opto por detenerlo
tambien por las agresiones y por interferir en la otra detencion.

36. No obstante lo anterior, de la informacion recabada por este Organismo, se
advierte que los hechos ocurrieron de manera distinta a lo informado por la
autoridad responsable.

37. En efecto, contrario a lo argumentado por la autoridad se tiene la declaracion
vertida ante personal de este Organismo por T1 en la que respecto a este hecho
sefiald que el dia 20 de julio de 2014 aproximadamente a las 2:30 horas, se
percatd que la policia municipal de Nombre de Dios, Dgo., tenian en la caja de
una de las patrullas a F1, en ese momento se acerco el sefior QV1 tio del
detenido , preguntandoles que pasaba y el porqué lo detenian, sin darle ninguna
explicacion los elementos policiacos se abalanzaron contra él y a golpes en todas
partes del cuerpo lo obligaron a subirse a la patrulla junto con F1, posteriormente
emprendieron con rumbo a Nombre de Dios, Dgo.

38. En el mismo sentido, se tiene la declaracion rendida ante Personal de esta

Comision por T2, quién al respecto manifestd que siendo aproximadamente las
02:00 horas del dia 20 de julio de 2014 él'y su tio QV1 asi como su primo F1 entre
otros, se encontraban en la comunidad de la Constancia en la cancha de basquet
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bol en una celebracion de una quincearera, siendo en esos momentos que
policias de Nombre de Dios, Dgo., detienen a su primo F1 porque andaba
peleando con otras personas, en el momento en que lo suben a la patrulla se
acerco su tio QV1 para preguntar a los policias el porqué de la detencion y sin
motivo alguno comenzaron a golpearlo y lo subieron a la patrulla, una vez hecho
lo anterior se los llevaron a la Carcel Municipal de Nombre de Dios, Durango.

39. En este contexto, del contenido de las declaraciones vertidas por T1y T2,
estas son contestes en su contenido y concretamente en sefalar que el dia 20 de
julio de 2015 al encontrarse en la Constancia municipio de Nombre de Dios, Dgo.,
en un baile celebrando una quinceariera, elementos de la policia municipal de ese
lugar realizaron la detencion de F1 por participar en una rifia subiéndolo a la
patrulla por lo que al acudir QV1 a preguntar el motivo de la detencién sin
explicacion alguna fue agredido y detenido, trasladandolo a la Carcel Publica de
ese municipio.

40. Asimismo, no pasa desapercibido para este Organismo, lo asentado en las
actas circunstanciadas de fecha 24 y 29 de septiembre del afio 2014, mismas que
fueron trascritas lineas arriba, en las cuales personal de este Organismo hizo
constar que se constituyd en las oficinas de la Secretaria del Ayuntamiento y
Presidencia Municipal respectivamente de Nombre de Dios, Dgo, en donde
personal de esa Administracion y miembros del propio Ayuntamiento, admitieron
de manera tacita, que desde el origen del problema intentaron negociar con el
quejoso el pago de los dafios y que dichos pagos deberian absorber fos poficias
involucrados en su detencién y mal trato, pero que en esos momentos no fue posible llegar
a un arreglo en virtud de que este interpuso una denuncia ante la Fiscalia General
del Estado.

41. De lo antes expuesto, podemos establecer de manera clara como AR1,
Director de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., y elementos a
Su cargo que intervinieron en los hechos, conculcaron los derechos humanos del
Derecho a la libertad en el rubro de detencion arbitraria en agravio de QV1, pues
si bien, la autoridad informé que su detencion se debié a que se puso agresivo y
por tal motivo fue trasladado a los separos de la Carcel Municipal de Nombre de
Dios, Dgo., y puesto a disposicion de la autoridad competente, también cierto es,
que no aporto elemento alguno en el que demostrara su dicho y que robusteciera
lo manifestado en su informe rendido a esta Comisién, aun cuando fue
debidamente notificada del periodo probatorio, por el contrario, las evidencias a
que se ha hecho mencién desvirtian lo sefialado por la autoridad responsable y
deja en claro la ilegalidad del acto que se le atribuye.
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42. En este tenor, es importante mencionar que en el caso Gangaram Panday vs
Suriname, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la
autoridad no se apega estrictamente a los procedimientos de detencion
objetivamente definidos por la legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar
justificados por causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas por la ley
(aspecto material). Siguiendo con este criterio establece que para que una
detencion pueda ser considerada como valida, tiene que justificarse en la probable
comision de algun delito o falta establecida en la ley y debe efectuarse siguiendo
las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional, por ejemplo, que las
detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio
flagrancia debidamente acreditada o una orden de aprehensién emitida por una
autoridad competente.

Trato cruel, inhumano o degradante.

43. Por otro lado, para este Organismo qued6 evidencia que elementos de la
Direcciébn de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo.,
transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a la
integridad y seguridad personal, en el rubro de Trato cruel, inhumano o
degradante, por realizar cualquier accion que produzca alguna alteracion de
la salud fisica, mental, o cualquier huella material en el cuerpo, en agravio de
Qv1.

44. En este tenor, los servidores publicos involucrados conculcaron las
disposiciones contenidas en el articulo 19, parrafo final de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

45. Asi como las disposiciones de los siguientes Instrumentos Internacionales: La
Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 3 que establece el
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona y articulo 5 en el
que sefala que nadie serd sometido a torturas ni penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre que sefala el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad
e integridad de la persona; la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” articulo 5 gue establece el
derecho a la integridad personal; la Convencién Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes en su articulo 16 que
dispone que todo Estado se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

degradantes; la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
articulo 2 en el que indica que todo acto de tortura u otro trato o pena cruel,
inhumano o degradante constituye una ofensa a la dignidad humana: la
Convencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura articulo 7
que indica que los Estados partes tomaran las medidas para que, en el
adiestramiento de agentes de policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial
enfasis en la prohibicion del empleo de la tortura, evitando otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisiéon Principio 1 y 6 que sefialan que todas las personas
sometidas a cualquier forma de prisién serd tratada fundamentalmente y con
respeto debido a la dignidad humana, ni serd sometida a tortura o a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

46. En este contexto, cabe sefialar las disposiciones contenidas el Codigo Penal
para el Estado de Durango articulo 365, fracciones | y Il

47. Entonces pues, las evidencias recabadas demuestran de manera fehaciente la
violacion a los derechos que realizaron los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., al actuar desde la
perspectiva de los derechos humanos fuera de la legalidad, al incurrir en un trato
cruel, inhumano o degradante en contra de QV1, pues la autoridad sefialada como
responsable en su informe rendido a esta Comision y en lo que a este hecho se
refiere, senald que QV1 se puso muy agresivo y se opuso a la detencion de otra
persona, motivo por el cual fue detenido, pero al momento de tratar de esposarlo
para controlarlo comenzé a agredir fisicamente a todos los elementos lanzando
golpes en su contra logrando impactar en tres ocasiones a tres de ellos y que al
encontrarse arriba de la unidad este se lanzd contra el piso, inmediatamente
después varias personas de quienes se desconoce su identidad comenzaron a
lanzar botellas de vidrio en contra de la unidad y de los elementos impactandolos
en repetidas ocasiones, sin embargo, de las evidencias a que se ha hecho
mencién, se observa que los hechos se suscitaron de manera diferente a como lo
refiere la autoridad.

48. En efecto, contrario a lo argumentado por la autoridad se tiene la declaracién ®
del T1, quien en su declaracion rendida ante personal de este Organismo sefald
que el dia 20 de julio de 2014, al encontrarse en la comunidad de la Constancia
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municipio de Nombre de Dios, Dgo., observd que QV1 se acercd a la patrulla en
donde tenian detenido a F1 preguntdndoles que pasaba y el porqué de la
detencion, sin darle ninguna explicacion los elementos policiacos se abalanzaron
contra él dandole golpes en todas partes del cuerpo, obligandolo a subirse a la
patrulla y posteriormente emprendieron con rumbo a Nombre de Dios, Dgo.

49. Lo anterior, es conteste con lo sefialado por T2 ante personal de este
Organismo, al indicar que el dia 20 de julio de 2014 él y su tio QV1 entre otras
personas, se encontraban en un baile en la comunidad de la Constancia municipio
de Nombre de Dios, Dgo., cuando los policias de ese municipio detuvieron a su
primo F1 al parecer porque andaba peleando y su tio QV1 se acercod para
preguntarle a los policias porqué lo detenian y sin motivo alguno comenzaron a
golpearlo. Al dia siguiente los vio y su tio Armando andaba muy golpeado.

50. Sirve de sustento a la acreditacion de la violacién a los derechos humanos que
se aborda, el Certificado de Integridad Fisica que le fue practicado a QV1 el 20 de
julio de 2014 por el Médico D1, quien asenté “2 exploracion se encuentran hematomas con
escoraciones sangrantes de cabeza y cara, asi como en ojos con hematomas, excoriacién y edema, cara lado
izquierdo con excoriacion y fiematoma marcado severo, al revisar los oidos con sangrado del conducto
auditivo externo, en cuello y térax con escoriaciones varias, algunas severas y hematomas generalizados,
mas marcado en hemitorax izquierdo y flanco izquierdo. Brazos y manos con fematomas y edema, mds
marcado en ambas “mufiecas”. En ambas plernas con hematomas varios asi como escoriaciones, rodilla
izquierda con escoriacion severa y fiematoma. La descripcion de (s lesiones se face generalizada ya que su
presentacién es de la misma manera, y por lo consiguiente en algunas dreas mds marcadas y severas que
otras. Dichas lesiones no ponen en riesgo la vida, y tardan en sanar de 10 a 15 dias, con la precaucion y
tratamiento en las de la cara para que no deje secuela cicatrizal. Se recomienda RX de crineo para
descartar lesion que pueda ser severa dado el sangrado de los conductos auditivos.”

51. Asi como, el Certificado de Integridad fisica de fecha 29 de julio de 2014
practicado al antes mencionado por el Médico Cirujano D2, el que sefiald “Que QV1
de 45 afios de edad vecino Nombre de Dios, Dgo; paciente masculino de edad aparente igual a la
cronoldgica, cooperativo, consciente, ubicado en tiempo, espacio y persona. Acude af servicio médico el dia
de hoy presentando dolor a la palpitacion en zona de hemitérax izquierdo debido a multicontundido hace 9
dias. 1 la exploracién fisica presenta dolor a la palpitacion y al movimiento asi como fematomas en dicha
region. Se le realiza radiografia Tele de Térax, encontrindose fractura de 9° cuerpo costal izquierdo.
Dichas lesiones no ponen en riesgo la vida del paciente. Se requiere reposo absoluto por 45 dias naturales
asi como medicamento analgésico y antiinflamatorio.”

52. De las anteriores evidencias a que se ha hecho mencion, se puede constatar
que elementos de la Direccion de Seguridad Plblica Municipal de Nombre de
Dios, Dgo., afectaron los derechos humanos de QV1, pues las declaraciones
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vertidas son contestes en sefalar que observaron que al acercarse QV1 a los
elementos policiacos, sin explicacion alguna, lo empezaron a agredir en todo el
cuerpo, por lo que las mismas valoradas en su conjunto con lo asentado en los
Certificados de Integridad Fisica practicados a QV1 y concatenados con su
manifestacion en el escrito de queja, son concordantes en la forma en que fue
golpeado y el lugar donde presenta las lesiones que le fueron inferidas en su masa
corporal, por lo que queda acreditado el trato cruel, inhumano o degradante de
que fue objeto QV1 por parte de los elementos aprehensores.

53. Aunado a lo anterior, se tienen las actas circunstanciadas de fecha 24 y 29 de
septiembre del afio 2014, mismas que fueron trascritas parrafos 15 y 16, en las
cuales personal de este Organismo hizo constar que se constituyo en las oficinas
de la Secretaria de Ayuntamiento y Presidencia Municipal respectivamente de
Nombre de Dios, Dgo, en donde personal de esa Administracion y del propio
Ayuntamiento, admitieron de manera tacita, que desde el origen del problema
intentaron negociar con el quejoso el pago de los dafios ocasionados por los
policias, por lo que establecieron una propuesta a consideracion QV1 para que se
pudiera conciliar con respecto a los hechos que se adolece.

54. En este sentido, es importante invocar lo expresado en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Bulacio vs Argentina, sentencia del 18 de
septiembre de 2003, parrafo 127, donde sefiala que las autoridades deben dar una
explicacion satisfactoria sobre aquellas personas que estando bajo su salvaguarda
se vieron dafadas o lesionadas, ostentando la carga de la prueba, explicacion que
no sucedid, pues como ha quedado demostrado, la autoridad neg6é que haya
agredido al detenido, sin embargo, no aporté elemento de conviccion alguno para
demostrar que las lesiones que presentaba no le fueron inferidas por los
elementos aprehensores, aun y cuando se le notifico debidamente del periodo
probatorio.

55. La obligatoriedad de los criterios de este tribunal deriva del reconocimiento de
su competencia contenciosa por parte del Estado Mexicano, de conformidad con
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero de 1999.

56. Por dltimo, cabe precisar que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes tienen una prohibicion estricta por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, tal como se puede apreciar en las resoluciones emitidas por
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, Caso Baldedn Garcia Vs.
Peru. Fondo, Reparaciéon y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C. No.

SR | |
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147; Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164.

57. De lo antes expuesto se desprende que los servidores publicos que
participaron en los hechos, inobservaron ademas las disposiciones contenidas en
El Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, articulos 1,2, 3y 5.

58. En este mismo sentido se incumplié con las disposiciones contenidas en la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en su TITULO
TERCERO CAPITULO articulo 40, fracciones | y IX.

59. De igual manera, con las disposiciones contenidas en los siguientes
ordenamientos juridicos de nuestro Estado:la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Durango articulo 47,
fracciones |, V y XXI; la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Durango
articulo 47. ’

60. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion del dafio, en razén de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos y tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por
la afectacion de derechos humanos, se considera procedente se realice al
afectado dicha reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,
tercer parrafo, y 133, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 55, parrafo segundo de la vigente Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Durango, asi como 4, 5, 8 y 11 de la Declaracion de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del
Poder, toda vez que a la fecha de elaboracién de esta Recomendacion no se
advierte accion alguna encaminada a la reparacién de los dafios causados.

61. Por lo que hace a la identidad de los responsables, se tiene del informe de
fecha 19 de agosto de 2014, que fue rendido a este Organismo por AR1, Director
de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., en el que senala su
participacion en los hechos motivo de queja y de otros elementos de Ia
corporacion.

62. De igual forma, esa autoridad debera investigar y establecer los nombres de
quienes mas participaron en estos hechos y determinar en el momento
conducente, la responsabilidad que les corresponda, los cuales se encontraban de
servicio en el lugar de los hechos en las patrullas nimero 327 y 380 como lo
refiere la autoridad al rendir su informe.

COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

63. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en Ia
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA: Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se
desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR1,
Director de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., y elementos a
su cargo, incurrieron en violacion al Derecho a la libertad, en la denotacion de
Acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad
personal, en el rubro de Detencion Arbitraria, por Efectuar una detencién sin
contar con la orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en
agravio de QV1.

SEGUNDA: Que de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprenden elementos suficientes para acreditar fehacientemente que AR1,
Director de Seguridad Publica Municipal de Nombre de Dios, Dgo., y elementos a
Su cargo, incurrieron en violaciones a los Derechos Humanos del Derecho a la
integridad y seguridad personal, en el rubro de Trato cruel, inhumano o
degradante, por realizar cualquier accién que produzca alguna alteracion de
la salud fisica, mental, o cualquier huella material en el cuerpo, en agravio de
Qv1.

64. Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango, respetuosamente, formula a Usted Sefior Presidente Municipal de
Nombre de Dios, Dgo., las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que Usted Presidente Municipal de Nombre de Dios, Durango, gire sus
respetables instrucciones al Organo de Control Interno o a quién corresponda, a
efecto de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra
de AR1, Director Municipal de Seguridad Publica de Nombre de Dios, Dgo., y
elementos a su cargo, por la violacién a los Derechos Humanos a que se ha hecho
mencion, en agravio de QV1 y se les aplique de acuerdo al grado de participacion
la sancion que legalmente les corresponda. Asimismo, le solicito se anexe a dicho
procedimiento la copia certificada de la presente Recomendacion que se ¢
acompana, para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucién Yy, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente se informe periddicamente a este Organismo
de los avances de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Es oportuno sefalar, que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el
Estado de derecho, la no instauracion de los procedimientos tendientes a resolver
sobre la probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,
se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion
de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares,
inhibitorias y educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Presidente Municipal de Nombre de Dios, Durango, girg
sus respetables instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del
procedimiento administrativo en los expedientes personales de los elementos
involucrados, a efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos
Humanos.

TERCERA.- Que Usted Presidente Municipal de Nombre de Dios, Durango,
igualmente gire sus respetables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
provea lo necesario para que se repare el dafio ocasionado a QVA1, por la violacién
a los Derechos Humanos a que se ha hecho mencion, enviando a este Organismo
las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Presidente Municipal de Nombre de Dios, Durango, gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda, para que los elementos de
Seguridad Publica Municipal que realicen la detencion de las personas, sea con
estricto apego a la legalidad y respetando en todo momento sus derechos
humanos. '

QUINTA.- Que Usted Presidente Municipal de Nombre de Dios, Durango, gire sus
respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que AR1, Director
Municipal de Seguridad Publica, de Nombre de Dios, Dgo., y elementos a su cargo

que participaron en los hechos, se presenten en las oficinas de este Organismo
ubicado en Cerro Gordo No. 32, del Fraccionamiento Lomas del Parque de esta \
Ciudad, el dia 10 de abril del afio en curso, de 10:00 a 13:30 horas, a efecto de q A ;3
personal de la Direccién de Difusion y Capacitacién de este Organismo les :
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imparta un curso sobre Derechos Humanos y Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

65. Cabe destacar, que las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos
sometan su actuaciéon a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

66. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de la
vigente Ley de esta Comisién tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las instituciones y en
la busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y servidores
publicos.

67. De conformidad con el articulo 57 de la vigente Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada a este organismo
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

68. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
término de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

69. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion fue aceptada, asumiendo la autoridad el compromiso de su
cumplimiento.

70. La no aceptacion de la presente Recomendacién o su incumplimiento al tenor
de lo previsto en el articulo 58 de la legislaciéon de la materia, podra hacerse del
conocimiento de la opinién publica.

71. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley, en caso de que Ia presente Recomendacién no sea
aceptada o cumplida, esta Comisiéon dara vista al Congreso del Estado de dicha
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situacion, para que de acuerdo con los tramites comesgondléhtes, sea citado a

comparecer con el objeto de que explique las razorié,”%’d'e ! cd@d@cta o justifique
su omision. ‘” )
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C.c.p.- Organo de Control Interno competente.
C.c.p.- Director Municipal de Seguridad Publica de Vicente Guerrero, Dgo.
guimiento de Recomendaciones de la C.E.D.H.D.

C.c.p.- Jefe del Departamento de Se
C.c.p.- Quejoso.
C.c.p.- Expediente.




