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ﬁ&&ﬁﬂfé‘ EOLA DETENCION ARBITRARIA Y
TENCION ILEGAL DE V1.
E{} P[HE"E‘ T CEDH/M/2562/2013.

Victoria de Durango, Dgo., a 23 de febrero de
2015

RECOMENDACION No. 02/15.

MYERA. SONIA YADIRA L
FISCAL GENERAL DEL

1:5‘%&«(”/\ RAGOSO

. La Comision kzstatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los ariculos 1°, 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
i-stados Unidos Mexicanos y 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
soberano de Durango, asi como en los articulos 19 13 Fraccion V, 22 fraccion XV,
05, 57 y correlativos de su Ley, en relacidn con el articulo 12 y demas relativos de
su Reglamento Interno, es competente y emite la presente Recornendacion
derivada de la queja del expediente citado al rubro, interpuesta por G, por
viclaciones a los derechos humanos de V1, atribuibles a elementos de la Dneucic’m
Estatal de Investigacion que se encontraban destacamentados en el Municipio de
Cuencame, Dgo.

. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
!( s hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, quienes tendran el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes; y vistos los siguientes:

AMTECEDEN
3. Con fecha 09 de mayo del afo 2013, Q1 ocurrio ante este Organismo para

presentar queja, en ta que manifesto hechos violatorios a los Derechos Humanos v
de V1, alribuibles a elementos de la Direccion Estatal de Investigacion que se o7
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encontraban deslacamentados en el Municipio de Cuencame, Dgo., senalando lo
siguiente:

"Que el dia 07 de abnil del aito en curso, siendo aproximadamente las 17:45 horas,
mi hermano VI y su hijo XXXXXX, circulaban a bordo del camion chevrolet de 3
toneladas color rojo, por el camino que conduce de Peiion Blanco a Yerbaniz, ef cual
leva por nombre “Calzada Yerbaniz”, transportando en una traila ganado, cuando
Sfueron detentdos por cuatro elementos de la Oireccion Estatal de Investigacion,
quienes los interceptaron a bordo de un veficulo particular sin placas de circulacion
cofor negro, diciéndoles que iban a revisar el ganado para wver si no era robado,
pidiéndoles lu documentacion, por fo que wmi fiermano me flamé por teléfono
diciéndome lo que sucedia, por lo que me trasladé fasta donde se encontraban
acompafiado de mi padre XXXXXX y mis hermanos XXNXXXX, XXXXX ambos de
apellidos JOXXX, encontrando et ese momento ya solo a dos elementos, diciéndole el
de {a voz a uno de cllos, que podia acreditar la propiedad de los antmales, y les
ntostré los documentos que la avalaban como lo eran los titulos de fierro, lus pruebas
y las facturas, a lo cual me respondié que él no conocia las facturas fiscales, pero
Sinalmente reconoctd que el ganado era legal] llegando en ese momento el
Comandante ...... , dicténdonos que alii no se iba a arreqlar nada, que trasladarian a
mi hermano, af wual que al ganado, el camién y la traila ante el Agente del
Ministerio Ciblico de Cuencamé, Dgo., sin embargo, a donde los levé fue o la
Comandancia, alii le pedi o pusicra a disposicion del Ministerio Piiblico, a lo cual
me respondic que él lo iba a pasar cuando ¢l quisiera, que {a ley lo amparaba para
entregarlo uno o dos dias después o cuando quisiera, que no lo podia obligar a que lo
pasara, vespondiéndole of de la voz, que si a él lo amparaba lu ley que entonces éf
sabia lo que hacia y me retiré, minutos después, me mando (amar con un elemento, y
en una Lap Top, me mostrd la Ley Ganadera, diciéndome que la estaba infringiendo
y que por eso era la detencion, a lo cual le respondi que si bien habia cometido
alyunos errores, no estaba infringiendo la ley, y le reiteré que eso lo arreglaria ante el
Ministerio ®iblico y no con & y me retiré del lugar, tramitando el suscrito esa
misma nochie un amparo solicitando la suspensién del acto reclamado, el cual fue
otorgado esa misma noche, dejando asi las cosas hasta el dia siguiente por la
maiiana, legando el suscrito a la comandancia alrededor de las 11:00 horas, alii me
encontré a mi V1 fuera de la comandancia, quién me coments que a fas 10:30 horas,
el Comandante le habia pedido (a cantidad de §$5,000.00 (Son Cinco Mil Pesos
00/100), como condicion para otorgarfe su libertad y que le habia entregado dicha
cantidad.”

4. EEn el mismo mes que se sefala, personal de este Organismo se constituyo en
la Carcel Publica Municipal de Cuencame, Dgo., entrevistandose con la Alcaide
en turno en relacion a la situacion de V1, asentando en su parte conducente:




Dy
‘L. que la veferida persona fue aprehendidu por Tlementos de la Oireccion Estatal de
Investigacion destacamentados en Cuenicamd, Dyo., e internada en esta Carcel Piblica
Municipal a las 22:56 horas del dia martes 07 de Mayo del aiio en curso (2013)
agregando que hace apenas unos minutos a las 10:20 horas del dia de fioy 08 de Mayo
del presente aiio, quedo en libertad por instrucciones de los mismos Elementos de la
D4 de esta cindad.”

5. En Ja misma diligencia que se refiere en el namero anterior, se obtuvo el
REPORTE DE INTERNAMIENTO de YW1, en el que se observa entre olros
aspeclos lo siguiente:

FECIT07-05-13  DIA Martes  TIORA: 22:56 FOLIO No.
NOMBRE: 41

ALLAS EDAD 54 PSTADO CITL
DOMICILIO petion (sic) Blanco

MOTIVO DFE LA DETENCTON X T nestigacion

OFTICIALLES APREILENSORES  aaad

IR A DL CONFORMIDAD TARM A DL CONTORM D AD
ENTRAGHA SALIDA

10:20 HHORA WL SALIDA
VLCHA 08-05-2013

Orden de la .91, ALCALDE BN TORNO

6. Con fecha 14 y 15 de mayo de 2013, este organismo califico y admitio la queja
de referencia, registrandose bajo el ntimero de expediente CEDH/1/252/13.

7. Mediante oficio nimero 1332/13 de fecha 15 de mayo de 2013, este Organismo
notificé a Q1 la admision de la queja.

8. Mediante oficio namero 1334/13 de fecha 15 de mayo de 2013, se solicitd a
SP1 titular de la Direccion Estatal de Investigacion, un informe de los hechos
motivo de queja.

9. Mediante oficio numero DEIVUAJI087/2013 de fecha 03 de junio del 2013, SP2
Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de Investigacion
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por Ministerio de Ley en Ausencia de su Titular, dio respuesta al informe
solicitado, anexando lo siguiente:

9.1. Informe rendido por $P4, jefe de Grupo de la Direccion Estatal de
Investigacion comisionado en cuencamé, Dgo., mismo que le fue rendido a SP1
titular de dicha Direccién en el que senalo:

“ALl efectuar nna revision en (os archivos de fa Comandancia Regional de Cuencamé,
Durango. De los dias 06, 07 y 08 del mes de Abril del actual, no encontié
antecedente o registro alyuno de que Elementos comisionados en esta Comandancia
hayan realizado un recorrido por los poblados de ®erisn Blanco y Yerbantz, de igual
manera no existe registro de la detencion de los CC. V1 ¥ XXXXXK, en los dias
anteriormente sefialados, asimismo me permito informar a ‘Usted que de acuerdo al
ol de descansos del personal del dia 05 al 09 de abnil del afio en curso, el C.
XXXXXX, Comandante Regional, tomo s respectivo descanso,”

10. En virtud de que el informe rendido por la autoridad senalada como
responsable, resultd ser contradictorio con los sefalamientos vertidos por Q1, con
fecha 11 de junio de 2013 este Organismo acordd darle vista del contenido del
mismo, la cual le fue debidamente notificada el dia 14 de junio de 2013.

11. Con fecha 24 de junio de 2013, Q1 comparecio a esta Comision para
manifestar su desacuerdo con lo informado por la autoridad senalada como
responsable, manifestando entre otras cosas lo siguiente:

‘. que mi hermano habia sido detenido el dia 7 de Mayo por agentes de la DOEL y
puesto en [ibertad al dia siguiente temprano. .. y

11.1. Anexo el escrito de fecha 10 de mayo suscrito por el Juez Primero de
Distrito en el Estado de Durango, en el que entre otras cosas asento:

“Cor otro fado, del contenido de lus constancias remitidas por el Juez de Primera
Iustancia con Juvisdiccion Mixta del Noveno Distrito Judicial con residencia en
Cuencamé, Durango, se pone de manifiesto que a la actuaria adscrita a dicho
Juzgado, 1o e fue posible realizar lo anterior, en virtud de que al constituirse tanto
en fus instalaciones de la A gercla Fostatal de T nvestigaciones Zona 11 en Cuencame,
Durango, como de la Cdrcel Piiblica Municipal, el jefe de grupo y alcaide de dichas
corporaciones le manifestaron que el siete del mes en curso, el directo quejoso Vi Sfue
detenido por elementos de la Agencia Estatal de Tnvestigacion e ternado en la
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Carcel Municipal de dichia corporacion, sin embargo, el dia ocho siguiente, por la
niafiana fue puesto en fibertad.”

12. Con fecha 26 de junio de 2013, este Organismo con fundamento en el arliculo
45 de la entonces Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Durango y los articulos 89 y 90 de su Reglamento Intemo, acordo la apertura del
periodo probalorio, mismo que fue debidamente nolificado a las parles.

13. Mediante oficio 3742/14, este Organismo con fundamento en el arliculo 48
fraccion 1l de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
solicitlo informacion a 8P3 Coordinadora del Departamento de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Esiado.

14. Mediante oficio niumero R H/2466/2014 de fecha 04 de noviemnbre de 2014,
583, Coordinadora del Departamento de Recursos Humanos de ta Fiscalia
General del Izstado, rindié la informacion solicitada.

9. En virtud de las manifestaciones vertidas por el quejoso respeclo a que los
nechos descritos en su queja sucedieron et dia 07 de mayo de 2013 y no el dia 07
de abril del mismo afio, este Organismo mediante oficio nimero 3832/14 de fecha
10 de noviembre del 2014, solicito a la autoridad sefalada como responsable una
ampliacion de informe respecto a los hechos de queja que se senalan.

16, En respuesta al anterior requerimiento, mediante  oficio  nimero
DEVUAJT150/2014 de fecha 21 de noviembre de 2014, 5P2 Jefe de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de Investigacion por Ministerio de Ley en
Ausencia de su Titular, remitio el informe solicitado, anexando el informe rendido
por 5P4 Jefe de Grupo de la Direccion Estatal de Investigacion al Titular de la
misma, sosteniendo la legalidad de los actos en base a lo siguiente:

“Después de efectuar una revision en los archivos de la Cor poracion del mes de Mayo
def aiio 2013, encontré que el dia 07 de ese mes y aiio estuvimos irabajando en la
investigacion referente a los hechos de sangre suscitados en dia 05 de Mayo de 2013
en donde perdiera la vida el O XIXXNNXXXNK qiuen fue focalizado a un costado a
las afueras del pantedn gue se encuentra a lu salida del Pobludo Ramon Corona de
ese. Municipio rindiendo el informe respectivo al C. LIC. XXXXXXX, Jlgente
Tnvestigador del Ministerio Piblico adscrito al Municipio de Cuencamé Duvango.
Por [o anterior me permito informar que el dia 07 de Hayo de 2013 se encontraba
reducido el personal destacamentado en el sector debido a que fhabian sido
comdsionados a participar en un Operativo por el Municipio de Otaéz Durango
motivo por el cual tampoco disponiamos de Unidades ni micho menos acudimos e
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ningin tiempo al camino que conduce de Peiion Blanco a Yerbaniz, asi mismo 1o
existe registro de la detencion de los CC. VI y XXXXXXXXy de igual forma el C.
XXXXXXXX se encontraba participando en el operativo que {e menciono.”

16.1. De igual forma anexd copia fotostatica del informe correspondiente a Ia
vrimera quincena de mayo del afio 2013 y que en lo que respecta al dia de los
hechos senalados en fa queja se asenlo:

NOVEDADES

DIA 07- Mediante oficio No. 111/2013 Se rindic INFORME ol €. Lic.
XXXXXXNN Agente Investigador del Ministerio Piblico de Cuencame de Ceniceros,
Dygo., T relacion a los fiechos de Sangre suscitados el dia 05 de Mayo del presente
aito, donde perdiera o Vida XXXXOOOXXX de 32 anios de edad, con domicilio
conocido en el Poblado Ramén Corona de Cuencame, Durango,. Quien fue
focalizado sin vida el dia 05 de Mayo del 2013, a las afueras por un costado del
pantedn que se encuentra a la Salida del Coblado Ramén Corona del Municipio de
Cuencame, Ogo.,”

EVIDENCIAS

17. La queja presentada ante este Organismo el dia 09 de mayo del ano 2013,
por medio del cual Q1 manifiesta probables violaciones a los derechos humanos
de su hermano V1 por parte de elementos de la Direccion [zstatal de Investigacion
destacamentados en ese momento en el municipio de Cuencame, Dgo.

1¢. 1 Acta Circunstanciada levantada por personal de esta Comision en la que se
hizo constar, que se constituyo en la Carcel Publica Municipal de Cuencame,
Dgo., y se entrevisio con el Alcaide en turno.

19. FI REPORTE DE INTERNAMIENTO de la Direccion de Seguridad Puablica y
Vialidad de Cuencameé, Dgo., correspondiente al internamiento en esa Carcel
Municipal y posterior libertad de V1, por orden de elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion.

20. El oficio numero DEI/UAJ/087/2013 de fecha 03 de junio de 2013, mediante el
cual se rinde el informe solicitado por este Organismo, suscrito por $P2, Jefe de
la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de Investigacidn por
Ministerio de Ley en ausencia de su titular.

.........
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24. Oficio sin nimero de fecha 03 de junio de 2013, mediante el cual $P4 jefe de
Grupo de la Direccion Estatal de Investigacion comisionado al municipio de
Cuencame, Dgo., rinde el informe respectivo al titular de la misma.

22, Escrito de fecha 24 de junio de 2013 suscrito por el quejoso, mediante el cual
desahoga la vista ordenada en relacion al informe rendido por fa autoridad
sefialada como responsable v en el cual sefiala entre otras cosas que los hechos

ocurrieron el dia 07 de mayo de 2013 y no el dia 07 de abril de 2013,

23. Acuerdo de fecha 10 de mayo de 2013, suscrito por el Juez Primero de
“)L)m{o en el Estado de Durango, relacionade con la Demanda de Garantias,
promovida por el quejoso ante esa auloridad federal.

24. Oficio numero I‘WF:I/UAJ/H 50/2014 de fecha 21 de noviembre de 2014,
mediante el cual P2, Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion
Estatal de Investigacion, por Ministerio de Ley en ausencia del fitular, rinde la
ampliacion  de informe  solicitado por este Organismo en base a las
manifestaciones realizadas por el quejoso respecto a la fecha exacta en que
sucedieron los hechos

25. Oficio sin numero suscrito por SP4 Jefe de Grupo de la Direccion Estatal de
Invesligacion, mediante el cual mforma a SP1 ttular de dicha Direccion, 1o
relacionado con los hechos motivo de queja.

26. INFORME  QUINCENAL, respeclto al parte de novedades de esa
Comandancia Regional en Cuencame, Dgo., correspondiente a la PRIMERA
QUINCENA del mes de mayo de 2013,

27. Parte de NOVEDADES del dia 01 dem ‘ayo de 2013 al dia 15 del mismo mes y
ano, mismo que contiene firma illegible de 8P4 quien firma por ausencia del
Comandante Regional de la Direccion Estatal de Investigacion Zona |l en
Cuencame, Dgo.

SITUACION JURIDICA

28, EI dia 07 de mayo del aflo 2013, W1 fue detenido por elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion destacamentados en el municipio de
Cuencame, Dgo., ingresandolo a la Carcel de esa municipalidad para
investigacion. Posteriormente, el dia 08 de mayo de 2013, fue puesto en libertad
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por érdenes de los mismos elementos aprehensores, sin que haya sido puesto a
disposicion de la autoridad competente para que resolviera su situacion juridica.

OBSERVACIONES

29, Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos comelidas en
agravio de V1, este Organismo eslablece que no se opone a que los servidores
pUblicos de las instituciones de seguridad publica realicen su funcion en la
persecucion de conductas delictivas, sino a que con motivo de esio se vulneren
derechos humanos. En este sentido es necesario que el Estado, a traves de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar, con los medios a su alcance, los ilicitos que se
cometen, en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes, todo esto con
estricto apego y respeto a los derechos humanos.

30. Del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de cuenta motivo de la presente Recomendacion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, se cuenta con elementos que permilen evidenciar
violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, libertad y
sequridad personal, con motivo de hechos consistentes en la detencion arbitrana
y relencion ilegal, en agravio de V1, en alencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES
Detencidn Arbitraria.
31. En efecto, para este Organismo quedo evidenciado que clementos de la
Direccion Estatal de Investigacion, conculcaron los Derechos Humanos del
Derecho a la libertad, en la denotacion de Acciones y omisiones contrarias al
ejercicio del derecho a la libertad personal, en ¢l rubro de Detencion
arbitraria, por Ffectuar wuna detencién sin contar con la  orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V1.

32. En este tenor, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
relacionadas con los derechos a la legalidad y seguridad juridica previstos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Reptiblica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
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deben ser tomados en consideracion para la interpretacion de las normas relativas

o los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas
amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero,
sequado y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

[t A AY4 M e “
Mexicanos.

33. De igual forma, se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: articulos 3, 9 y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; articulos |y XAV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1, 2y G del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Perseonas Sometidas a
Cualguier Forma de Detencién o Prisién v el articulo 7 de la Convencion

F{

Americans sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

24, Asi mismo. los elementos aprehensores inobservaron los articulos 14 parrafo
sequndo, 16 parrafos primero y sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 1, 2, 8 primer parrafo y 13 parrafos primero y

sequndo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

st Fr este contexto, la autoridad sefialada como responsable en su informe de
fecha 03 de junio de 2013 senald, que en los archivos de la Comandancia
Regional de Cuencame, Dgo., los dias 06, 07 vy 08 de abril de 2013, no se
encontro antecedente o registro alguno sobre los hechos materia de queja y que
por lo tanto no se tenia registro de detencion de los CC. V1 y ofro, asi como que
el Comandante Regional de la Direccion Estatal de Investigacion en esos dias
tomo su descanso respectivo.

36.- Ahora bien, al precisai el quejoso en el desahogo de la vista que el dia
exacto de los hechos fue el 07 de mayo de 2013 y no el dia 07 de abril del mismo
ano como lo sefald en su queja, este Organismo solicito una ampliacion de
informe a la autoridad, gquien en base a dicho requerimiento informd nuevamente
que en relacion a los hechos que se sefialan del dia 07 de mayo de 2013,
encontro gue estuvieron los elementos trabajando en la investigacion referente a
los hechos de sangre suscitados el dia 05 de mayo de 2013 en donde perdio la
vida una persona a la salida de! poblado Ramon Corona, por lo que al encontrarse
reducido el personal en la fecha que sefala el quejoso es decir, el 07 de mayo de
2013, por participar ademas en un operativo en el municipio de Otaez, Dgo., no se
disponia de unidades ni mucho menos acudieron en ningun tiempe al camino que '
conduce de Perion Blanco a Yerbaniz, asi mismo que no existia ningun registro 4
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de la detencidon de los CC. V1 vy otro, v que el Comandante Regional de la
Direccion Estatal de Investigacion, se encontraba participando en el operativo que
menciona.

37. Al informe senalado con anlerioridad, el cual fue rendido por la autoridad
responsable, se anexo el parte de NOVEDADES del dia 01 al 15 de mayo del
2013, en el que se observa especificamente en el dia 07 que mediante oficio
111/2013 se rindi(') informe al Agente Investigador del Ministerio Publico de
Cuencame, Dgo., sobre los hechos donde perdiera la vida una persona.

38. No obstante lo anterior, de la informacion recabada por este Organisimo, se
advierte que los hechos ocurrieron de manera distinta a lo informado por la
autondad.

39. En efecto, contrario a lo argumentado por {a autoridad se liene el Acta
Circunstanciada levaniada por personal de este Organismo y en la que se hizo
constar que al acudir a la Carcel Publica Municipal de Cuencamé, Dgo., vy al
entrevistarse con la Alcaide en turno y cuestionarle en relacion a la situaciéon del
detenido V1, informo que la referida persona fue aprehendida por elementos de la
Direccion L_o[d.:;ﬂ de Investigacion destacamentados en Cuencame, Dgo., e
mnternada en esa carcel a las 22:56 horas del dia martes 07 de mayo del afo
2013, agregando ademas que hace unos minutos, es decir a las 10:20 horas del
dia 08 del mismo mes y afo, quedo en libertad por instrucciones de los mismos
elementos de la Direccion Eslatal de Investigacion,

0. Corrobora lo anterior, el REPORTE DE INTERNAMIENTO proporcionado por
la Alcaide Municipal de Cuencamé, Dgo., en la que se observa que V1 de 54 afos
de edad, con domicilio en Pefon Blanco, el dia 07 de mayo a las 22:56 horas, fue
ingresado a dicho Centro de detencion con el motivo de investigacion por los
oficiales aprehensores pertenecientes a la Direccion Estatal de Investigacion.

41, En el mismo REPORTE DE INTERNAMIENTO, continuando con su andlisis
se observa, que establece como hora de salida las 10:20 horas del dia 08 de
mayo de 2013 por orden de la Direccion Estatal de Investigacion.

42. Por lo anterior, en el presenle caso, para este Organismo protector de los
derechos humanos, existen elementos s uﬁuenics para determinar la afectacion a
los derechos humanos de Vi al realizar la autoridad sefalada como responsable
una detencion arbitraria, ya que la misma no se apego a los lineamientos exigidos
constitucional y convencionalmente para la privacion de la libertad de cualquier
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persona, al llevarse a cabo sin orden de aprehension y sin actualizarse flagrancia
o caso urgente.

43. De esta forma, para esle Organismo es una obligacion del estado
constitucional que todo habitante del pais goce de libertad personal en el territorio
mexicano. La privacion de la libertad por parte de la autoridad es una condicion
excepcional que necesariamente debe cumplir con una serie de requisitos
formales vy materiales, cuyo contenido esta establecido en normas
constitucionales e internacionales y que ha sido ampliamente abordado y
desarrollado en jurisprudencia de indole nacional e internacional.

44. Asi por ejemplo, en el Caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de 21
de enero de 1994, parrafo 47, la Corte Interamericana sostuvo que nadie puede
verse privado de su libertad si la autoridad no se apega estrictamente a los
procedimientos de detencion objetivamente definidos en la legislacion nacional
(aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material). Para que una
detencion pueda ser considerada como valida, sefala la Corte, tiene que
justificarse en la probable comision de algun delito o falta establecida en la ley y
debe efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e
internacional. En el caso mexicano, las detenciones no pueden llevarse a cabo si
no existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de
aprehension emitida por una autoridad competente, de acuerdo con o dispuesto
en el articulo 16, primer y quinto parrafos, de la Constitucion Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos.

4%5. Cabe seRalar, que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Hurmanos resulta vinculante para el Estado mexicano, aun y cuando derive de
algun litigio en el que el estado no haya formado parte, a efecto de favorecer la
proteccion mas amplia de los derechos humanos de las personas, segun dispone
el parrafo segundo del articulo 1 constitucional, en relacion con el articulo 62 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2 y el
reconocimiento de la competencia contenciosa de ese tribunal, publicado ¢n el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999,

465. No pasa desapercibido lo seialado por la autoridad responsable al rendir su
informe, en particular sobre el hecho de gue no contaba con registros de que el
agraviado haya sido detenido por elementos de la Direccion Zstatal de
Invesligacion, sin embargo, como ya se ha establecido, las evidencias desvirtuan
tal manifestacion y por el contrario hacen evidencia suficiente de que V1, fue
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detenido por elementos policiacos de esa corporacion el dia 07 de mayo de 2013
e ingresado a la Carcel Publica Municipal de Cuencameé, Dgo., determinando su
libertad al dia siguiente 08 de mayo de 2013, ya que asi fue manifestado por el
Alcalde en turno de ese lugar y corroborado con la hoja del REP OM{" D=
INTERNAMIENTO y que es conteste con lo senalado por el quejoso en su escrito
inicial y desahogo de vista respectivamente.

47. Al no acreditar su dicho y negar los hechos que se les atribuyen, los
servidores publicos involucrados obstruyeron la procuracion de la justicia,
vulnerando con ello el derecho a la seguridad juridica, pues de haber c:onsxdelado
la probable comision de un delito, debieron poner al detenido sin demora, a
disposicion de la autoridad competente para que resolviera su situacion juridica,
por lo que faltaron a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficacia en el
desempeno de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parralo quinto, y 21, parrafos primero y noveno, de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢. A partir de los elementos citados, esta Comision observa la irreqularidad de la
etencion de V1, asi como la {alta de veracidad en los informes de la autoridad
sefnalada como responsable, quienes no solo sostuvieron que la detencion no
ocurno sin aportar pruebas que asi o acreditaran, sino gue ademas, no pusieron
sin demora al agraviado a disposicion de la autoridad competente.

4
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49. Por lo lanto, es posible evidenciar que en el caso, se cuenta con elementos
suficientes para determinar que los hechos molivo de la queja sucedieron el dia
07 de mayo de 2013 y no como lo refirieron los elementos responsables. Ademas
es de precisar que no pasa desapercibido que los que servidores publicos
mvolucrados omitieron proporcionar a este Organismo informacién veraz en
relacion con los hechos motivo de la queja, vulnerando el derecho a la seguridad
juridica del agraviado, al rendir informacion que no corresponde a la realidad,
cuya utilidad resultaba relevante para resolver un procedimiento de invest| tigacion
relacionado con la posible actualizacion de violaciones a derechos humanos,
omitiendo conducirse en apego al respeto a tales derechos fundamentales.

Relencion ilegal.

50, Asimismo, este Organismo cuenta con los elementos probatorios suficientes
para acreditar de manera fehaciente que los elementos de la Direccion Estatal de
Investigacion que participaron en  {os hechos, transgredieron  ademéas  las




lisposiciones constitucionales y legales del Derecho a la seguridad juridica en

el area de Procuracion de justicia, en el rubro de Retencién ilegal, por Diferir

la presentacion del detenido ante la autoridad competente, en agravio de V1.

51, En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion,
actuaron en desacato a la garantia de la seguridad personal, la legalidad y
seqguridad juridica, contenidas en los articulos 14 segundo parrafo y 16 parrafo
primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexdcanos.

£

52 De la misma forma, los elementos involucrados transgredieron las
disposiciones contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: articulo
9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7 de la
Convencion Armericana sobre Derechos Humanos, articulo | de la Declaracion
Araericana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 11 del Conjunio
de Principios para la Proleccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, principios Il y IV de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas y articulos 1 y 12 de la Declaracion Universal de los
Dercchos Humanos.

53, En este tenor, se inobservo las disposiciones conlenidas en su articulo 9 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, vigente al
momento en que sucedieron los hechos.

54. Asi como lo que dispone el articulo 14 fraccion VIl de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado.

55. En lo que a este hecho se refiere y contrario a lo argumentado por la autoridad
en el sentido de que no contaban con antecedente alguno sobre los hechos
materia de queja, especificamente en lo que tiene gue ver con la detencion de V1,
sin embargo, se tiene el Acta Circunstanciada levantada por personal de este
Organismo y en la que se hizo constar que al acudir a la Carcel Municipal de
Cuencameé, Dgo., se entrevistdo con la Alcaide en turno preguntandole sobre la
situacion del detenido, a lo cual informo que la referida persona fue aprehendida
por elementos de la Direccion Estatal de Invesligacion destacamentados en
Cuencamé, Dgo., e internada en esa carcel a las 22:56 horas del dia martes 07
de mayo del ailo 2013 y obtuvo su libertad a las 10:20 horas del dia 08 del mismo
mes y afo por instrucciones de los mismos elementos de la Direccion Estatal de
investigacion.
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56. Toma mayor sustento la afectacion a los derechos humanos a que se hace
referencia con el REPORTE DE INTERNAMIENTO, mismo que fue proporcionado
por la Alcaide Municipal de Cuencame, Dgo., en el que se observa que V1 fue
ingresado a la Carcel Publica Municipal de Cuencame, Durango, el dia 07 de
mayo a las 22:56 horas con el motivo de investigacion por los oliciales
aprehensores pertenecientes a la Direccion Estatal de Investigacion.

57 Continuando con su analisis, se observa en el mismo REPORTE DE
INTERNAMIENTO que la hora de salida de V1 fue a las 10:20 horas del dia 08 de
mayo de 2013 por orden de la Direccion Estatal de Investigacion.

59. Por lo anterior, se comprueba de manera fehaciente que la libertad del
agraviado, es decir, ¥1, no se vio dnicamente vulnerada por una delencion
arbitraria como ya se demostro en hecho violatorio anterior, sino tambien, con una
elencion ilegal en las instalaciones de la Carcel Publica Municipal de Cuen same,
Dgo., por parte de los elementos aprehensores de la Direccion tstatal de
nvestigacion, desde el momento de su aseguramiento, hasta que se determing
por la misma autoridad de manera unilateral su libertad. Esto es asi, pues su
detencion ocurrio aproximadamente a las 22:56 horas del dia 07 de mayo de 2013
y puesto en libertad a las 10:20 horas del dia 08 de mayo de 2013, por lo que
puede establecerse que estuvo retenido de manera ilegal duranle once horas
con veinticuatro minutos, sin que fuera puesio a disposicion de autoridad
compelente para que resolviera su situacion juridica, por lo que se demuestra
fehacientermente la ilegalidad en la que incurrio la autondad responsable.

59. En la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se dispone que
la puesta a disposicion de cualquier persona debe hacerse “sin demora” ante la
autoridad mas cercana, y respecto de tal autoridad, “con la misma prontitud” ante
el Ministerio Publico. Para estos efectos, la demora debe entenderse como la
tardanza en el cumplimiento de una obligacion desde que es exigible; de modo
que aun cuando por una cuestion de hecho no resulte posible que un detenido
sea puesto a disposicion del Ministerio Publico en el instante, si lo es que debe
realizarse sin que medie dilacion injustificada.

60. Fn ese contexto, se tiene por acreditada la retencion illegal de V4, pues
después de su detencion no fue puesto a disposicion de la autoridad compelente
oportunamente, sino que fue trasladado a instalaciones de la Carcel Publica
Municipal de Cuencamé, Dgo., en la que permanecio privado de su libertad
durante mas de once horas, antes de ser liberado o como debid ser, puesio a
disposicién de la auforidad correspondiente, circunstancia que conslituye una
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demora injustificada, contraria a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo quinto,
conslitucional.

61. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dano,
derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion
ante el organo jurisdiccional competente, también lo es, que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con o
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Hurmanos de Durango; asi como los
articulos 3, fracciones XIt, XV y XVI, 4y 6, fracciones Il y lll de la Ley de Victimas
del Estado de Durango, prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a
los dercchos humanos atribuible @ un  servidor publico del estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afeclados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y perjuicios que se
hubicren ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

62. Es importante poner de manifiesto, que no es factible precisar a los elementos
de la Direccion Estatal de Investigacion que intervinieron en los hechos materia de
la presente recomendacion y que en ese momento se encontraban
destacamentados en el municipio de Cuencamé, Dgo., sin embargo, cada uno de
ellos debera responder en la medida de su propia responsabilidad y deberan ser
investigados para deslindar las responsabilidades que en derecho procedan y se
sancione a los responsables de las acciones cometidas en contra de V1, a fin de
que dichas conductas no queden impunes.

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que elementos pertenecientes a la Direccion Estatal de Investigacion
de la TFiscalia General del Estado, incurrieron en viclaciones a los derechos
humanos del Derecho a la Libertad, en la denotaciéon de Acciones vy omisiones
contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de
Detencion arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de V1.
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SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
de\,p:endo que elementos pertenecientes a la Direccion Estatal de investigacion
de la Fiscalia General del Estado, transgredieron las disposiciones
constitucionales vy legales del Derecho a la seguridad juridica, en el area de
Procuracion de justicia, en el rubro de Retencion ilegal, por Diferiv la
preseniacion del detenido ante la autoridad competenie, en agravio de V1.

63. En consecuencia, esta Comision kEstatal de Derechos Humanos de Durango,
se permite formular respeluosamente a usted Fiscal General del kslado, las
siguienies

-

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que Usted FFiscal General del Estado, instruya a la Vicefiscalia de
Control Interno, Analisis y Evaluacion, a efecto de que se inicie el procedimiento
administrativo  correspondiente, para delerminar la responsabilidad en que
mncurricron de acuerdo al grado de participacion, los elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion que se encontraban destacamentados en ese momento
en el lugar de los hechos y se les apligue la sancién que legaimente les
corresponda, por las violaciones a los Derechos Humanos a que se ha hecho
mencion, en agravio de V1. Asimismo, le solicito se anexe a dicho procedimiento
fa copia certificada de la presenie Recomendacion que se acompana, para que se
consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de la misma, que
adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se allegue y cuente,
susienten fehacientemente su resolucion y, en su caso, la sancion que se
imponga. lgualmente se informe periodicamente a este Organismo de los avances
de los procedimientos y en su momento enviar constancias de las resoluciones
gue se emitan.

Es oportuno sefalar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el
Estado de Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver
sobre la probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves,
contrarias al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad,
se rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la
aplicacion de las penas y sanciones, en el sentido de que ¢stas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas

SEGUNDA. Que Usted Fiscal General del kstado, gire sus respetables
instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del procedimiento
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administrativo en los expedientes personales de los elementos involucrados, a
efecto de que obre constancia de que transgredieron Derechos Humanos

TERCERA. Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccion Estatal de Investigacion o a quien corresponda &
efecto de que en proteccion de la garantia de no repeticion, se elimine la practica
de delenciones arbitrarias y retenciones ilegales, que son contrarias a lo
establecido en el articulo 16, parrafos quinto y décimo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sujetando todo acto de detencion v
retencion a los requisitos exigidos en dicho precepto; y realizado lo anterior, se
envien a esta comision las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, de la misma manera gire sus
espﬂtublos instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario
para que se repare el dano ocasionado a V1, por las violaciones a los Derechos
Humanos a que se ha hecho mencion, mfmmando a este Organismo sobre su
cumplimiento.

QUIMTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire inslrucciones a quien
(orrm“pon(m a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para que el
personal de la Direccion Estatal de Investigacion que participd en los hechos
maieria de la presenie recomendacion, sea ms,m,ndo y capacitado respecto de la
conducta que deben observar en el desempefio de sus funciones a fin de re spelar
los Derechos Humanos de las personas, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucion, enviando a este
Organismo las pruebas de su cumplimiento.

64. Cabe destacar, que fas Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas v los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

6. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de
la Ley de esta Comision tiene el caracter de publica v se emite con el proposxto
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fundamental de coadyuvar con el fortalecimiento de las instiluciones y en la
busqueda de la observancia irrestricta de la ley por autoridades y servidores
publicos.

G6. De conformidad con el articulo 57 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted la respuesta sobre la aceptacion
de esia recomendacion, en su caso, sea informada a este organismo dentro del
termino de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

G7. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
termino de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

63. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion fue aceptada, asumiendo la auloridad el compromiso de su
cumplimiento.

69. La no aceptacion de la presente Recomendacion o su incumplimiento al tenor
de lo previsto en el articulo 58 de la legislacion de Ia materia, podra hacerse del
conocimiento de la opinion publica.

/8. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
Y9 de la mencionada Ley, en caso de que la presente Recomendacion no sea
aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al Conc_,)r\%;?,qm@cgl Estado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los tramites CQ‘J_:r?lij‘;fﬁoﬁdf'éﬁ’.ﬁq;s, sea citada a
s7de sycoiiliinta o justifique
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C.c.p.- Vicefiscal para la Proteccion de los Derechos 1Humanos y Atencion a las Victimas del Delito de 1a F.G.E.D
C.c.p- Vicefiscal de Control Interno, Andlisis v Cvaluacion de 1a .G E.D.

Ccp-Director Estatal de Invesligacion.

C.c.p- Jefe del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la G.E.D I

C.c.p- Quejoso.

Ccp. - Expediente.




