COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

SOBRE EL CASO DE DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE
Q1Y V1.

Expediente: CEDHD/1/217/2014.

Victoria de Durango, Durango, a 30 de
enero de 2015.

RECOMENDACION No. 01/15.

MTRA. SONIA YADIRA DE LA GARZA FRAGOSO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.

PRESENTE.-

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 133 de Ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 1°, 2,3, 4,9, 13 fracciones |, V y VII, 55, 56 y 57 de Ia Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, en relacién con los
articulos 12, 110 y 111 de su Reglamento Interno, es competente para conocer de
las violaciones a los derechos humanos en agravio de Q1 y V1, por parte de
elementos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del

Estado de Durango, por lo que se emite la presente Recomendacion, derivada del
expediente citado al rubro.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, solamente se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, quienes tendran el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes; y visto los siguientes:




COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DURANGO

ANTECEDENTES.

3. En fecha 08 de abril del afio dos mil catorce, Q1 ocurrid ante este Organismo
para presentar queja en la que manifesté hechos violatorios a sus derechos
humanos y de los de V1, atribuibles a elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, basando su queja en
los siguientes hechos:

“Que el dia 04 de abnil del afio en curso (Dos mil catorce)
aproximadamente a las 13:30 horas, recibi lamada telefonica del C.
XOOOOOCOOOK, diciéndome que me daria un dinero que me debe y
me pidi6 acudiera a las 15:00 horas al oxxp que se ubica en la clinica 49 dof
IMSS por el Fracc. Real del Mezquital, por fo que acudi al lugar en
compariia de una amiga de nombre T1 y mi fisjo de nombre M1 de ocho afios
de edad, al llegar, minutos después llegs el sefior XOOOOOOOOOOX
reclamdndome el por qué le habia mandado personas a amenazarlo a su casa
Y en ese momento me entregd un sobre el cual contenia la cantidad de
$500.00 (quinientos pesos) ensequida se acercaron dos personas del sexo
masculino vestidos de civiles diciéndome que eran elementos de [z Direccién
Estatal de Investigacion y me prequntaron lo que estaba pasando, a lo que
les respondi que me estaban pagando un dinero ) en ese momento los
elementos me dijeron que yo era una extorsionadora Y que tenia que
acompariarlos, por lo que de inmediato me subieron a un vehiculo color
plata, tipo bora con vidrios polarizados y placas de circulacion GAZ4717 en
el cual llevaban en el interior botes vacios de cerveza Y en ese momento le
dicen a mi amiga que si queria podia seguirlos; enseguida me trasladan a [a
Fiscalia General del Estado y en el trayecto me iban preguntando lo que
pasaba con el C. XOOOOOUOCOOXK, a lo que les dije que él me debia
un dinero, diciéndome en ese momento que fiabia una denuncia en mi contra
por extorsion; al legar a la citada Fiscalia me metieron a un cuarto,
diciéndome los Agentes que me quedaria detenida Y me preguntaron donde
estaba mi esposo de nombre V1, a lo que le dije que estaba trabajando fuera
de la Ciudad, pidiéndome en ese momento le fiablara por teléfono, a lo que
les dije que mi celular se lo habia encargado a mi amiga, posteriormente
salieron del lugar y regresaron aproximadamente en diez minutos con mi
teléfono celular en compafiia de otro Agente y me pidi6 le lamara a mi
esposo y activara el altavoz, cosa que fiice, y los Agentes me dijeron que le
pidiera a mi esposo acudiera a la Fiscalla, que no preguntara por miy que yo
iba a salir a las 19:00 horas al patio para que los Agentes lo entrevistaran y o
uno de los Agentes le dijo a otro que me reafizara una entrevista, por lo que o
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el otro Agente comenzé a fMenar un documento con mis datos generales y
posteriormente me dijo que llevaria a separos y que dejara mi 6olsa con ellos;
alingresar a separos les pedi me permitieran hacer una Hamada, sin embargo,
solo me decian que si pero no me o permitieron permaneciendo ahi algunas
cinco horas, y me sacaron de separos (evindome al cuarto donde
inicialmente me metieron y me dijeron que mi esposo ya habia hablado y

habia reconocido que habia extorsionado af C. XXX, y

que lo que podiamos hacer era que les diera dinero Y que desaparecerian las
evidencias que me inculpaban af igual que a mi esposo, a lo que les dije que
no tenia dinero, por lo que me dijeron que entonces no podian ayudarme y
ensequida me trasladaron de nuevo a separos y ahi vi a mi esposo, el cual me
informé que habia flegado a la Fiscalia para saber sobre mi situacion
Juridica y lo habian detenido, por lo que pasamos [z noche en ese lugar y al
dia siguiente aproximadamente al medio dia, se presenté uno de los
elementos que me detuvo y me sacé de (a celdas, trasladindome de nueva
cuenta al cuarto sefialado y me dice que me trasladaran af CERESO aligual
que a mi esposo, en eso le pido de nueva cuenta realizar una flamada, o cual
no me lo permiten, enseguida se salen del cuarto un momento ) regresan
diciéndome uno de los elementos muy molesto que se tenia que chingar a uno
de los dos, que a quién preferia a mi 0 a mi esposo y en ese momento me
muestran unas fotografias de mi casa y nuestro vehiculo, diciéndome uno de
los Agentes que la licenciada sin darme el nombre, andaba de buen fiumor y
que me iba a Racer el favor de dejarme en libertad siempre y cuando le diera
dinero, a lo que le respondi que cudnto dinero querian, diciéndome que
$18,000.00 (dieciocho mil pesos) pues ya tenian todos los documentos para
mandarnos al CERESO, pero no nos lo mostraron, a lo que les dije que me
permitieran hablar con mi padre quien radica en Estados Unidos para ver [a
posibilidad de pedirle me prestara dinero, me anduvieron paseando y antes
de llegar a mi casa tuve la posibilidad de grabar lo que me estaban diciendo
los elementos; al legar a mi domicifio lleg6 mi amiga T1 en compariia de mi
hijo de ocho afios, de nombre M1, por fo que me dijo el Agente que fuera
discreta y no le dijera nada a mi amiga, después ingresé a la casa sola y le
marqué a mi padre, sin embargo, no me contestd, por lo que les pedi me
dieran oportunidad de conseguir el dinero, diciéndome que estaba bien y que
me hablarian en veinte minutos, por lo que se retiraron del lugar y ensequida
entré a la casa en compariia de mi amiga y mi hijo; veinte minutos después
me habla el Agente y le digo que aiin no consigo el dinero, diciéndome que me
lamarian mds tarde; aproximadamente tres horas después me fams de
nueva cuenta y al decirle que no tenia el dinero, me dijeron que algo le
pasaria a mi esposo y al dia siguiente, aproximadamente a las 09:30 fioras
recibi lamada telefonica de mi esposo diciéndome que ya lo habian dejado en
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libertad; a partir de ese momento ya no hemos recibido ninguna flamada por
parte de los agentes, sin embargo, a raiz de la detencién arbitraria que
Suimos objeto y de las extorsiones por parte de los agentes tememos de que
hagan mal uso de nuestras identificaciones pues se quedaron con ellas y asi
mismo los responsabifizamos de [o que nos pueda suceder pues nos mostraron
Jotografias de nuestro vehicufo y de nuestra casa diciendo que ya nos tenian
ubicados y que si no cumpliamos nos iban a sembrar droga o nos acusarian

de portar armas de fuego...”

4. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccion | de la entonces Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y 68 de su
Reglamento Interno, en fecha 10 de abril del afio dos mil catorce, este Organismo
calificé la queja de referencia, registrandose e integrandose bajo el ndmero de
expediente No. CEDHD/1/217/2014.

5. Con fundamento en Io dispuesto por el articulo 70 del Reglamento Interno de Ia
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante oficio No. 1361/14,
este Organismo notific en fecha 07 de mayo del dos mil catorce la admision de
queja a Q1.

6. Con fundamento en o dispuesto por los articulos 38 y 39 de la anterior Ley
Organica de Ia Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, mediante
oficio No. 1363/14, notificado en fecha 06 de mayo del dos mil catorce, este
Organismo solicité al Director Estatal de Investigacion, un informe sobre los actos
constitutivos de la queja y copia del parte informativo rendido por los elementos
que intervinieron en los actos antes mencionados y nombre de los mismos.

7. Mediante oficio No. 1639/14, notificado en fecha 21 de mayo de dos mil catorce,
se envid primer y Gltimo recordatorio al Director Estatal de Investigacion, para que
rindiera el informe solicitado.

8. En respuesta a los  anteriores requerimientos, mediante  oficio
No. DEI/UAJ/44/2014, recibido por esta Comisién en fecha 26 de mayo del dos mil
catorce, SP2 Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direcciéon Estatal de
Investigacion, por Ministerio de Ley en ausencia del Titular, rindio el informe
solicitado, en el que manifesto Io siguiente: =
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... En atencién a los oficios Nos. 1363/14 Y 1639/14 de fechas 02 y 20 de
Mayo del presente afio, deducido del Expediente No. CEDFH/1/217/14
motivo de la queja presentada ante la Comisién Estatal de Derechios
Humanos por la C. QI; Con (sic) el presente remito a Usted fo siguiente:
Informe rendido por el C. AR1, Comandante de [z Direccion Estatal de
Investigacion, asi como copias fotostdticas simples del parte informativo
rendido por el antes mencionado y del oficio No. DEI/UAJ/3300/2014 de
JSecha 05 de Abnil de 2014, dirigido af encargado de la sala de espera de ésta
Corporacion mediante el cual fue puesta en fibertad Q1...”

8.1. Al anterior anexé el informe sin numero, de fecha 22 de mayo del dos mil
catorce, rendido al Director Estatal de Investigacion por AR1 Comandante de la
Direccion Estatal de Investigacion, en el que se senala lo siguiente:

... EL suscrito me desemperio como Comandante en [z Unidad de I nvestigacion
Especializada en Delitos Diversos por lo que después de leer detenidamente ef
contenido del texto de la queja y efectuar una revision en los archivos de la
Corporacién del mes de A6nil del actual, encontré ef registro del oficio de
libertad No. DEI/UAJ/3300/2014. de fecha 05 de Abrif de 2014 dirigido al C.
Encargado de la Sala de Espera de ésta Corporacion, mediante ef cual QI fue
puesta en libertad, o anterior en relacién a la denuncia presentada por el (.
XXXXOCOOXOXXX, por el delito de AMENAZAS y lo que resulte,
turmada a ésta Unidad por la C. LIC. S®3, Agente del Ministerio Piiblico
adscnita a la Unidad de Defitos Diversos mediante oficio de investigacion No.
1035 AM-12689 de fecha 13 de Octubre del afio 2013, motivo por el cual
resultado de la indagatoria correspondiente logramos establecer que Q1, podia
tener alguna participacion en los hechos denunciados localizindola af exterior
de una tienda denominada OXXO ubicada en ef Fraccionamiento Real del
Mezquital, el dia 04 de Ab6nil del actual] identificindonos como Elementos de
ésta Corporacion e informdndole del motivo de nuestra presencia, manifestando
que deseaba aclarar esa situacion, por lo que accedid a presentarse a éstas
oficinas en ese momento para efecto de conocer mds detalles dof sefialamiento en
su contra y aclarar las cosas, por lo que se le traslads a o Unidad de
Investigacion, y ya en éstas instalaciones continuamos realizando las
investigaciones conducentes no terminando de recabar [z informacién, por lo
que al dia siguiente en que corroboramos dicha informacion no se le encontrs
responsabilidad alguna, y se le permitié abandonar fas oficinas de ésta
Direccion.

Haciendo de su conocimiento que V1 Jjamds estuvo detenido en ésta
instalaciones los dias que menciona (a quejosa, ni mucho menos le requerimos a
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la misma el pago de cantidad afguna de dinero, siendo una Salacia que hayamos
retenido identificacién alguna de [a quejosa y su esposo V1...”

8.2. Asi mismo anexo la copia del oficio sin nimero, de fecha 05 de abril de dos
mil catorce, dirigido al Director Estatal de Investigacion, signado por AR1
Comandante de la Unidad de Delitos Diversos de la Direccién Estatal de
Investigacion, sefalando:

... Por medio del presente me permito hacer de su conocimiento o siguiente:
En relacion a la orden de Investigacién girada por la C. LIC. SP3, Agente
del Ministerio Publico de la Unidad de Delitos Diversos, mediante Oficio
No. 1055, No. AM-12689/09 de fecha 13 de Octubre por el delito de
AMENAZAS y lo que resulte, Hechos (sic) denunciados por el

Con el presente me permito hacer de su
conoctmiento que una vez realizadas lus investigaciones correspondientes se
logrs establecer que (2 C. Q1 quién ingreso el dia 04 de Abnil del presente
ano, a (a sala de espera de esta corporacion, con Cédula de Compareciente
niimero 052, no tiene responsabilidad alyuna por lo anterior soficito sea
puesta de inmediato en Gibertad. .. ”

8.3. Como también se anexo copia del oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, de fecha 05
de abril del dos mil catorce, dirigido al Encargado de la Sala de Espera (SIC)
signado por SP2 Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de
Investigacion, por Ministerio de Ley en ausencia del Titular, asi como por SP1
Comandante de la Zona | Yy AR1 Comandante de la Unidad de Delitos Diversos
ambos de la Direccion Estatal de Investigacion, que sefala:

“...Sirvase poner en libertad a QI quien se encuentra en esa sala a su cargo,
bajo cédula de Compareciente No.052, o anterior debide a que el AR],
Comandante de la Unidad de Delitos Diversos, manifiesta en su informe
que una vez que se realizaron las investigaciones correspondientes, de [os

hechos que se investigaban, de estas se desprende que la antes mencionada
no tiene responsabilidad alguna...”

9. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, al advertir que el informe
rendido por la autoridad sefialada como responsable era contrario al sefialamiento
vertido en la queja, en fecha 29 de mayo del afio dos mil catorce se acordd dar
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vista @ Q1 del contenido del mismo para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, notificandosele el dia 02 de junio del dos mil catorce mediante oficio
No. 1721/14.

10. Con fecha 06 de junio del afio dos mil catorce, personal de este Organismo
levanto acta circunstanciada en la que hizo constar la comparecencia de Q1, quien
manifesto ser falso lo contenido en el informe rendido por la autoridad sefalada
como responsable.

11. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por ios articulos 49 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, 89 y 90 de su Reglamento
Interno, en fecha 01 de julio del dos mil catorce se acordd la apertura del periodo
probatorio; notificandose lo anterior a Q1 mediante oficio No. 2241/14 el dia 02 de
julio siguiente y a la autoridad sefialada como responsable mediante oficio
No. 2243/14 en la misma fecha.

12. Con fecha 09 de julio del dos mil catorce, personal de este Organismo levantd
la declaracion de T1, quien manifesto:

“...Que sin recordar {a fecha, pero siendo a principios de afio la de la voz
acomparie a mi amiga y compafiera de trabajo, Q1 porque al parecer le iba a
pagar un dinero el C. XOOOOOCOOOOOOOCKY, dirigiéndonos la de la voz y
su kijo M1 de 8 afios de edad af lugar acordado siendo en el OXXO de
carretera a Mezquital que esta a lado de la Clinica 49 del Seguro Social, al
llegar al lugar estuvimos esperando al C. XXXXOOOOOOO00CK por mds de
15 minutos, cuando este (legs me percate que le entreg6 un sobre a Q1 con 500
pesos, diciéndole que ya no e enviara a su gente" y que no lo anduvieran
amenazando, a lo que mi amiga Q1 sorprendida le contesto que cual gente y
que, que significaba ese dinero, que no era el valor que se habia acordado por
un terreno, enseguida llegaron dos personas del sexo masculino vestidos de
civiles los cuales sin preambulos le informaron a mi amiga Q1, que traian una
orden de aprehension por extorsion, pidiéndoles le ensefiaran tal orden,
mostrindole un papel que no se alcanzo a ver si en verdad era, Q1 les solicito
poder comunicarse con su abogado a o cual los elementos se lo impidieron
comentando que pusiera de su parte para ellos también poder ayudarla, los
agentes le solicitaron subiera af vehiculo que traian eflos que era un Bora color
plata con los vidrios polarizados sin ningiin tipo de engomado y placas civiles,
argumentando los agentes que la trasladarian a o Fiscalia, la de (2 voz me
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lleve al kijo de mi amiga siguiendo af carro de los agentes perdiéndoles la vista
en la calle de Libertad esquina con 5 de Sebrero, enseguida  siendo
aproximadamente la 15:30 horas, me constitui en la instalaciones de [a
Fiscalia General del Estado donde af pedir informacion en (o Direccién
Estatal de Investigacion, sobre (a detencién ya relatada, me comentaron que
no habia registrs alguno de mi amiga Ql, dirigiéndome a otras dreas de (a
misma Fiscalia donde no se encontrs ningin registro, al safir de las
instalaciones de la Fiscalia me encontré con uno de los agentes que
intervinieron en {a detencion el cual me comenta que ya puedo comunicarme
con Q1 que ya tiene su teléfono lo cual fiago inmediatamente sin éxto alguno,
ensequida V1 que es pareja de mi amiga me hiabls informdndome que Q1 ya se
habia comunicado con el menciondndole que iba a salir libre a las 19:00 foras
cuando fuera a declarar &, af legar V1 me percato que ingresa como visitante
pero se queda como detenido, af soficitar informacién sobre los dos nadie me
supo decir que pasaba, retirindome del lugar con el hijo de Q1.

Al siguiente dia acudi a la Fiscalia donde otra vez nadie me daba razon de Q1
y de V1 retirindome del lugar, el dia sibado stguiente recibi una llamada de
QI aproximadamente a las 19:00 Foras comentindome que ya habia salido
libre que le llevara a fos niios, y llegando a su casa al mismo tiempo llego ella
en compafiia del comandante, y fue cuando QI me comenta que tenia que
conseguir quince mil peso (sic) porque si no la iban a volver a detener,
retirdndose mi amiga a casa de sus tias y el domingo siguiente es cuando sale
libre V1 y comenta que a é(no [ pidieron ningiin dinero. . "

13. Con fecha 09 de julio del afio dos mil catorce personal de este Organismo,
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar las manifestaciones hechas
por el menor M1, sefialando que:

“...presencio que al estar su mamd esperando a un sefior que le debia dinero
llegaron dos sefiores que le dijeron que eran policias y se la llevaron detenida y é(
se fue con T1 amiga de su mama (sic)...”

14. Con fecha 25 de agosto del afio dos mil catorce personal de este Organismo,
levanté acta circunstanciada en la que hizo constar haberse constituido en el area
de detenidos de la Direccion Estatal de Investigacion donde se constatd el registro
de detenciones y liberaciones de Q1 y V1.

15. Con fecha 29 de agosto del dos mil catorce, personal de este Organismo
levantd la declaracion de V1, quien sefalo:
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... Que el dia 04 de abnil del afio en curso (dos mil catorce), aproximadamente
a las 15:00 horas, me encontraba sobre la carretera de EL Salto, PN, Dygo., a
la Ciudad de Durango, solo cuando e marco a mi esposa Q1 para decirle que
ya tba en camino y me di cuenta de que algo estaba sucediendo porque nunca
me contestd por tal motivo le marco a una amiga de ella de nombre T1, y ella
me dice que mi esposa la habia detenido unos agentes de la DEI por el defito
de Extorsion, por lo que en ese momento recibo una lamada de mi esposa
diciéndome que estd detenida en la FGED y que tenia que ir por ella af patio
de la misma a las 19:00 horas, y se corté la amada. Vuelvo a recibir otra
lamada de mi esposa en ese mismo rato, para decirme que me harian una
entrevista en la misma Fiscalia, se cortd la llamada. Posteriormente (lego a mi
domicilio ubicado en JXXXXOOOOOOOXXX de esta Ciudad, y dejo mis
pertenencias para luego trasladarme a fa FGED, aproximadamente como a las
18:00 horas, cuando llego a fuera de la misma Fiscalia me encuentro a la
amiga de mi esposa de nombre T1 me explica los hechos por los que detuvieron
a mi esposa, enseguida siendo las 18:45 horas ella me acompasia al interior de
la Fiscalia y esperamos mds de una hora a que nos dieran alguna informacién
de mi esposa, ya que habiamos preguntado en los separos Yy no se tenia
conocimiento de que estuviera detenida. ®asadas las 20:00 horas de ese mismo
dia a fuera de las oficinas de la OFI aparece uno de los agentes que
detuvieron a mi esposa segiin T1 quien fue la que o sefiald, y le pregunté por
mi esposa, contestando que no iba a dar informacién hasta que fegara yo, ella
me seflald como esposo de Q1 5y me hicieron pasar, cuando iba a firmar el fibro
de entradas, éste agente me dice que no firme y que el oficial encargado de
turmo me diera un gafete de visitante, en ese momento ingresamos a una
oficina en donde me dice que me siente y 6 unas hojas de entrevistas me pide
mi credencial de elector y empieza a hacerme aljunas preguntas, éstas
preguntas eran tal como que si nosotros habiamos mandado gente a un
Ingeniero de nombre XOXOOOOOOCXXXXXYX, amenazdndolo de muerte y
que también tenian como pruebas algunas flamadas y mensajes que segiin ellos
habian salido de nuestros celulares y que ya tenian las pruebas por escrito de
los peritos, para lo cual yo niego todos éstos argumentos diciéndole que no
eran ciertos que éste Ingeniero nos debia mds de $80,000 (Ochenta mil pesos
00/100 M.N.) que no queria pagar, en ese momento hace una [amada
telefénica en donde le dice a la persona con la que estd lamando que ya me
tenian aki en esas oficinas que qué era fo que querian hacer, y empezaron a
hablar con claves, ensequida hace varias lamadas a un nimero preguntando
que si yo tenia un 050, y daba mi nombre tomado de (a credencial de elector
que tenia en sus manos, hizo lo mismo varias ocasiones a diferentes niimeros
de teléfono, después me pregunté que si no tenia alguna orden de aprehension
0 ya habia sido detenido, a lo que le contesté que no, y asi sin preguntar nada
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empez6 a jugar en su computadora y fue hasta dentro de aproximadamente
40-50 minutos que llegan otros dos compasieros de él a [ oficing, y saca de un
escritorio una carpeta que decia Febrero, empieza a hojearla hasta dejarla en
las dltimas hojas y la pone sobre ef escritorio en ese momento hace otra
llamada en donde por medio de claves me dicen que me van a trasladar a los
separos y cuelga la flamada. Le da la orden a uno de los elementos que me
[leven a separos y que traigan a mi esposa, que estaba al cuidado de un oficial
en separos, me trasladan a separos y me piden mis datos sin saber por qué
motivo me iban a detener, eflos estaban confundidos ya que el papel que
llevaban como cédula estaba con otro nombre Y no supieron que era o que iban
a hacer, hasta que hablaron por teléfono y fue entonces que levantaron mis
datos, observo que sacan a mi esposa de una celda y se la levan por mds de
dos horas, y a mi me trasladan a una celdy de la DEI, como a las dos foras
ingresan en otra celda a mi esposa y empezamos a platicar porqué razén
estdbamos encerrados, ella me decia que le habia fablado ef
XXX en donde [a citaba en ef OXXO que se encuentra a
la salida del Mezquital cerca de [z Clinica 44 def IMSS, para entregarle ef
dinero que nos debia, af momento que estd tecibiendo el sobre flegan éstos
oficiales y la detienen y le dicen que es por extorsion a esa misma persona y
posteriormente la trasladan a las oficinas de la DEI, y le piden que me hable a
mi para citarme y asi detenerme. Me comenta mi esposa que las {lamadas que
me hizo las realizaron los oficiales en donde ellos marcaban Y colgaban y le
decian lo que tenia que decir, ahi permanecimos desde el viernes 04 de abril
hasta el dia siguiente como a (as 12:30 fioras uno de los agentes sacé a mi
esposa de los separos ya sin saber yo de ella, yo permaneci ahi hasta ef
domingo como a medio dia, cabe mencionar que nunca me dieron informacién
sobre mi esposa, hasta que sali fibre me percaté de que le estaban cobrando los
agentes a mi esposa la cantidad de $16,000 (Dieciséis mil pesos 00/100
MN.), por quedar Gibre, cantidad que no se pago pero siguieron haciendo
llamadas y mi esposa tuvo que cambiarse de domicifio ya que habian dicho que
si 1o se pagara ese dinero podia desaparecer Y0, que por eso me habia quedado
como garantia para que ella reuniera ese dinero. Cabe mencionar que cuando le
hablaron el sibado 05 de abrif del afio en curso, a mi esposa como a las 19:30
horas, uno de los agentes le dijo que nos podia sembrar cualguier tipo de cosas
ya sea en la casa o en la camioneta para que nos volvieran a detener, ellos en
otro celular le ensefiaron a mi esposa Jotografias de la casa, de los nifios y de
la camioneta. AL momento que safi de [z FGED pedi que me entregaran mi
credencial para lo cual ellos me dijeron que me (a iban a mandar con mi esposa,
cosa que no sucedis...”
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EVIDENCIAS.

16. El escrito de queja de fecha 08 de abril del afo dos mil catorce presentado
ante este Organismo por Q1.

17. El oficio No. DEI/UAJ/44/2014 de fecha 23 de mayo del afio dos mil catorce en
el que SP2 Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de
Investigacion, por Ministerio de Ley en ausencia del Titular, rindio el informe
solicitado.

18. El informe sin nimero de fecha 22 de mayo del dos mil catorce, rendido al

Director Estatal de Investigacion por AR1 Comandante de la Direccidn Estatal de
Investigacion.

19. La copia del oficio sin nimero de fecha 05 de abril de dos mil catorce, dirigido
al Director Estatal de Investigacion, signado por AR1 Comandante de la Unidad de
Delitos Diversos de la Direccidn Estatal de Investigacion.

20. La copia del oficio No. DEI/UAJ/3300/2014 de fecha 05 de abril del dos mil
catorce, dirigido al Encargado de la Sala de Espera (sic) signado por SP2 Jefa de
la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion Estatal de Investigacion, por
Ministerio de Ley en ausencia del Titular, asi como por SP1 Comandante de la
Zona | y AR1 Comandante de Ia Unidad de Delitos Diversos ambos de la
Direccién Estatal de Investigacion.

21. La declaracién de T1 que personal de este Organismo levanté en fecha 09 de
julio del dos mil catorce.

22. El acta circunstanciada que personal de este Organismo levanté en fecha 09
de julio del afo dos mil catorce y en la que hizo constar las manifestaciones
hechas por el menor M1.

23. El acta circunstanciada que personal de este Organismo levanté en fecha 25

de agosto del afio dos mil catorce y en la que hizo constar haberse constituido en
el area de detenidos de Ia Direccion Estatal de Investigacion donde se constaté el
registro de detenciones y liberaciones de Q1y V1.
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24. La declaracion de V1 que personal de este Organismo levanto en fecha 29 de
agosto del dos mil catorce.

SITUACION JURIDICA.

25. El dia 04 de abril del afio dos mil catorce, Q1 y V1, fueron detenidos
arbitrariamente y retenidos ilegalmente por elementos de |a Direccion Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango, en relacion a la orden
de investigacion oficio No. 1055 AM-12689 por hechos denunciados en octubre del
ano dos mil trece, siendo internados en los separos de la misma Direccion a las
20:25 horas de ese dia, obteniendo ambos su libertad, Q1 a las 14:15 horas del
dia 05 de abril siguiente mediante oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, y V1 a las 09:35
horas del dia 06 de abril del afio dos mil catorce mediante oficio
No. DEI/UAJ/3301/14, sin que en ningun momento se les haya puesto a
disposicion de autoridad competente.

OBSERVACIONES.

26. Una vez que ésta Comision ha examinado los hechos manifestados por Q1, en
relacion directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al €aso, y bajo una valoracion de las probanzas
integradas al expediente que se resuelve, en concepto de este Organismo
protector de los derechos humanos, ha quedado demostrado que elementos de |a
Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango,
conculcaron los derechos humanos de Q1y V1.

CONSIDERACIONES.

Detencién Arbitraria.

27. En efecto, para este Organismo quedo evidenciado que elementos de la
Direccién Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, conculcaron
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los derechos humanos del Derecho a la Libertad, en la denotacion de Acciones
y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal, en el
rubro de Detencion arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la
orden correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de Q1 y
V1.

28. En este tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion tanto
de Q1 como de V1, actuaron en desacato de la garantia de legalidad y seguridad
juridica previstos en los Instrumentos Internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobadas por el Senado de la Republica, que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser consideradas para la interpretacion de las
normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia de acuerdo con lo establecido en el articulo 1°, parrafos
primero, segundo vy tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

29. De igual forma se transgredieron las disposiciones contenidas en los
siguientes Instrumentos Internacionales: el articulo 9 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el articulo XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. y el articulo 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

30. Asi mismo los elementos aprehensores inobservaron los articulos 14 parrafo
segundo, 16 parrafos primero y sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 1°, 2, 8 primer parrafo y 13 parrafos primero y
segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

31. Entonces pues, las evidencias recabadas indican la conducta violatoria de
derechos humanos, pues todas ellas van en el sentido de sefialar que el dia 04 de
abril del dos mil catorce, aproximadamente a las 15:00 horas, estando Q1 en el
lugar comercial de los denominados “OXXO" ubicado en las inmediaciones de la
Clinica 49 del Instituto Mexicano del Seguro Social en el Fraccionamiento Real del
Mezquital de la Ciudad de Durango, acompariada por T1 y de su menor hijo M1,
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cuando hasta alli se acercaron dos personas del sexo masculino los que se
identificaron como elementos de la Direccion Estatal de Investigacion quienes le
informaron que habia una denuncia en su contra por extorsion y que tenia que
acompanarles, lo anterior en base al Oficio de Investigacion No. 1055 AM-12689
de fecha 13 de octubre del afio dos mil trece, en relacion a la denuncia presentada
ante la SP3 Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Delitos Diversos,
trasladandola a las oficinas de la citada Direccién en la Fiscalia General del
Estado de Durango en un vehiculo color plata, tipo Bora con vidrios polarizados,
lugar al que también se dirigio T, y en el que los agentes aprehensores
entrevistaron a Q1 inquiriéndole respecto del paradero de su esposo V1,
permitiéndole establecer llamada telefénica con éste Ultimo para indicarle se
presentara en el patio de la Fiscalia a las 19:00 horas de ese mismo dia para darle
informacion sobre la situacién juridica de la entonces detenida, motivo por el cual
éste Ultimo se apersoné alrededor de las 18:00 horas en las instalaciones de la
propia Fiscalia encontrandose con T1 para juntos entrevistarse con uno de los
elementos aprehensores quien siendo las 20:00 condujo a V1 hasta las oficinas de
la Direccién Estatal de Investigaciéon para ser internado en los separos de la
misma Direccion junto a su esposa Q1 a las 20:25 horas de ese dia, segun
constato personal de este organismo que tuvo a la vista las bitacoras de detenidos
de los separos de la Direccion Estatal de Investigacion.

32. De lo anterior, se desprende que fueron elementos de la Direccién Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado los que, el dia 04 de abril del dos
mil catorce, sin contar con la orden de aprehension correspondiente y sin que se
diera el caso de delito flagrante o caso urgente, detuvieron a Q1 y V1, para
después internarlos en separos de la misma Direccion a las 20:25 horas del
mismo dia, basando su proceder solo en el Oficio de Investigacion
No. 1055 AM-12689 de fecha 13 de octubre del afio dos mil trece.

33. No pasa desapercibido para este Organismo, que la autoridad en los anexos
del informe de fecha 23 de mayo del afio dos mil catorce, rendido a esta Comisién
mediante oficio No. DEI/UAJ/44/2014, sefiald, en cuanto a Q1, que su detencion
se motivo por Oficio de Investigacion No. 1055 AM-12689 de fecha 13 de octubre
del afo dos mil trece en razon a la denuncia presentada por el delito de
AMENAZAS y lo que resulte, y en cuanto a V1 que jamas estuvo detenido los dias
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que menciona Q1; sin embargo, obra en autos acta circunstanciada elaborada por
personal de este Organismo en la que constato, al tener a la vista los registros
correspondientes, que el dia 04 de abril del dos mil catorce a las 20:25 horas
fueron internados Q1 y V1 a los separos de la Direccién Estatal de Investigacion;
no actualizandose ninguna de las hipotesis de flagrancia o caso urgente que
avalara como legal la detencién de los referidos.

34. Por lo que es claro que los elementos aprehensores actuaron de propia
cuenta, violentando lo que establecen los articulos 15 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por un lado y en los casos de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado se
sustraiga de la accién de la justicia si ese fuera el caso, al Ministerio Publico le
compete ocurrir ante la autoridad judicial o en su defecto haber ordenado la
detencién fundando y expresando los motivos de su proceder. Por otro lado el
segundo numeral en cita establece que los elementos deben actuar bajo el mando
del Ministerio Publico en lo que a la detencion se refiere y no como realizaron las
acciones que hoy son violatorias de derechos humanos.

35. Al respecto podemos sefalar Io que establecen los articulos 175, 176 y 177
del Codigo Procesal Penal del Estado de Durango, vigente al momento en que
sucedieron los hechos, aplicable al presente caso y en los que se establecen las
hipdtesis en que se actualiza la flagrancia y el caso urgente y la manera de
proceder en consecuencia, por lo que haciendo un analisis de los mismos
podemos determinar de manera clara que la detencion de Q1 y V1 no se dio en
base a alguno de los supuestos que sefalan los numerales antes citados.

36. Efectivamente, los articulos 175 y 176 establecen que los agentes policiales
estaran obligados a detener a quienes sorprendan en la comision de un delito y
que se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia,
entendiendose que hay delito flagrante cuando: la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo; o, inmediatamente después de cometerlo es
detenido en virtud de que: es perseguido material e ininterrumpidamente; es
senalado inequivocamente por la victima u ofendido, algin testigo presencial de (.
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito; o, se le
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encuentren objetos o aparezcan indicios que hagan presumir fundadamente que
acaba de intervenir en un delito.

37. Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el expediente se
puede demostrar de manera fehaciente, que no se da ninguna de las hipotesis
planteadas anteriormente para que los elementos aprehensores hayan procedido
a la detencion de los agraviados, pues ni Q1 ni V1 fueron detenidos en el
momento en que presumiblemente hubieran realizado algin acto ilicito asi
catalogado por la ley penal, ni se demostré que hayan sido perseguidos
materialmente e interrumpidamente después de realizado el hecho que se les
imputaba y menos que hayan sido sefalados inequivocamente por la victima u
ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con
ellos en la comision del delito, o que se les hayan encontrado objetos u indicios
que hagan presumir fundadamente que acababan de intervenir en un delito; ya
que, como la misma autoridad lo hace ver en el anexo a su informe, por un lado,
realiz6 la detencion de Q1 en base a Oficio de Investigacion No. 1055 AM-12689,
pero en ningin momento refieren haberla encontrado en flagrante delito: y por otro
lado, nego la detencién de V1.

38. Continuando con el analisis del articulo 177 del Cédigo Procesal Penal del
Estado de Durango que sefala los aspectos en que habra caso urgente y define
que éste se actualiza cuando: exista sospecha fundada de que el imputado ha
participado en alguno de los delitos de prision preventiva oficiosa; exista riesgo
fundado de que el imputado pueda sustraerse a la accién de la Justicia; y, por
razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda el Ministerio
Publico ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension. En
este sentido, la autoridad no acredits que, en el presente caso, se haya
presentando algln delito de prision preventiva oficiosa, ni que los elementos
aprehensores contaran con la orden de detencion expedida por el Representante
Social y a todas luces los agraviados no pretendieron sustraerse de la accioén de la
justicia, pues como ya ha quedado asentado, por un lado Q1 fue detenida a las
afueras de un lugar comercial, incluso en uno de los anexos al informe rendido por
la autoridad se manifesto que ".logramos establecer que Q1, podia tener alguna participacion en
los hechos denunciados focalizindoly af exterior de una tienda denominada OXXO ubicady en el
Fraccionamiento Real del Mezquital, el dia 04 de Abril del actual, identificindonos como Elementos de
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ésta Corporacitn e informdndole del motivo de nuestra presencia, manifestando que deseaba aclarar esa
situacion, por o que accedié a presentarse a éstas oficinas en ese momento para efecto de conocer mds
detalles del sefialamiento en su contra Y aclarar las cosas, por lo que se le traslads a lz Unidad de
Investigacion....”, y por otro, la autoridad argumentd que V1 jamas estuvo detenido,
por lo que no se actualizan, en cuanto a su detencioén, los supuestos de caso
urgente a que se viene haciendo alusion.

39. En este contexto, y toda vez que la autoridad sefalada como responsable, en
los anexos a su informe pretendio justificar la detencion de Q1 en el Oficio de
Investigacion No. 1055 AM-12689, este Organismo ha venido sosteniendo
reiteradamente que las ordenes de investigacion que emite la Representacion
Social del Ministerio Publico Son, como su nombre lo indica, 6rdenes encaminadas
a la investigacién de los delitos para determinar quienes participaron, pero de
ninguna manera y en ningun momento faculta a los elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion a la detencion de persona alguna, si no es encontrada en
algunos de los supuestos de delito flagrante o caso urgente que se han sefialado.

40. Lo anterior toma mayor sustento con Ia copia del oficio
No. DEI/UAJ/3300/2014, de fecha 05 de abril del dos mil catorce, dirigido al
Encargado de la Sala de Espera (SIC) signado por SP2 Jefa de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccién Estatal de Investigacion por Ministerio de Ley en
ausencia del Titular, asi como por SP1 Comandante de la Zona | y AR1
Comandante de la Unidad de Delitos Diversos ambos de Ia Direccion Estatal de
Investigacion, ya transcrito con anterioridad y en el que se ordena poner en
libertad a Q1 debido a que AR1, Comandante de la Unidad de Delitos Diversos al
realizar las investigaciones correspondientes se desprendio que Q1 no tenia
responsabilidad alguna.

41. En ese mismo sentido, aunque la autoridad nego la detencion de V1, se tiene
constancia que personal de esta Comision al haberse constituido en el area de
detenidos de la Direccion Estatal de Investigacion tuvo a la vista las bitacoras de
remisiones y libertades pudiendo dar fe de que existe registro de la liberacion del
hoy agraviado en fecha 06 de abril del dos mil catorce mediante oficio
No. DEI/UAJ/3301/2014.
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42. Lo anterior hace prueba de la referida detencion arbitraria que como
vulneracion a sus derechos humanos resintieron Q1 y V1 por parte de los
elementos aprehensores, pues la misma autoridad horas después de la detencion,
ordend la liberacion de Q1 mediante oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, sefialando
expresamente en el mismo que “..se desprende que [a antes mencionada no tiene
responsabilidad alguna...”.

43. Ahora bien, es de suma importancia sefalar, en cuanto a la detencion
arbitraria que resintié el también agraviado V1, que la autoridad sefalada como
responsable manifesté en uno de los anexos de su informe “...que V1 jamds estuvo
detenido en ésta instalaciones los dias que menciona la quejosa...”, sin embargo, tal afirmacion
fue desvirtuada, como ya se ha sefialado, por el acta circunstanciada que personal
de este Organismo levanté en fecha 25 de agosto del afio dos mil catorce y en la
que hizo constar haberse constituido en el area de detenidos de la Direccion
Estatal de Investigacién dénde se constaté el registro de internamiento de los hoy
agraviados a las 20:25 horas del dia 04 de abril del dos mil catorce, y la liberacion
de Q1 a las 14:15 horas del dia 05 de abril siguiente mediante Oficio No.
DEI/UAJ/3300/2014, y la liberacion de V1 a las 09:35 horas del dia 06 de abril del
dos mil catorce mediante Oficio No. DEI/UAJ/3301/2014.

44. En relacion con la detencién arbitraria a que se ha hecho mencion, es
importante destacar que en el caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de
21 de enero de 1994. parrafo, 47, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega
estrictamente a los procedimientos de detencion objetivamente definidos por Ia
legislacion (aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos
0 circunstancias expresamente tipificadas por la ley (aspecto material). Es decir,
Para que una detencion pueda ser considerada como valida tiene que justificarse
en la probable comision de algun delito o falta establecida en Ia ley y debe
efectuarse siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional,
por ejemplo, que las detenciones y retenciones no pueden llevarse a cabo si no Py
existe de por medio flagrancia debidamente acreditada o una orden de ™|

aprehensién emitida por una autoridad competente.
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Retencion llegal.

45. De igual forma, para este Organismo quedo6 acreditado que elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Durango,
transgredieron las disposiciones constitucionales y legales del Derecho a Ia
seguridad juridica, en el area de Procuracién de justicia, en el rubro de
Retencion ilegal, por Diferir Ia presentacion del detenido ante la autoridad
competente, en agravio de Q1 y V1.

46. En éste tenor, los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion,
actuaron en desacato a la garantia de la seguridad personal, de legalidad y
seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 segundo parrafo y 16 parrafo
primero y quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

47. De igual manera, los elementos involucrados transgredieron las disposiciones
contenidas en los siguientes Instrumentos Internacionales: los articulos 1y 12 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7 de Ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, el articulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el principio 11 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, el
principio 1ll de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas.

48. Asi mismo, se inobservaron las disposicicnes contenidas en el articulo 14
fraccion VIl de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, vigente al momento en que sucedieron los hechos.

49. Evidencia de la conducta antijuridica de la que fueron objeto Q1 y V1, se tiene
en el acta circunstanciada que personal de este Organismo levanté en fecha 25 de
agosto del afio dos mil catorce y en la que hizo constar haberse constituido en el
area de detenidos de la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia General
del Estado de Durango en la que se constats el registro del internamiento de los
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hoy agraviados siendo las 20:25 horas del dia 04 de abril del dos mil catorce, y su
posterior liberacién, de Q1 a las 14:15 horas del dia 05 de abril siguiente mediante
Oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, v de V1 a las 09:35 horas del dia 06 de abril del
dos mil catorce mediante Oficio No. DEI/UAJ/3301/2014.

50. Prueba de la retencion ilegal que resintio Q1, se tiene del informe sin nimero
de fecha 22 de mayo del dos mil catorce, rendido al Director Estatal de
Investigacién por AR1 Comandante de la Direccion Estatal de Investigacion vy la
copia del oficio sin nimero de fecha 05 de abril de dos mil catorce dirigido al
Director Estatal de Investigacién, signado por AR1 Comandante de la Unidad de
Delitos Diversos de la Direccidn Estatal de Investigacion, transcritos anteriormente
Y que son contestes en sefialar que una vez turnado al Comandante referido el
Oficio de Investigacion No. 1055 AM-12689 de fecha 13 de octubre del afio dos mil
trece, en relacién a la denuncia presentada por el delito de AMENAZAS y lo que
resulte por la SP3 Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Delitos
Diversos de la Fiscalia General del Estado de Durango, logro establecer que Q1
podia tener alguna participacion en los hechos denunciados, localizandola al
exterior de una tienda denominada OXXO ubicada en el Fraccionamiento Real del
Mezquital de esta Ciudad, el dia 04 de abril del afio dos mil catorce por lo que se
le trasladod a la Unidad de Investigacion internandola, como ha quedado sefialado,
a los separos de la propia Direccioén, por lo que al dia siguiente al corroborar |a
informacion recabada no se le encontro responsabilidad alguna y se le permitio
abandonar las oficinas de ésa multicitada Direccién, sin sefalar en qué momento
fue puesta a disposicion de Ia autoridad competente.

51. Entonces pues, se advierte que Q1 fue detenida por elementos de Ia Direccion
Estatal de Investigacion en base al Oficio de Investigacion No. 1055 AM-12689 el
dia 04 de abril del afio dos mil catorce, quedando internada en los separos de Ia
propia Direccion el mismo dia a las 20:25 horas y ordenada su libertad a las 14:15
horas del dia 05 de abril siguiente mediante Oficio No. DEI/UAJI3300/2014, es
decir, fue retenida ilegalmente por diecisiete horas con cincuenta minutos
después de que fuera internada en los separos de la multicitada Direccion, sin que
la autoridad haya aportado medio probatorio para demostrar que la hoy agraviada
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fuera puesta de inmediato a disposicion de la autoridad correspondiente para que
resolviera sobre su situacion juridica una vez detenida.

52. Corrobora lo anterior, el oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, de fecha 05 de abril de
dos mil catorce, mediante el cual SP?2 Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica de la
Direccion Estatal de Investigacion por Ministerio de Ley en ausencia del Titular,
solicité al Encargado de Ia Sala de Espera pusiera en libertad a Q1, oficio que
contiene firma ilegible de la misma, asi como por $P1 Comandante de la Zona l'y

AR1 Comandante de la Unidad de Delitos Diversos, ambos de Ia Direccidn Estatal
de Investigacién.

53. En lo que respecta a la retencion ilegal de V1, se tiene también prueba en el
acta circunstanciada que personal de este Organismo levanté en fecha 25 de
agosto del afio dos mil catorce en Ia que hace constar haberse constituido en el
area de detenidos de la Direccion Estatal de Investigacion constatando el registro
del internamiento del hoy agraviado siendo las 20:25 horas del dia 04 de abril del
dos mil catorce, y su liberacion a las 09:35 horas del dia 06 de abril siguiente
mediante Oficio No. DEI/UAJ/I3301/2014, desvirtuandose con ello la afirmacion de
la autoridad en el sentido de que V1 jamas fue detenido ni internando en los
separos de la misma Direccion, determinandose asi que el referido agraviado fue
retenido ilegalmente por treinta y siete horas y veinte minutos después de que
fuera internado, sin que tampoco la autoridad haya demostrado que fue puesto
inmediatamente a disposicion de la autoridad competente para definir su situacion
Juridica.

54. La identidad del responsable de las violaciones a los derechos humanos en
agravio de Q1y V1, se tiene del oficio sin numero de fecha 22 de mayo del dos mil
catorce, que contiene el informe rendido al Director Estatal de Investigacion por
AR1 Comandante de la Direccion Estatal de Investigacion, asi como de la copia
del Oficio No. DEI/UAJ/3300/2014, de fecha 05 de abril del dos mil catorce,
dirigido al Encargado de la Sala de Espera (sic) signado también por AR1
Comandante de la Unidad de Delitos Diversos de la Direccion Estatal de ¢
Investigacion.

55. Cabe sefialar, que de la investigacion realizada por este Organismo, se
desprende Ia participacion de otro elemento de la Direccién Estatal de
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Investigacion cuya identidad no fue posible determinar, sin embargo, cada uno de
los involucrados debera responder en la medida de su propia participacion y
deberan ser investigados para deslindar las responsabilidades que en derecho
procedan y se les sancione por las acciones cometidas en agravio de Q1 y V1, a
fin de que dichas conductas no queden impunes.

56. Una vez agotadas las consideraciones respecto de los hechos violatorios
acreditados en la presente Recomendacién, cabe precisar que respecto a los
sefalamientos realizados en la queja por Q1 de que los elementos de la Direccion
Estatal de Investigacion al momento de su detencién y durante su retencion le
hayan solicitado dinero para su liberacion y la de V1, o que hayan realizado
amenazas en contra de ella y su familia, este Organismo no encontré elementos
suficientes para acreditar tales violaciones a sus derechos humanos, vy tal
afirmacioén no se corrobora con ningun otro elemento de conviccion.

57. En relacién a todo lo expresado, esta Comision reitera que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios legales a su alcance
los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de
asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

58. Ahora bien, en virtud de que el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para la
reparacion del dafo, en razén de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos y tomando en cuenta las circunstancias del presente caso por
la afectacion de derechos humanos, se considera procedente se realice a los
afectados dicha reparacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°,
tercer parrafo, y 133, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 55, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, asi como 4°,5°, 8°y 11 de la Declaracién de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del
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Poder, toda vez que a la fecha de elaboracién de esta Recomendacion no se
advierte accion alguna encaminada a la reparacién de los dafios causados.

59. Del examen practicado a las evidencias y observaciones plasmadas en la
presente Recomendacion, se derivan las siguientes:

CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 Comandante de la Unidad de Delitos Diversos y otro
elemento, pertenecientes a la Direccion Estatal de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado, incurrieron en violaciones a los derechos humanos del
Derecho a la Libertad, en la denotacion de Acciones y omisiones contrarias al
ejercicio del derecho a la libertad personal, en el rubro de Detencion
arbitraria, por Efectuar una detencién sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia, en agravio de Q1 y V1.

SEGUNDA.- Que de las constancias que obran en el presente expediente, se
desprende que AR1 Comandante de la Unidad de Delitos Diversos de la Direccion
Estatal de Investigacion, transgredio las disposiciones constitucionales y legales
del Derecho a la seguridad juridica, en el area de Procuracion de justicia, en
el rubro de Retencion ilegal, por Diferir la presentacion del detenido ante la
autoridad competente, en agravio de Q1 y V1.

60. Por lo anteriormente expuesto, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de

Durango, respetuosamente, formula a Usted Fiscal General del Estado de
Durango, las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, tenga a bien girar
sus mas respetables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie
el procedimiento administrativo en contra de AR1 Comandante de la Unidad de
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Delitos Diversos y otro elemento, pertenecientes a la Direccidon Estatal de
Investigacion, para que de acuerdo al grado de participacion se determine su
responsabilidad y se les aplique la sancién que legalmente les corresponda por las
violaciones a los derechos humanos de Q1 y V1. Asimismo, le solicito se anexe a
dichos procedimientos la copia certificada de la presente Recomendacion que se
acompana para que se consideren las evidencias, precisiones y ponderaciones de
la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de prueba que se
allegue y cuente, sustenten fehacientemente su resolucién y, en su caso, la
sancion que se imponga. Igualmente se informe periddicamente a este Organismo
de los avances de los procedimientos Yy en su momento enviar constancias de las
resoluciones que se emitan.

Cabe sefalar que para esta Comisién es igualmente grave y vulnera el Estado de
Derecho, la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al
Principio de Proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el
Principio de Legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las
penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y
educativas.

SEGUNDA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire sus
respetables instrucciones a efecto de que se anexe copia de la resolucion del
procedimiento administrativo en los expedientes personales de los elementos de la
Direccion Estatal de Investigacion involucrados, a efecto de que obre constancia
de que transgredieron derechos humanos.

TERCERA.- Que Usted Fiscal General del Estado de Durango, gire instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que se lleven a cabo acciones inmediatas para
que los elementos de la Direccion Estatal de Investigacion, que participaron en los
hechos materia de la presente Recomendacion, sea instruido y capacitado
respecto de la conducta que deban observar en el desemperfio de sus funciones a
fin de respetar los derechos humanos de toda persona, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion,
enviando a este Organismo las pruebas de su cumplimiento.
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CUARTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, igualmente gire sus respetables
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se provea lo necesario para que
se repare el dafio ocasionado a Q1 ¥ V1 por la violacion a los derechos humanos
que se ha hecho mencion, informando a este Organismo sobre su cumplimiento.

QUINTA.- Que Usted Fiscal General del Estado, gire sus respetables
instrucciones a la Direccién Estatal de Investigacion o a quien considere
necesario, para que el personal de dicha Direccion que participe en Ia
investigacion de los delitos, proceda con estricto apego a la legalidad y no realicen
detenciones fuera de los casos permitidos por la ley y en el caso de las personas
que sean detenidas, sean puestas sin demora a disposicién de Ia autoridad
competente en la materia, enviando a este Organismo las pruebas de su
cumplimiento.

61. Cabe destacar, que las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Durango, no pretenden en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores pUblicos ante |a sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacién a las normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los derechos humanos.

62. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 57 de
la Ley de la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de Durango, tiene el caracter
de publica y se emite con el propédsito fundamental de coadyuvar con el
fortalecimiento de las instituciones y en Ia buisqueda de la observancia irrestricta
de la ley por autoridades y servidores publicos.

63. De conformidad con e articulo 57 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango, solicito a Usted Ia respuesta sobre la aceptacion
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de esta Recomendacion, en su caso, sea informada a este Organismo dentro del
termino de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

64. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que en el
termino de treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de la Recomendacion,
remita a esta Comision las pruebas correspondientes sobre su cumplimiento.

65. La falta de aceptacion expresa, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion fue aceptada, asumiendo la autoridad el compromiso de su
cumplimiento.

66. En caso de la no aceptacion de la presente Recomendacion o derivado de su
incumplimiento por el servidor publico, éste debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa. De igual forma, esta Comision podra hacer del conocimiento de la
opinion publica este hecho.

67. De igual manera, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
59 de la mencionada Ley en caso de que la presente g%%gmendacién no sea

aceptada o cumplida, esta Comision dara vista al 8@@“@%30 stado de dicha
situacion, para que de acuerdo con los trémites@qﬂrea\p@@‘%ﬁt sea citada a
comparecer con el objeto de que explique las ragg'_s gé_is;i‘g ta o justifique
su omision. CAN

C.c.p.- Vicefiscal para la Proteccién de los Derechos Humanos y Atencién a las Victimas del Delito de la
Fiscalia General del Estado de Durango.

C.c.p.- Vicefiscal de Control Interno, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado de Durango.
C.c.p.- Director Estatal de Investigacién.

C.c.p.- Jefe del Departamento de Seguimiento de Recomendaciones de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango.

C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Expediente.




